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Resumen

Introduccion. La microensefianza es una técnica que permite el mejoramiento de las habilidades didacticas del docente
con sus estudiantes en el aula, y para evaluar la realizacién de esta técnica en necesario contar con instrumentos validos y
confiables. Objetivo. Determinar la validez y confiabilidad del Cuestionario de Evaluacion de Microensefianza (CEM) de
docentes de la Carrera de QFB en la FES Zaragoza, UNAM. Método. El CEM se aplicé a una muestra no probabilistica de 124
estudiantes después de una clase de 20 minutos. Resultados. Se obtuvo un instrumento de 49 preguntas distribuidas en tres
factores con una varianza total de 51.57%, segun el Andlisis Factorial Exploratorio, vy alfa de Cronbach de 0.961. Discusion.
Se considera que la validez y la confiabilidad obtenidas hacen que el CEM sea un instrumento tutil para que los estudiantes
puedan evaluar las habilidades didacticas de los docentes en la carrera de QFB.

Palabras clave: validez; confiabilidad; microensenanza; habilidad diddactica; analisis factorial exploratorio

Validity and reliability of an instrument for assessing microteaching in
chemical biological sciences

Abstract

Introduction. Microteaching is a technique that allows the improvement of teachers’ didactic skills with their students
in the classroom, and in order to evaluate the performance of this technique it is necessary to have valid and reliable
instruments. Objective. To determine the validity and reliability of the Microteaching Assessment Questionnaire (MAQ)
of teachers of the QFB Career at the FES Zaragoza, UNAM. Method. The MAQ was applied to a non-probabilistic sample
of 124 students after a 20-minute class. Results. An instrument of 49 questions distributed in three factors was obtained
with a total variance of 51.57%, according to the Exploratory Factor Analysis, and Cronbach’s alpha of 0.961. Discussion.
It is considered that the validity and reliability obtained make the MAQ a useful instrument for students to evaluate the
teaching skills of teachers in the QFB career.

Keywords: validity; reliability; microteaching; didactic ability; exploratory factor analysis
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Validez y confiabilidad de un instrumento para evaluacion
de la microensenanza en ciencias quimico bioldgicas

Introduccion

La microensefnianza es una técnica para el entre-
namiento y perfeccionamiento de las habilidades
pedagodgicas, se centra en la manera en cémo los
maestros ensenan (técnica) v no en el que se ense-
na (contenidos) (Escoto, 2001). Consiste en simpli-
ficar las complejidades de una clase normal, dis-
minuyendo el tiempo de exposicion, la extensiéon
del contenido y el tiempo de duracién durante el
entrenamiento (Escoto, 2001). Esta técnica tuvo
sus inicios en la Universidad de Stanford en 1963
y con algunas adaptaciones se ha difundido in-
ternacionalmente (Dwight, 1967). Fue creada para
abatir muchas de las deficiencias de los progra-
mas tradicionales de la educacién de maestros,
y para acrecentar el entendimiento del proceso
que se establece entre el profesor y la ensefnanza.
(“Secretaria de Educacion Publica, 2016"). Es un
encuentro de ensenanza reducido que se ha desa-
rrollado para servir a 3 propdsitos: (1) como expe-
riencia preliminar y practica en la enseflanza, (2)
como un vehiculo de investigacién para explorar
los efectos del entrenamiento bajo condiciones
controladas, vy (3) como un instrumento de capaci-
tacion en servicio para maestros experimentados.
Se les exige que ensefien lecciones breves (5 a 25
minutos) en su materia, a un grupo pequefio de
estudiantes (hasta 5). Estas breves lecciones brin-
dan la oportunidad de una supervisiéon intensa,
grabacion de video para comentarios inmediatos
y la recopilacion y utilizacion de comentarios de
los participantes (Dwight, 1967).

Para le recopilacion de informacion de los es-
tudiantes se han disenado instrumentos o cues-
tionarios para evaluar la técnica de la microen-
senanza. Entre ellos existe gran diversidad de
modelos, habilidades didacticas empleadas, nu-
mero de preguntas, poblacién aplicada y disefno
parala validacion de cada uno de éstos, aplicados
en diferentes areas.

Al respecto, Dwight (1967), elabord un cuestio-
nario de 35 preguntas para los estudiantes univer-
sitarios (docentes de recién ingreso) dividido en 7
habilidades de ensenhanza (reforzamiento, varia-
cion de estimulos, induccion, lectura y uso de me-
dios audiovisuales, habilidad de explicacion y uso

de ejemplos v preguntas iniciadas por los alum-
nos), en donde cada pregunta tiene siete niveles
de acuerdo con una escala de Likert. No se estable-
ce una validez y confiabilidad, solo se menciona
que se obtuvieron resultados estadisticamente
significativos (p= 0.001). Guillermo (1997), disenid
un instrumento de 24 preguntas aplicado a docen-
tes de la licenciatura en docencia, dividido en tres
habilidades didacticas (reforzamiento, formula-
cion de preguntas e integracion), considerando 5
niveles de calificaciéon de acuerdo con la escala de
Likert, sin mencionar confiabilidad ni validez del
instrumento empleado.

Por otro lado, Capa en 2005, valido la versiéon
turca del cuestionario Teachers ‘s Sense of Effica-
cy Scale aplicado a docentes en formacién en edu-
cacion, que esta conformado por 24 preguntas,
dividido en 3 dimensiones (eficacia en la partici-
pacion de estudiantes, eficacia en las estrategias
de instruccion vy eficacia en la gestion del aula),
con 9 niveles de calificacién de acuerdo con la
escala de Likert. Obtuvo una alfa de Cronbach de
0.82, 0.86 v 0.84 para cada una de las habilidades
y una confiabilidad del instrumento de 0.93, em-
pleando anadlisis factorial exploratorio.

El cuestionario de Watson (2007), cuenta con
28 preguntas para docentes nuevos de la Univer-
sidad de Ciencias Aplicadas, organizadas en 4
competencias (disefla y desarrolla secuencias de
clase que promueven un aprendizaje significati-
vo, creativo y activo; elabora y utiliza medios y
materiales de ensenanza y aprendizaje, haciendo
uso efectivo de la tecnologia educativa y de las
TIC; se comunica de forma efectiva involucrando
a los alumnos en el tema desarrollado v mantie-
ne una buena relacién con los alumnos durante
el proceso de enseflanza y aprendizaje) v Deniz
(2011), empled un cuestionario para profesores en
formaciéon de un Programa de Desarrollo Infantil,
que mide las opiniones sobre las habilidades de
ensenanza, considerando 5 habilidades didac-
ticas (planeacién vy preparacion para la leccidn,
gestion del aula y relaciéon con los estudiantes,
empleo de métodos de ensenanza, implementa-
cion del proceso de ensenanza y evaluacion), en
31 preguntas, con cinco niveles de calificaciones
de acuerdo a la escala de Likert con una confiabi-
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lidad alfa del cuestionario del preexamen de .94
y post examen 91.

Otro instrumento reportado es el de las Unida-
des Tecnoldgicas Santander (2011), cuyo cuestio-
nario aplicado a profesores, esta conformado por
31 preguntas, dividido en 7 habilidades didacti-
cas (inicio y motivacién, comunicacion verbal y
no verbal, variacién del estimulo, formulacién de
preguntas, integracion de saberes, organizacion
légica vy cierre de clase (refuerzo)), con 5 niveles
de calificacion en escala de Likert, aunque no se
especifica la validez ni confiabilidad del instru-
mento. Se reportan dos cuestionarios mas, el de
Remesh (2013) que consta de 39 preguntas apli-
cado a profesores principiantes en la Carrera de
Medicina, muy parecido al de la Universidad de
Stanford (Dwight, 1967), que esta dividido en 8
habilidades de ensenanza (planeacién de clases,
presentacion y explicacion, ilustrar con ejem-
plos, reforzamiento, variacion del estimulo, pre-
guntas de sondeo o exploracion, manejo de clase
v uso de medios audiovisuales), sin mencionar
analisis de validez y confiabilidad; y la otra pro-
puesta es de Toro (2013), que consta de 19 pre-
guntas aplicado a estudiantes de la Especialidad
en Tecnologia del Vestido, dividido en tres di-
mensiones (planificacién, conducciéon y evalua-
cién), 5 niveles de calificaciéon en una escala de
Likert, con una validez por juicio de expertos de
88% vy coeficiente de confiabilidad de Cronbach
del instrumento de 0.96.

Recientemente Davanindhi (2018), empled un
instrumento similar al utilizado en la Universi-
dad de Stanford (Dwight, 1967), aplicado a profe-
sores médicos en servicio, contiene seis dominios
(induccidn, planeacion, presentacioén, uso de me-
dios audiovisuales, participacion de los alumnos
y cierre), con 19 preguntas, aunque no se mencio-
nalavalidez y confiabilidad del cuestionario. Con
base en lo anterior se puede observar que la ma-
yoria de los instrumentos no tienen evidencias de
validez v confiabilidad y fueron disefiados exclu-
sivamente para uso local.

Por otro lado, la Carrera de Quimica Farmacéu-
tico Biologica (Q.F.B.) de la Facultad de Estudios
Superiores (FES) Zaragoza de la Universidad Na-
cional Auténoma de México (UNAM) ha realizado

por varios anos procesos de evaluacion de la do-
cencia, y ha implementado diferentes estrategias
con la finalidad de fortalecer estas evaluaciones,
como proponer cursos de actualizaciéon docen-
te, cursos de formaciéon pedagodgica, estimulos
académicos, entre otras acciones para mejorar
el desempeiio académico de los docentes en el
aula de clases. Dentro de estas estrategias se ha
propuesto la implementacion de la técnica de la
microensefianza como una alternativa practica
que permita mejorar las habilidades didacticas
y pedagdgicas de los docentes de la carrera. Para
conocer si se consigue lo anterior es necesario
contar con un instrumento valido y confiable que
permita evaluar las mejoras en las habilidades di-
dacticas que presentan los profesores al aplicar
la técnica de la microensenanza, mediante la opi-
nioén de los estudiantes.

Es importante senialar que en el proceso de
evaluacion de la docencia se aplica un cuestiona-
rio de 22 preguntas de las cuales 9 consideran las
habilidades didacticas de los docentes ( propicia
el interés de los alumnos por los temas, promueve
la participacion de los alumnos, Fomenta el uso
de las tecnologias de la informacion y comunica-
cion (TIC), Prepara las clases, Relaciona la teoria
con la practica, asesora al alumno enlas activida-
des propuestas, propicia el trabajo colaborativo
entre los alumnos, genera un ambiente de con-
fianza durante las actividades académicas y do-
mina los contenidos del programa) vy son lo que
mas se acerca a dichas habilidades en la técnica
de la microensefianza, pero no evaluan todos los
aspectos que la conforman (Facultad de Estudios
Superiores Zaragoza, 2015).

Con base en lo anterior, se considerd importan-
te contar con un instrumento de evaluacion de la
microensenanza valido y confiable que tome en
cuenta la opinién de los estudiantes como parte
sustancial de los procesos de ensefianza y apren-
dizaje, v que ademas sea adecuado y pertinente
para ser aplicado en la carrera de Q.F.B. de la FES
Zaragoza, UNAM.

Un aspecto muy importante a considerar es
la validez de acuerdo en la evidencia basada en
las consecuencias de las pruebas, a este respecto
Martinez Rizo et al., 2015 (citado en Taut, 2016) in-
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dican un conjunto de criterios de buena practica
en la validacion, entre los que se pueden mencio-
nar los siguientes: Contar con argumentos 16gi-
cos v evidencia empirica que respalde los usos y
consecuencias previstas; evaluar el grado en que
se producen las consecuencias previstas y/o de-
seables de la prueba; la difusion de los resultados
en tiempos razonables, sin discriminacién; infor-
mar a los usuarios sobre los propoésitos y carac-
teristicas de las pruebas; utilizar lenguaje claro
y preciso sin tecnicismos; describir el perfil y ca-
racteristicas de la poblacion de referencia; Identi-
ficar los usos o interpretaciones inadecuadas de
la prueba e investigar en detalle cuando exista
evidencia confiable de usos inapropiados.

Método

Diseno.

Este estudio empleo un muestreo no probabilis-
tico por oportunidad, en donde la eleccion de los
elementos no depende de la probabilidad sino de
las caracteristicas de la investigaciéon. (Hernan-
dez, 2010).

Participantes

En este estudio participaron cinco docentes con
estudios de posgrado en educacion o en educa-
cion superior, con mas de 20 anos de experien-
cia en el area educativa en las carreras de la FES
Zaragoza. La muestra de estudiantes fue 124, de
diferentes semestres de la carrera de Q.F.B. de
la FES Zaragoza UNAM (con un rango de edad
entre los 18 y 24 anos, con una participacion
del sexo femenino del 51.22% y de hombres del
48.78%, y con un nivel socioecondmico de un in-
greso menor a 4 salarios minimos). Los criterios
de seleccidén fueron: a) inscritos oficialmente en
el semestre que cursaban, 2) que quisieran par-
ticipar en el proyecto. E1 17.7% de los estudiantes
cursaban el tercer semestre, el 30.6% el quinto
semestre, el 5.6% el octavo semestre, el 26.6% el
noveno semestre y el 19.4% el décimo semestre.
Asi mismo, el 54.8% de los estudiantes se encon-
traban en clases tedricas (la cual consiste en la

presentacion de un tema, légicamente estructu-
rado, en donde el recurso principal es el lenguaje
oral, en donde la informacion debe activa r los
conocimientos previos, presentar los contenidos
en forma activa y estructurar los contenidos (Vi-
dela, 2005) v el 45.2% en practicas de laboratorio
(la cual tiene como objetivo que los estudiantes
adquieran las habilidades propias de los méto-
dos v técnicas de trabajo y de la investigacion
cientifica; amplien, profundicen, consoliden,
generalicen y comprueben los fundamentos
tedricos de la disciplina mediante la experimen-
tacién, empleando para ellos los medios necesa-
rios (Rodriguez, 2017)

Instrumentos

Cuestionario de Evaluacion de la Microenseinan-
za (CEM)

Para el disenio y estructuracion de las habilidades
didacticas vy sus niveles de calificacion del CEM se
consultaron a autores como: Dwight, A (1967); Gui-
llermo, 1997; Capa, (2005); Watson, (2007); Deniz,
(2011); Unidades Tecnoldgicas de Santander (2011);
Remesh, (2013); Toro, (2013); Davanindhi, (2018).
Asimismo, se consideraron las nueve preguntas de
la habilidad didactica contenida en el Cuestionario
de Evaluacion de la Docencia aplicados en la Carre-
ra de QFB, en la FES Zaragoza de 1a UNAM.

Con base en lo anterior, el CEM contempld cua-
tro habilidades didacticas para la evaluacion de
la microensenanza, con diferentes nimeros de
preguntas, considerando 5 niveles de califica-
cién para cada una de las preguntas (O=nunca,
1=casi nunca, 2=algunas veces, 3= frecuentemen-
te, 4=siempre). Las definiciones de cada una de
las habilidades didacticas de acuerdo con Escoto
(2001), se describen en la tabla No. 1.

Instrumento de Opinion sobre el
Cuestionario de Evaluacion de la
Microensenanza (IOCEM).

Con la finalidad de determinar si cada una de las
preguntas incluidas, asi como los apartados fue-
ran entendibles para los alumnos, se disend el
IOCEM, con base en las preguntas de cada una de
las habilidades didacticas incluidas en el CEM vy la
experiencia de los investigadores.
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Tabla1.

Definicion de las habilidades diddcticas consideradas en el CEM.

Habilidad

Definicion

No. de

preguntas

A) Presentaciéon

Son aquellos comportamientos que establecen un eslabén entre la
actividad del docente y la del estudiante; incluye comportamientos del
profesor tales como: presentar los objetivos del tema, unidad o programa
a los alumnos para dirigir su atencion; mostrar a los alumnos los
contenidos y actividades en forma atractiva; enlazar los contenidos con
lo desconocido; presentar ordenada, sistematicamente y con continuidad
los contenidos de la clase; ajustar los recursos didacticos a los objetivos

B) Comunicacion verbal y
no verbal

Se refiere a la habilidades para transmitir informacion, con la finalidad
de controlar, motivar, expresar emociones e informar; incluye
comportamientos del docente como: utilizar un vocabulario preciso y
correcto, adaptado a la capacidad del receptor; reestructurar el tema
de acuerdo con las preguntas que se le formulen; partir de lo conocido
a lo nuevo; favorecer la continuidad de las ideas; modular y regular el
volumen y tono de voz; pronunciar claramente; controlar la velocidad
del lenguaje; manejar las emociones al comunicar el mensaje; usar el
enfoque verbal; eliminar el uso de muletillas; apoyar la exposicién con
gesticulacién; mantener contacto visual con los alumnos y estimular la
comunicacion no verbal

18

C) Formulacién de
preguntas

Consisten en que el docente se organiza con la finalidad de involucrar
activamente al estudiante y estimular o desencadenarles procesos
mentales superiores, incluyendo conductas como: formular preguntas
centradas en las ideas principales; favorecer el pensamiento convergente
o divergente mediante las preguntas; formular preguntas que se
involucren en la clase, tiempo para dar asesoria en la parte practica
facilitando el desarrollo de habilidades y destrezas, procurando que
desarrollen las practicas en condiciones adecuadas, resolviendo
problemas practicos con ejemplos o demostraciones y ayudandolos a
comprender conceptos propios de la disciplina aplicados a la practica

10

D) Reforzamiento

Favorecen que el estudiante pueda consolidar sus conocimientos e
incluye conductas como: consolidar conceptos e ideas principales

antes de iniciar un nuevo tema; volver a los puntos principales con el
objeto de clasificarlos: resumir y contemplar las ideas principales tras el
andlisis y discusion con los estudiantes, iniciando las clases reafirmando
los contenidos que son un prerrequisito para el nuevo tema; elaborar
esquemas y cuadros sinépticos que condensen la informacién que cubre
los objetivos del tema; propiciar la aplicacién de los conocimientos a
situaciones nuevas y analizar con los alumnos las posibilidades de uso de
la informacion.

16
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Procedimientos

El primer paso fue crear la version uno del CEM,
con base en los cuestionario de microenseflanza
de diversos autores y los nueve preguntas de la
habilidad didactica contenida en el Cuestionario
de Evaluacion del Estudiante al Ejercicio Docente
aplicado en la carrera QFB de la FES Zaragoza. El
segundo paso fue llevar a cabo la validacién del
contenido por cinco profesores expertos en edu-
cacioén superior, quienes analizaron y emitieron
sugerencias y observaciones para mejorar el CEM
en contenido, estructura, congruencia, redaccién
v niveles de calificacién, dando origen a la version
dos del CEM. EIl tercer paso fue que con base en
esta version y con la experiencia de los investiga-
dores, se propusieron preguntas para conformar
el IOCEM. Después de un analisis de cada propues-
ta de obtuvo el cuestionario final con 8 preguntas,
que permitio recabar la opinién de los estudiantes
sobre la claridad y entendimiento de la introduc-
cion, objetivos, escala de calificacién, y redaccion,
asi como, la extensioén y utilidad del CEM.

El cuarto paso fue realizar la validacion del
constructo y confiabilidad del CEM, para ello se
extendid una invitacion por escrito a varios pro-
fesores de la carrera de Q.F.B. a quienes se les ex-
plico el propdsito, objetivo del estudio y las habi-
lidades didacticas que se evaluarian con base en
el CEM, solicitandoles su autorizacioén para asistir
a una clase de 20 minutos, v posteriormente lle-
var a cabo la aplicacion del CEM y del IOCEM a sus
alumnos. En el aula se explicé a los estudiantes
el propdsito del estudio, asi como, el objetivo de
su participacion al evaluar la técnica de la mi-
croensenanza del docente mediante la aplicacién
del CEM, vy el objetivo del IOCEM. Es importante
mencionar que la aplicacion de los cuestionarios
fue de forma andénima para evitar cualquier tipo
de coercidn por parte de los docentes evaluados,
por lo que a los estudiantes participantes se les
asignd un numero conforme fueron entregando
los cuestionarios resueltos. Cabe senalar que el
compromiso con los profesores fue hacerles en-
trega por escrito de los resultados obtenidos de la
evaluacion de sus alumnos.

El quinto paso fue el tratamiento estadistico
de los datos mediante el Analisis Factorial Explo-
ratorio, Alpha de Cronbach, dando origen al ver-

sién tres y final del CEM, y andlisis de frecuencias
para el IOCEM

Es importante mencionar que cada uno de los
profesores participantes firmaron un consenti-
miento informado, en donde se dieron a conocer
el objetivo v proposito de la participacion de cada
uno de ellos en el proyecto, la solicitud para asis-
tir a una clase de 20 minutos, el compromiso de
mantener la confidencialidad de la informacion
derivada de la investigacion, asi como el aviso de
privacidad de los datos personales.

Analisis de datos

Para determinar la validez del contenido del CEM
se hizo mediante el juicio de expertos (face vali-
dity) con un analisis de los comentarios sobre los
apartados del instrumento, las preguntas, ubica-
cion de estas en cada habilidad didactica, la esca-
la de calificacién, redacciéon y claridad del cues-
tionario. Para determinar la confiabilidad del
CEM se utilizé el alfa de Cronbach. Para la validez
del constructo se empled Analisis Factorial Ex-
ploratorio mediante el programa SPSS V21 (IMB
SPSS statatistics Armomk, NY, EU). Para el IOCEM
se realizd mediante analisis de frecuencias.

De acuerdo a Hernandez, 2010, el Alpha de
Cronbach se interpreta con los siguientes valores:
0.25 en la correlacion o coeficiente, esto indica
baja confiabilidad; si el resultado es 0.50, la fiabi-
lidad es media o regular. En cambio, si supera el
0.75 es aceptable, y si es mayor a 0.90 es elevada.

Para el AFE se realizo siguiendo cuatro fases: la
primera fue determinar la matriz de correlacion
mediante la prueba de esfericidad de Barlett, que
indica que los datos de todas las variables (pre-
guntas) se correlacionan entre si, v la media de
la adecuacion de la muestra Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) (Aguilar 2003). Kaiser y Rice (1974) (cita-
do en Ferrando, 2022) propusieron el indice KMO
que establece que, a mayor valor del indice, mas
comunalidad disponible en la matriz de correla-
cién. Se han sugerido toda una serie de valores
para cualificar la cantidad de la comunalidad
disponible; solo matrices con valores de KMO su-
periores a .75 merecen ser estudiadas mediante
Anadlisis Factorial. La fase dos fue la estimacion
de factores la cual se realizé mediante un Analisis
Factorial Exploratorio (AFE) utilizando el méto-
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do de factorizacion de eje principal. La siguien-
te fase fue la extraccion de factores, empleando
para ello el Analisis Paralelo (AP) (Lloret-Segura,
2014), ademas, se considerd el “criterio de con-
traste de caida “(Hair, 1999) o “grafico de sedi-
mentacion (Lopez. 2015), tomando el nimero de
factores a extraer determinado por el cambio en
la continuidad en la curva. La siguiente etapa fue
la rotacién de factores, empleando una rotacién
oblicua, mediante el método Promax, emplean-
do como valor de saturacion de los items de 0.35,
lo que representa la correlacién entre la variable
original y su factor (Spector, 1992).

En la ultima etapa se realizé por parte de
los investigadores, un analisis conceptual sobre
la agrupacioén v congruencia de la variable para
definir el significado de cada uno de los factores
o habilidades didacticas, posteriormente, se reor-
ganizaron y renombraron las habilidades didac-
ticas, considerando que definieran al constructo
de la microensenanza.(Morales, 2011).

Resultados

Validez

Para la validacion de contenido, las observacio-
nes realizadas a la version 1 del CEM por parte de
los docentes expertos, 7 de las preguntas perma-

Tabla 2.
Comparativo de las versiones del CEM.

necieron sin cambio (15.2%), 38 preguntas (82.6%)
presentaron cambios en su redaccién principal-
mente en la conjugacion de verbos, en algunas
de estas preguntas se cambid la redaccion para
hacerlas mas entendibles vy s6lo una pregunta
(2.1.%) fue eliminada. Asi mismo, fueron adicio-
nadas 6 preguntas nuevas: 4 en la habilidad de
comunicacion verbal v no verbal v 2 en la habi-
lidad de formulaciéon de preguntas. Se cambia-
ron los niveles de calificacién de las preguntas
por: O=muy deficiente, 1= deficiente, 2= regular,
3=bueno vy 4=muy bueno. Con base en lo anterior,
se conformo la versién 2 del CEM con 51 pregun-
tas, con 4 habilidades didacticas, como se obser-
va en la tabla 2.

Para la validacion de la estructura interna se
aplicé el CEM y simultaneamente el IOCEM, a 6 gru-
pos (3 grupos de actividades practicas y de 3 de activi-
dades tedricas) con una participacion de 124 alumnos.

Los resultados del AFE del CEM son los si-
guientes:

1. En la matriz de correlacion se observé una
distribuciéon normal, la prueba de esferici-
dad de Barlett indic6 que todas las variables
se correlacionan entre si (p< 0.0001), v el
KMO cumplié con el criterio para realizar un
AFE con un valor de 0.897.

2. La estimacién de factores realizado por el
meétodo de factorizacion de eje principal se

Total de preguntas
Version Habilidades didacticas Numero de preguntas
del CEM

Presentacion 7
Comunicacién verbal y no verbal 14

1 (inicial) 46
Formulacion de preguntas 9
Reforzamiento 16
Presentacion 7
Comunicacion verbal v no verbal 18

2 51
Formulacién de preguntas 10
Reforzamiento 16
Comunicacion verbal y no verbal 29
X Formulacion de preguntas 15

3 (final) 49
Empleo de medios audiovisuales y 5

Tics
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observo una distribucién de las preguntas
en 11 factores.

3. Paralaextraccion de factores se empleo el
Anadlisis Paralelo (macro de SPSS, (Mene-
ses, 2020)) v el grafico de sedimentaciéon
(fig. 1), dando como resultados la distri-
bucién de las preguntas en tres factores.
En la tabla se muestra que la varianza
acumulada para los tres factores fue del
51.57% (tabla 3)

4. Los resultados de la rotacion oblicua me-
diante el método Promazx, se observa en la
matriz patrén (tabla 4).

En la tabla 4 se muestra el resultado de la rota-
ciéon oblicua de la matriz patrén de tres factores
para determinar el niumero de variables (pregun-
tas) para cada factor. Las preguntas “Utilizé gestos
para conducir al grupo /gesticulacién del rostro)”
y “utilizé pizarrén” fueron eliminadas debidos a
que tuvieron cargas factoriales menores 0.35.

Figura1.
Grafico de sedimentacion.

Con base en los resultados del AFE, y la expe-
riencia de los investigadores se reagruparon y
nombraron los factores o habilidades didacticas,
dando origen al version 3 de CEM con 49 preguntas,
distribuidas en 3 factores: Factor 1 se denominé “
Comunicacién verbal y no verbal con 29 pregun-
tas (40.83% de varianza); Factor 2 de acuerdo a los
items que lo integraron se llamo “Formulacion de
preguntas y reforzamiento” integrado por 15 pre-
guntas (6.05% de varianza) y al factor 3 de acuerdo
a los preguntas que los integraron se denomind
“Empleo de medios audiovisuales y las TIC" con 5
preguntas (4.67 de varianza). Lo anterior dio ori-
gen ala version 3y final del CEM. (Tabla 5).

El tiempo que tardaron en contestar los alumnos
el CEM vy el IOCEM fue en promedio de 28 minutos.

Confiabilidad
El valor de la confiabilidad del alfa de Cronbach
para el CEM fue de 0.961.

25

Grafico de sedimentacion

20 {

15

|
.
|
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Numero de factor

Nota: La flecha muestra el punto de inflexion indicando el numero de factores a extraer

Tabla 3.
Varianza total explicada para tres factores.

Autovalores iniciales

Factor
Total % de varianza % acumulado
1 20.826 40.835 40.835
2 3.090 6.059 46.894
3 2.385 4.676 51.570

Meétodo de extraccion: factorizacion de eje principal
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Tabla 4.
Matriz patrén de los tres factores con cargas factoriales

Matriz de patron

Factor
Variable

1 2 3
p6. Mostro seguridad y dominio de los temas impartidos en clase 812
p13. Mostroé postura adecuada en el aula .788
p48. Analizé ejemplos del tema estudiado 765
p40. Evito expresiones faciales de molestia o agresividad ante conductas inapropiadas de los alumnos 756
p41. Hizo referencias a respuestas o intervenciones de los alumnos 718
p9. Reguld el tono de voz 714
p45. Enfatizdé los temas importantes del contenido .698
p5. Present6 organizacion, limpieza y calidad de los materiales didacticos .634
p44. Evité sentir que una pregunta o participacion fuera tonta 628
p17. Dirigio su atencién a los alumnos .615
p42. Asesoro a los alumnos en actividades propuestas .610
p36. Motivo la participacion de los alumnos con las palabras “bien”, “excelente”, “buena pregunta” o “buena respuesta” 578
p12. Se desplazo en el aula 576
p10. Utilizé lenguaje claro (sin tartamudeos, ni titubeos, ni muletillas) 574
pl4. Presentd movimiento de manos, cabeza y cuerpo, sin tics nerviosos .561
p8. Reguld el volumen de voz .553
p4. Brindo una secuencia légica de contenido de la clase .550
p21. Se comportd amable y respetuosa en clase .539
p37. Animo a los alumnos a participar utilizando expresiones como “mm”, “si”, “adelante”, “perfecto”, entre otras. .525
p3. Proporciond los temas v objetivos relativos al programa .519
p49. Relacioné el tema con otros temas vistos con anterioridad o que se trataran a futuro 495
p43. Dio oportunidad a que los alumnos ejemplificaran el concepto estudiado 468
p39.Utilizo expresiones como “piense”. “repita de nuevo”, entre otros, para ayudar a los alumnos a emitir sus respuestas correctas. 448
p2. Presentacion personal (aseo, vestimenta, entre otros) 430
p51. Anuncié los temas que se estudiaran en la proxima clase 428
p46. Sugirié cémo aplicar lo visto en clase 426
p35. Permitio que los alumnos formularan preguntas .395
pl. Motivo a los alumnos a iniciar la clase .386
p38. Motivd a los alumnos a participar mediante sonrisas, afirmaciones con la cabeza, escribiendo sus aportaciones en el pizarrén, .369
mirando y escuchando amablemente.
p28. Realiz6 preguntas claras sobre el tema de clase 1.009
p26. Realizé preguntas relacionadas al tema revidado en clase 985
p27. Realizd preguntas relevantes del tema 984
p29. Realizé preguntas con un orden légico y coherente 970
p20. Interactud visual y verbalmente con los alumnos .788
p19. Empled pausas para obtener las respuestas a las preguntas 746
p31. Hizo preguntas que motivaron la participacion del grupo 623
p18. Realizo contacto visual con los alumnos .555
p30. Hizo preguntas con diferentes niveles de complejidad y dificultad 521
p34. Motivo a los alumnos a formular preguntas 489
p32. Aprovecho la pregunta de un alumno para el analisis de nuevas ideas 482
p7. Propicié confianza, trabajo colaborativo y cooperativo entre los alumnos 428
p33. Ayudo a los alumnos a estructurar sus respuestas correctamente .398
p50. Relaciond la teoria con la practica .383
p11. Presentd velocidad moderada al hablar .370
p24. Utiliz6 tecnologias de informacion y de la comunicaciéon 901
p23. Utilizé medios audiovisuales .882
p47. Realizoé reforzamiento de aspectos mas importantes del tema mediante cuadros sindpticos, mapas conceptuales, mapas 623
mentales, entre otros
p25. Us6 medios graficos como rotafolios, esquemas, maquetas, carteles. Modelos a escala, entre otros. 622
p16. Enfocd su atencidn a objetos a objetos .367

Meétodo de extraccion: factorizacion de eje principal.
Método de rotacion: Promax con normalizacion Kaiser.?
a. Larotacidon ha convergido en 5 iteraciones.
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Tabla 5.
Cuestionarios de Evaluacion de la Microensefianza

FES
ZARAGOZA
e ——

Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza
Carrera de Quimica Farmacéutico Biologica

CUESTIONARIO PARA EVALUACION DE LA MICROENSENANZA

Introduccion

La microenseflanza, como una técnica de entrenamiento para profesores, tuvo sus inicios en la Universidad de Stanford,
en 1963. La microenseflanza consiste basicamente en simplificar las condiciones de un salén de clases permitiendo que
un profesor instruya durante corto tiempo a un reducido grupo de alumnos, tratando de practicar una habilidad espe-
cifica al enseflar. Con esta técnica se abordan diversos aspectos del proceso pedagdgico de los docentes, incluyendo la
comunicacién en el aula, el apoyo de recursos didacticos y la diversidad de los alumnos. Estos aspectos se trabajan con la
autoobservacion y la auto reflexion del profesor sobre su labor docente, recibe retroalimentacion de un facilitador y de sus
companeros, desarrolla destrezas y habilidades durante la experiencia, logra motivacién para una capacitacion y perfec-
cionamiento permanente y crea lazos de apoyo entre docentes, alumnos y personal administrativo.

La microensefnianza es en la actualidad, uno de los mecanismos de formaciéon de docentes mas eficaz que existe, ya que los
profesores son capaces de identificar e intervenir problemas en sus practicas, de crear redes de apoyo en sus planteles para
elevar el nivel de aprovechamiento de sus estudiantes.

Objetivo.
Evaluar las habilidades pedagdgicas v didacticas de los profesores de Q.F.B con el fin de mejorar la practica docente y
elevar el nivel de aprovechamiento de los estudiantes.

Instrucciones de llenado del cuestionario.
El cuestionario consta de tres columnas: la primera describe la habilidad pedagdgica y/o didactica a evaluar de cada pro-
fesor; la segunda columna describe los atributos que se tienen que evaluar de acuerdo con cada habilidad; vy la tercera
columna indica la calificacion que da el alumno a cada atributo del profesor, de acuerdo con la siguiente escala:

1 Calificacion 2 Interpretacion
3 0 4 Muy deficiente
5 1 6 Deficiente

7 2 8 Regular

9 3 10 Bueno

11 4 12 Muy bueno

Con base en lo anterior, y después de la exposicién de una clase de 20 minutos por parte del profesor, el alumno colocara

en el cuestionario una en la calificacion (0-4) que a su consideracion describa el atributo del profesor.
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Cuestionario

Nombre del profesor evaluado:

Fecha:

pizarrén, mirando y escuchando amablemente

CALIFICACION
Habilidad No.
pedagoégica y/o de Atributos del profesor a evaluar
didactica atributo 1 2 3
1 Mostré seguridad y dominio de los temas impartidos en clase
2 Mostré postura adecuada en el aula
3 Analiz6 ejemplos del tema estudiado
4 Evito expresiones faciales de molestia o agresividad ante
conductas inapropiadas de los alumnos
5 Hizo referencias a respuestas o intervenciones de los alumnos
6 Regulé el tono de voz
7 Enfatizo los temas importantes del contenido
5 Presento organizacion, limpieza y calidad de los materiales
didacticos
9 Evito sentir que una pregunta o participaciéon fuera tonta
10 Dirigio su atencién a los alumnos
11 Asesor6 a los alumnos en las actividades propuestas
1 Motivo la participacion de los alumnos con las palabras “bien”,
“excelente”, “buena pregunta” o “buena respuesta”
13 Se desplazo en el aula
14 Utilizo lenguaje claro (sin tartamudeos, ni titubeos, ni muletillas)
e Presenté movimiento de manos, cabeza y cuerpo, sin tics
nerviosos
Comunicacién 16 Reguld el volumen de voz
Verbaly no verbal 17 Brindé una secuencia légica de los contenidos de la clase
18 Se comporté de manera amable v respetuosa en clase
© Animo a los alumnos a participar utilizando expresiones como
“mm”, “si” “adelante”, “perfecto”, etc
20 Proporciono los temas y objetivos relativos al programa
Relaciono el tema con otros temas vistos con anterioridad o que
& se trataran a futuro.
2 Dio oportunidad a que los alumnos ejemplificaran el concepto
estudiado
. Utilizo expresiones como “piense”, “repita de nuevo”, etc., para
ayudar a los alumnos a emitir sus respuestas correctas
24 Presentacion personal adecuada (aseo, vestimenta, etc.)
25 Anuncio los temas que se estudiarian en la préxima clase.
26 Sugirioé cédmo aplicar lo visto en clase
27 Permitioé que los alumnos formularan preguntas
28 Motivé a los alumnos al iniciar la clase
Motivo a los alumnos a participar mediante sonrisas,
29 afirmaciones con la cabeza, escribiendo sus aportaciones en el
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30 Realizé preguntas claras sobre el tema de clase.
31 Realizd preguntas relacionadas con el tema revisado en clase.
32 Realizé preguntas relevantes del tema
33 Realizé preguntas con un orden 16gico v coherente
34 Interactud visual y verbalmente con los alumnos.
35 Empled pausas para obtener las respuestas a las preguntas.
36 Hizo preguntas que motivaron la participacién del grupo
Formulacion
de preguntas y 37 Realiz6 contacto visual con los alumnos
reforzamiento 38 Hizo preguntas con diferentes niveles de complejidad y
dificultad
39 Motivo a los alumnos a formular preguntas
0 Aprovecho la pregunta de un alumno para el andlisis de nuevas
ideas
0 Propicioé confianza, trabajo colaborativo y cooperativo entre los
alumnos
42 Ayudé alos alumnos a estructurar sus respuestas correctamente
43 Relaciond la teoria con la practica
44 Present6 velocidad moderada al hablar
45 Utilizo tecnologias de la informacién y de la comunicacion
46 Utilizé medios audiovisuales
Empleo Realiz6 un reforzamiento de los aspectos mdas importantes del
de medios 47 tema, mediante cuadros sindpticos, mapas conceptuales, mapas
audiovisuales mentales, etc.
y TIC 8 Usoé medios graficos como: rotafolios, esquemas, maquetas,
carteles, modelos a escala, etc.
49 Enfoco su atencioén principalmente a objetos y no en los alumnos
Agradecimiento

Agradezco su participacion, por contestar el presente cuestionario, sus opiniones redundaran en mejorar los procesos de

enseflanza y aprendizaje en el aula, asi como, tener profesores mas competentes para formar mejores alumnos.

Atte.

M en C. Roberto Cruz Gonzalez Meléndez

Responsable del Proyecto.
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En relacion con la claridad y entendimiento
del IOCEM (preguntas 1, 2, 3 v 5) se obtuvo una
aceptacion superior al 85%, (a1 de cada 3 alumnos
le parecio extenso), del 37.1 % de los estudiantes
que tuvieron duda al contestar el cuestionario, la
pregunta 16 tuvo un 65.2% de duda, seguida de la
pregunta 44 con un 6.52%, y se obtuvo una acep-
tacion superior al 90% para mejorar la calidad de
la ensenanza y para ser aplicado a los profesores
de la FES Zaragoza. (tabla 6).

Discusion

La evaluacion de la docencia es un proceso com-
plejo en donde el papel de los estudiantes es im-
portante y necesario, ademas, la inclusién de di-
ferentes técnicas pedagogicas para impartir los
contenidos de un programa académico, como la
microensenanza, es un punto dentro de algunos
planes institucionales en México (Universidad
Veracruzana [UV,2015]; Instituto Politécnico Na-
cional [IPN;2018]). Particularmente, la evaluaciéon
del proceso de microensenanzarequiere que se to-
men en cuenta diferentes habilidades didacticas
(Dwight, 1967), considerando como una actividad
importante en este momento el uso de las TIC, por
lo que contar con instrumentos actuales, validos y

Tabla 6.
Frecuencias de la aceptacion del IOCEM

confiables para ser resueltos por estudiantes, vy te-
ner parametros de comparacion y retroalimenta-
cioén, tanto para el docente como para el personal
encargado de la parte académico-administrativa,
es un punto ineludible a nivel educativo.

En el disenio del CEM del presente trabajo se
buscé que tuviera congruencia con los nueve
aspectos incluidos en la habilidad didactica en
el cuestionario de la Evaluacion de la Docencia
aplicado en la Carrera de Q.F.B., en FES Zaragoza,
v que, ademas, la redaccion fuera clara y entendi-
ble (Morales, 2011) para que estudiantes y docen-
tes lo comprendan de la misma manera.

EI CEM disenado quedo conformado por 49 pre-
guntas en 3 habilidades didacticas: comunicacion
verbal y no verbal, formulacién de preguntas y re-
forzamiento, y empleo de medios audiovisuales y
las TIC. En este sentido, el numero de habilidades
didacticas en los instrumentos propuestos con an-
terioridad son diferentes para cada autor. Watson
(2007) vy Toro (2017) consideran tres habilidades,
la Universidad Rafael Landivar (2010) propone 6,
Davanindhi (2018), Dwigth (1967) v Unidades Tec-
noldgicas Santander (2011) sugieren 7 y Remesh
(2013) indica 9 habilidades didacticas, por lo que
este instrumento esta acorde con el minimo de ha-
bilidades a evaluar segun los diferentes estudios.

Analizando por habilidad evaluada, la de co-
municacion verbal y no verbal es considerada por

Pregunta Aceptacion
Frecuencia
(porcentaje)
1.- ¢La introduccion y el objetivo explican claramente el propédsito del cuestionario? 123 (99.2)
2.- ¢Las instrucciones del llenado del cuestionario son claras y entendibles? 115 (92.7)
3.- ¢(Consideras que la escala de calificacion que utiliza el cuestionario es clara y entendible? 103 (83.1)
4.- ;{Te parecié extenso el cuestionario? 43 (34.7)
5.- ¢(Consideras que la redaccion de cada una de las preguntas es clara y entendible? 88 (71.0)
6.- (Tuviste duda en contestar en alguna de las preguntas? 46 (37.1)
7.- ¢Consideras que el cuestionario podria ayudar a mejorar la calidad de enseitanza del profesor? 121 (97.6)
8.- (Consideras que la Facultad debe implementar el cuestionario para todos los profesores? 117 (94.4)

Revista Digital de Investigacion en Docencia Universitaria 2023, 17(2) 13



Validez y confiabilidad de un instrumento para evaluacion
de la microensenanza en ciencias quimico bioldgicas

Watson (2007), la Universidad Rafael Landivar
(2010), v las Unidades Tecnoldgicas de Santander
(2011); la habilidad de formulaciéon de pregun-
tas la proponen la Universidad Rafael Landivar
(2010) vy las Unidades Tecnoldgicas de Santander
(2011); v la de reforzamiento la contemplan Dwi-
ght (1967), la Universidad Rafael y Remesh (2013)
y Landivar (2010), y finalmente la habilidad de
empleo de medios audiovisuales y las TIC es con-
siderada por Remesh (2013) y Davanindhi (2018);
informacién que fue tomada en cuenta para el
desarrollo del CEM. Cabe resaltar que esta ultima
habilidad es de reciente inclusiéon debido a los
avances tecnoldgicos y, en este momento, por la
necesidad de su uso debido a la situacién de con-
tingencia mundial en la que nos encontramos de-
bido a la pandemia de la COVID-19.

En lo referente a la extension del cuestionario
es muy variable, reportandose en un rango de en-
tre 19 (Toro, 2013) v 38 preguntas (Unidades Tec-

Para el disefio del IOCEM, se busco que la es-
tructura y redaccion, fueran claras y entendible
(Morales, 2011) para los alumnos y docentes, v
permitiera recabar informacién sobre opinién de
cada apartado (introduccion, objetivo, instruc-
ciones de llenado, niveles de calificacién y pre-
guntas) del CEM.

Es importante senalar que ninguno de los au-
tores consultados refiere la aplicacién de un ins-
trumento como el IOCEM (Dwight 1967; Guillermo
1997; Watson 2010; Unidades Tecnoldgicas se San-
tander 2011; Remesh 2013; Toro 2013; Dayvanindhi
2018), el cual recaba la opinidon de los alumnos so-
bre un cuestionario de evaluacion.

Se considera a los alumnos como las mejores
fuentes de informacion del proceso de ensefnanza
y aprendizaje, y son de quienes, mediante su opi-
nion, se obtienen resultados del desemperio del
docente en el aula a través del tiempo (Elizalde
2008). La percepcion que tienen los estudiantes

nologicas de Santander, 2011), lo que haria que el
CEM sea un poco mas extenso. Sin duda, las ha-
bilidades didacticas consideradas en cada instru-
mento, asi como el nimero de preguntas en cada
uno, dependeran en gran medida de los objetivos,
propositos y alcances de cada investigacion. Mo-
rales (2011) comenta que no hay un numero 6pti-
mo de preguntas, pero a mayor numero inicial de
preguntas se tendra una mayor probabilidad de
encontrar en el analisis un conjunto de preguntas
definitivas con una fiabilidad suficientemente
alta. En cuanto al tiempo aplicaciéon se considero
adecuado dado la extension del CEM.

Para la validez de contenido con las aporta-
ciones proporcionadas por los expertos se reali-
zaron mejoras importantes para dar lugar a un
cuestionario con una estructura, pertinente, bien
definida, con una secuencia légica, redaccion cla-
ra y congruente con el objetivo del instrumento,
con niveles de calificacion adecuados para cada
pregunta, logrando que fuera entendible para
ambos actores del proceso de ensefianza-apren-
dizaje. La validez del constructo fue a partir de
la opinidén de los alumnos. Este estudio es coinci-
dente con elde Toro, 2013, yva que la aplicacion del
instrumento fue a estudiantes propiamente a di-
ferencia de los demas reportes que aplicaron sus
instrumentos a docentes nuevos o en formacion.

sobre su aprendizaje provee una medida de la
accion docente, relacionada con los efectos que
tiene esa accién en su experiencia de instruccion,
por lo que es capaz de reconocer en que propor-
cién la actividad del docente afecta su aprendiza-
je. (Acevedo, 2003).

Es importante mencionar que la metodologia
de obtener informaciéon en los procesos de en-
senanza y aprendizaje a partir de la opinién de
estudiantes no es el Unico, pero si es de los mas
utilizados y antiguos, y en el ambito universitario
es el de mayor difusioén, reconocimiento y confia-
bilidad (Gémez, 2009).

El CEM demostro una validez y confiabilidad
estadistica. Las 49 peguntas tuvieron una distri-
bucién normal de acuerdo con lo que establece
Castaneda, 2010, mientras que otros autores no
refieren este supuesto (Dwight 1967; Guillermo
1997; Watson 2010; Unidades Tecnoldgicas se San-
tander 2011; Remesh 2013; Toro 2013; Dayanindhi
2018). Asi mismo, todas las variables tienen rela-
cion entre si, al encontrarse una alta correlacion
entre todas las preguntas (variables), a diferencia
de lo reportado en algunas investigaciones que
no refieren ningun dato sobre esta prueba (Dwi-
ght 1967; Guillermo 1997; Watson 2010, Unidades
Tecnolodgicas se Santander 2011; Remesh 2013,
Toro 2013; Davanindhi 2018). Solamente Mergler
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(2010) reporta un valor de la prueba de esferici-
dad de Bartlett significativa (p < 0.001), semejan-
te a lo encontrado en este trabajo.

Con relacion a la extraccion de factores, se rea-
liz6 mediante un Analisis Paralelo y el método
del grafico de sedimentacion, en donde el eje X
se encuentra el numero de items y en el eje Y los
autovalores o varianza explicada para cada factor
obteniéndose tres factores. Es importante men-
cionar que el AP es el método que se recomien-
da para la extraccion de factores (Lloret-Segura,
2014; Ferrando, 2022). .En este sentido la mayo-
ria de los estudios anteriores no refieren ningun
dato o informacion al respecto (Dwight 1967; Gui-
llermo 1997; Watson 2010; Unidades Tecnoldgi-
cas de Santander 2011; Remesh 2013; Toro 2013;
Davanindhi 2018); sin embargo, Mergler (2010),
empleando el método de componente principa-
les, considerando 12 variables, reporta dos com-
ponentes que explicaron el 65% de la varianza, los
cuales son eficacia del profesor en el aula con el
22% de la varianza y eficacia personal del mismo
con el 32% de la varianza.

Es importante mencionar que en este estudio se
utiliza el método de “factorizacion por eje princi-
pal” v se empleo la rotacion oblicua, utilizando el
método promazx, los cuales son recomendados para
el andlisis factorial en el ambito social. (Lloret-Se-
gura, 2014). En el presente trabajo el primer fac-
tor encontrado fue la habilidad de “comunicacion
verbal y no verbal”, con una varianza explicada del
40.83% y 29 variables, siendo 14 preguntas al inicio
del estudio. Esta habilidad fue considerada en los
reportes de las Unidades Tecnoldgicas de Santan-
der (2017), v de manera implicita en Watson (2007)
en la competencia 3 “Se comunica de forma efecti-
va involucrando a los alumnos en el tema desarro-
llado” vy la Universidad Rafael Landivar (2010) en la
habilidad de “refuerzo verbal y no verbal”.

El segundo factor fue la habilidad de “formu-
laciéon de preguntas y reforzamiento” con 15 va-
riables o preguntas. Al respecto, en la versiéon
inicial del cuestionario estas habilidades estaban
separadas, de tal manera, que la formulacion de
preguntas estaba conformada por 9 preguntas y
el de reforzamiento tenia 16 preguntas. Al respec-
to, esta habilidad ha sido contemplada con ante-
rioridad como un elemento a evaluar en los estu-

dios de Dwight (1967) Guillermo (1997), Unidades
Tecnoldgicas de Santander (2011), Remesh (2013),
vy en el trabajo de la Universidad Rafael Landivar
(2010) que lo toma en cuenta de manera implicita
enla “habilidad para hacer preguntas y conseguir
respuestas orales”.

El tercer factor fue la habilidad de “empleo de
medios audiovisuales y las TIC”, una nueva ha-
bilidad que surgié como resultado del analisis
factorial, la cual cont6 con 5 variables que se ha
encontrado en los estudios mas recientes debido
ala naturaleza de la habilidad evaluada. (Remesh
2013, v Dayanindhi 2018).

Estos tres factores fueron corroborados a tra-
vés de la carga factorial ya que las preguntas in-
cluidas en cada factor presentaron un valor de
correlacion mayor a 0.35 acorde con lo estipula-
do por Spector (1992) v semejante a la propuesta
de Tabachnick y Fidel (como se cita en Costello,
2005). En este sentido, Thurstone (como se cita
en De la Fuente, 2011) menciona que la matriz de
cargas factoriales debe reunir tres caracteristicas:
cada factor debe tener unos pesos altos y los de-
mas proximos a cero; cada variable no debe estar
saturada mas que en un factor; v no deben existir
factores con la misma distribucion, esto es, dos
factores distintos deben presentar distribuciones
diferentes de cargas altas y bajas. De esta mane-
ra cada factor tendra una correlacién alta con un
grupo de variables y baja con el resto de las varia-
bles; de aqui que el CEM cumplio perfectamente
con las caracteristicas descritas por Thurstone.

Por otrolado, el cuestionario mostré un alto gra-
do de confiabilidad respecto a las tres habilidades
didacticas al ser utilizado por estudiantes, indis-
tintamente del semestre que cursan y si estan eva-
luando docentes de teoria o de actividad practica,
con un valor de alfa de Cronbach igual a 0.961.
Toro (2013) reportd un alfa de Cronbach igual a
la obtenida en el presente estudio, asi como Capa
(2005) indico una confiabilidad semejante con el
instrumento aplicado en su investigacién. Otros
estudios no mencionan ninguna informacién re-
ferente al valor de la confiabilidad de los instru-
mentos empleados (Dwight, 1967; Guillermo, 1997,
Watson 2007; Universidad Rafael Landivar, 2010;
Unidades Tecnoldgicas Santander, 2011; Remesh,
2013; Toro, 2013 y Davanindhi, 2018).
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Validez y confiabilidad de un instrumento para evaluacion
de la microensenanza en ciencias quimico bioldgicas

Como se puede apreciar, aunque son varias las
propuestas de instrumentos para la evaluacion de
los docentes que se desempenan en el campo dela
microensenanza, pocos son los que han obtenido
los parametros de validez y confiabilidad como en
el presente estudio, ademas, de considerar en su
diseno y evaluacion la opiniéon directa de los estu-
diantes. De acuerdo con los resultados obtenidos
podemos senalar que el CEM es valido y confia-
ble para su uso con estudiantes en la evaluacién
de docentes, siendo un instrumento que mide el
constructo de la microensefianza.

Conclusiones

Con base en lo anterior se puede decir que el
Cuestionario de Evaluacion de la Microensefnianza
que incluye la comunicacioén verbal y no verbal,
la formulacion de preguntas y el reforzamiento,
ademas del empleo de medios audiovisuales y las
TIC es valido y confiable, y puede ser aplicable en
la poblacién estudiantil de la carrera de Q.F.B. o
cualquier otra semejante. De acuerdo con la va-
lidez consecuencial, el CEM, se aplicd sobre una
poblaciéon estudiantil con un perfil establecido,
que fue informada sobre los objetivos v propdsi-
tos del CEM, con base en la opinién de los profe-
sores expertos se disefio una prueba con lenguaje
claro y preciso, no se observaron durante su apli-
cacion usos imprevistos o inadecuados del cues-
tionario por lo que el CEM evalué correctamente
el constructo de la microensefianza.
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