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Este articulo presenta una clave de lectura del fendmeno de conformacion del
nosotros y exclusion de los otros, ofreciendo una comprension pragmatista de
la dimensidn social de la responsabilidad moral. El aporte significativo de este
texto esta en que analiza las sociodindmicas de estigmatizacion como acciones
resultantes de las actitudes del grupo al que pertenecen los individuos; en tal
sentido, se persuade para que dichas acciones no se sigan explicando como
una serie de conductas que los individuos desarrollan a titulo personal, debido
a que esto impide diferenciar la estigmatizacion y segregacion social del mero
prejuicio individual.

Palabras clave

Concienciadeinadecuacion; Estigmatizacion; Exclusion; Identidad; Pragmatismo;
Responsabilidad moral.

Abstract

This article presents a key to reading the phenomenon of shaping ourselves and
excluding others, offering a pragmatic understanding of the social dimension of
moral responsibility.

The text has a significant contribution which is analyze the socio-dynamics of
stigmatization as actions resulting from the attitudes of the group to which the
individuals belong; in this sense, it is persuaded so that these actions are not
further explained as a series of behaviors that individuals develop in a personal
capacity, because this prevents differentiating the stigmatization and social
segregation from mere individual prejudice.

Keywords

Inadequacy awareness; Stigmatization; Exclusion; Identity; Pragmatism; Moral
responsibility;

DOE: https://doi.org/ 10.21501/23461780.3586 Perseitas | Vol. 8 | 2020


DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.2680

They are others, it is none of us. An analysis of stigmatization as a group phenomenon.

Introduccion

Unadelasprimerasideasdelasque parte estearticulo esquelaresponsabilidad
moral no deriva de la asimilacion de un deber ético universal soportado en el
conocimiento de la esencia humana; planteamiento desde el cual se ha querido
justificar un llamado a responsabilizarse desprevenidamente de todos y
cada uno de los seres humanos. Por el contrario, la tesis que aqui se intenta
defender es que la responsabilidad moral derivay depende de la configuracion,
pertenencia y participacion en un nosotros, en contraste con aquellos
etiquetados como los otros (Rorty, 2001; Todorov, 2013); en el entendido de
que, como lo aclara Bauman, “el compromiso con la ideologia de ‘todos los
hombres somos hermanos’ no parece detener la intolerancia de personas
que habrian tomado los derechos de hermandad con demasiada literalidad”
(Bauman, 2005, p. 190). En tal sentido, se sostendra que la estigmatizacion no
es el resultado de una simple falta individual al imperativo de la razon —como
consecuencia de una desobediencia o rebeldia a la ley moral universal (Kant,
2003)—, sino que resulta de una escision que las personas hacen de la realidad
social entre gente como nosotrosy los otros.

En consecuencia, se argumentara en torno a como la potencia de la coti-
diana negociacion de lealtades de los individuos con diferentes grupos sociales
debe ser mejor examinada desde la filosofia; esto con el fin de evitar reducir el
analisis del fendmeno de estigmatizacion a la clave de lectura psicoldgica en
torno a la personalidad autoritaria (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, &
Sanford, 1950; Duckitt, 1992), pues se corre el riesgo de tratar dicho fendmeno
como una cuestion de prejuicio individual, y no como resultado de la dindmica
de conformacion del nosotros y segregacion de los otros. Ahora bien, es pre-
ciso senalar que la interpretacion que se hara de la estigmatizacion es, a todas
luces, pragmatista, especificamente rortiana. Desde tal perspectiva de anali-
sis, lo que se subrayara en torno a la dindmica de conformacion del nosotrosy
segregacion de los otros no es, como se ha pensado en la tradicion de la filoso-
fia moral, un conflicto entre emotivismo y racionalismo (Baier, 1997; Habermas
y Rorty, 2007), sino un problema resultante de la demanda de lealtad de un
grupo al advertir la presencia de otros (Rorty, 2002, p. 85).
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Asimismo, se reflexionara sobre como esa demanda de lealtad del circulo
social supone que el vinculo sea lo suficientemente denso, en contraste con
la dindmica que se desarrolla con los otros (Nussbaum, 2008), debido a que
con estos Ultimos es mas tenue la relacion afectiva y, por ende, el compromiso
moral (Rorty, 1998). El propésito es ir mostrando que las interacciones entre
grupos sociales pueden suscitar distanciamientos que debilitan o anulan hasta
la mas minima responsabilidad moral para con los otros, haciendo visible una
especie de robustecimiento de los vinculos afectivos al interior del circulo del
nosotros. En tal sentido, se sefalara como dicho fendmeno social contradice la
idea de que los vinculos sociales se dan por obediencia a un dictado de la razon
de orientar la conducta hacia una obligacion moral universal para con todos los
seres humanos (Kant, 2005), pues lo que se constata es que cuando se asume
una responsabilidad moral con los otros, dicho compromiso es una reproduc-
cion de la confianza experimentada originalmente en el circulo del nosotros;
de tal forma que el deseo de una obligacion moral universal es una manera de
manifestar la pretension de extender la lealtad y la benevolencia mas alla de la
“gente como nosotros” (Rorty, 1998).

Asi entonces, los argumentos que se desarrollaran en este articulo pre-
tenden ser una herramienta para la comprension y el analisis critico de la
responsabilidad moral en los casos de estigmatizacion social, partiendo de la
consideracion de la categoria del nosotros como centro de gravedad narrativo
que otorgaalas personas la plataforma existencial para autodescribirse, dotar
de sentido sus acciones morales y diferenciarse de otros grupos. Tal conside-
racion aspira a ser Gtil para entender las razones por las cuales parece ané-
mica la responsabilidad moral en los casos en los que resulta natural la estig-
matizaciony exclusion, por ejemplo, de los inmigrantes; casos en los que suelen
aparecer expresiones de justificacion tales como: son otros, no es ninguno
de nosotros o, en su manera mas inhumana, “these aren't people. These are
animals” [No son personas. Esos son animales], tal como lo afirmaba Donald
Trump al referirse a inmigrantes que, seg(n él, solo llegaban a delinquir (La
Vanguardia, 2018).
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En definitiva, el articulo remarcara como en el plano de la responsabilidad
moral la diferencia entre ausencia o presencia de racionalidad es la diferencia
entre una amenazay una oferta: “la oferta de una nueva identidad moral y una
lealtad nueva y ampliada” (Rorty, 1998, p. 120) —y dicha oferta vale como una
exhortacionaampliar el circulo del nosotros, tanto paralos nativos, como para
los inmigrantes (Capel, 1997)—. Asi, se terminara con una exhortacion a poner
atencionalpeligro que representael debilitamiento de laresponsabilidad moral
por causa del cierre hermético del circulo del nosotros. La razon de prestar
atencion a tal fendmeno es que las personas pueden terminar tomando como
criterio fundamental para distinguirse de otros grupos descripciones como:
nosotros los nativos puros o nosotros la gente decente; esto, sin duda, obsta-
culiza la configuracion de otras identidades y, por ende, priva de otras multi-
ples narrativas identitarias que se tienen a disposicion. No obstante, como una
forma de hacer frente a estos peligros, este articulo invoca la relevancia de la
empatia como capacidad de generar afinidad, enriquecer la vision del mundoYy,
por ende, ampliar ese reducido circulo social, no solo mediante la vinculacion
individual a otros circulos, sino como acto colectivo de ofrecer a los otros esa
misma confianza, benevolenciay sentido de lealtad —justicia— que se daria de
forma natural hacia aquellos descritos como uno de los nuestros.

Conformacion del nosotros y estigmatizacion de los otros

Uno de los principales problemas de las sociedades contemporaneas es la
exclusion o cruel segregacion, derivada de la conformacion de un nosotros que
etiquetay condena a la periferia y el estigma a quienes son narrados como los
otros; por tal razon pensaba Bauman (2005):

es la exclusion, mas que la explotacion como hace un siglo y medio sugeria Marx, lo
que subyace hoy en los casos mas claros de polarizacion social, de desigualdad cada
vez mas profunday de creciente abundancia de la pobreza, sufrimiento y humillacion
humanos (p. 10).

No obstante, la idea de la exclusidn como consecuencia de la estigma-
tizacion de un nosotros hacia los otros, se ve enfrentada cominmente a la
tesis segun la cual el individualismo es el rasgo caracteristico de las actuales
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sociedades. Frente a esto, es preciso advertir que, si bien es cierto que uno
de los grandes legados de la modernidad fue el protagonismo de un individuo
libre, duefio de su historia y abanderado del progreso, el individualismo como
categoria definitoria de las sociedades contemporaneas es “un bunker obso-
leto y, como tal, merece ser abandonado” (Maffesoli, 2004, p. 54). En efecto,
el resultado ldgico de entender las dinamicas sociales con el prejuicio del
individualismo aparentemente reinante supone la consideracion, por demas
excéntrica, de que laidentidad o el yo como narrativa se autodefine separadoy
encerrado en si mismo. En tal sentido, resulta mas util una lectura de los fend-
menos de identidad desde la configuracion de la persona en relacion con los
grupos en los que participa, sobre el analisis focal individual aislado o, en con-
traste, diluido en su conjunto social; se hace menester superar esta barrera
para comprender como en las sociedades se negocian complejas dinamicas
hiperindividualistas (Lipovetsky, 2010) y aglutinantes (Maffesoli, 2007), toda
vez que no es posible pensar al actual urbanitas del todo como una ménada
solitaria (Bauman, 2005), sino también como embebido en construcciones
discursiva e identitarias.

Asi, en las antipodas de la tesis defensora del individualismo como rasgo
absolutamente definitorio de las sociedades contemporaneas, se encuentra
aquella que sostiene que laidentidad o el yo como relato no es posible pensarlo
sino en cuanto ligado a un(os) nosotros. En este orden de ideas, cuando se
habla de identidad se esta hablando de una construccion narrativa, resultante
de la integracion a diversas escenas o situaciones que cobran valor en cuanto
son representadas frente a otros (Maffesoli, 2004). Como consecuencia de
esta postura, aparece la invitacion a que las personas se comprendan desde
las narrativas y las creencias en las que participan, mas que desde el contrato
realizado por sujetos racionales asociados que dan origen a la historia y al
orden social. A propdsito de esto, sostiene el pensador francés Michel Maffe-
soli (2004):

Los héroes, los santos o las figuras emblematicas pueden existir, pero son en cierto
modo ideales-tipo, “formas” vacias, matrices que permiten a cada quien reconocer-
se como taly comulgar con los demas. Dionisio, San Juan, el santo cristiano o el héroe
griego; se podrian desgranar hasta el infinito las figuras miticas y los tipos sociales
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que permiten una “estética” comdn y sirven de receptaculo a la expresion del “noso-
tros”. La multiplicidad de tal o cual emblema favorece infaliblemente la emergencia
de un fuerte sentimiento colectivo (p. 55).

En otras palabras, la conformacion del nosotros se hace posible desde la
emocion colectiva tipificada o diferenciada con respecto a los otros, quienes
son caracterizados por distintas creencias, de las que se siguen diversas emo-
ciones (Esses, Haddock & Zanna, 1993). El nosotros es entonces un dispositivo
deidentidad, un aglutinante narrativo, un continente o expresion-receptaculo.
En esta medida, mientras la modernidad se entendié desde el individualismo
—a pesar de que es posible reconocer en esta un nosotros los proletarios y un
nosotros los burgueses, como plataforma para reclamar prerrogativas indivi-
duales—, la comprension de la contemporaneidad exige como clave de lectura
“la idea de la extensibilidad del yo (‘un ego relativo y extensible’)" (Maffesoli,
2004, p. 56).

De acuerdo con esto, pensar en la estigmatizacion como problema princi-
pal que antecede las actuales dinamicas de exclusion, es adentrarse inexora-
blemente a analizar el fenémeno de la conformacion emocional del nosotros,
toda vez que, como lo remarca Maffesoli (2004): “asistimos tendencialmente
a la sustitucion de un social racionalizado por una socialidad de predominio
empatico. Esta [sic] la encontramos expresada en una sucesion de ambientes,
de sentimientos, de emociones” (p. 56). Es por esta razon que, al momento
de considerar la dimension social de la responsabilidad moral, resulta tan
significativo diferenciar el nosotros la gente decente, de los otros criminales,
el nosotros los que compartimos y mantenemos una fantasia de seguridad y
orden, frente a un los otros que representan el peligro y la vida antigena. Se
trata en Gltimas de lo que Weber (1971) denominaba una “comunidad emocio-
nal”, asunto que se ha manifestado de alguna forma en otras épocasy lugares,
pero que logra reclamar mayor atencion en la contemporaneidad debido a la
densificacion urbana (Balbo, Jordan y Simioni, 2003).

Ahora bien, frente a la tesis segun la cual el nosotros hace referencia a
una comunidad de destino, esto es, conformada emocionalmente, desde donde
cobra sentido la accion moral y los proyectos de los individuos, alguien podria
argiiir que no siempre es asi, en la medida en que se puede dar una imposi-
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cion desde afuera de la identidad, es decir, mediante un ejercicio estratégico
de control y dominio que logre etiquetar a quienes tienen rasgos comunes
(los negros, los pobres, los homosexuales, los inmigrantes, por ejemplo). Esta
variable critica es preciso tenerla en cuenta, sin embargo, aun dandose este
fendmeno de imposicion, es innegable que histéricamente ha funcionado solo
como catalizador de una fuerza atractiva emocional. En otras palabras, no
se puede desconocer el papel que ha jugado la manipulacion e imposicion de
creencias que dirigen en una direccion u otra las emociones de las personas,
no obstante, antes de dichaimposicion, generalmente, ya existia una incipiente
conformacion de la identidad basada simplemente en que piensan, sienten y
viven como nosotros o, por el contrario, no lo hacen. Bastaria con mencionar
el caso de los Tutsis en Ruanda, a quienes los colonos belgas les hicieron creer
que estaban en condicion de superioridad racial con respecto a los Hutus, lo
que desembocd en resentimientos y distanciamientos sociales que originaron
el genocidio en 1994; empero, ya antes de la version transmitida por los colo-
nos existian marcadas diferencias entre las etnias. En el caso de las actuales
sociedades, se evidencian cotidianamente estigmatizaciones que tienen como
antesala una sutil y hasta débil configuracion de un nosotros, pero, de cual-
quier modo, contrastante con los otros.

La conformacion emocional del nosotros se corroboratodavez que se ana-
liza como “mas alla de su aparente funcionalidad, todo conjunto social posee un
fuerte contenido de sentimientos vividos en comin. Y son éstos [sic] los que
suscitan esta bisqueda de una ‘moralidad diferente™ (Maffesoli, 2004, p. 65).
En efecto, es harto improbable que la obligacion moral universal logre regular
o conducir las creencias y, a su vez, las emociones de una muchedumbre que,
al exacerbar sus diferencias con respecto a otro grupo, hace anicos el llamado
a respetar la vida e integridad de los otros. En estos casos, la consideracion
de la justicia queda sustraida de cualquier universalismo, subordinandose a la
experiencia cercana, esto es, tomandose como un derivado de las emociones
—odio, en la mayoria de los casos, lealtad, en otros—. Como ejemplo:

El comerciante, fundamentalmente racista, protegera al arabe de la esquina, mien-
tras que determinado pequeno burgués preocupado por la “seguridad ciudadana”
no denunciara al raterillo del barrio, y asi sucesivamente. La ley del silencio no es
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solamente una especialidad de la mafia, y esto los policias de tal o cual pueblo o barrio
lo saben de sobra. Ahora bien, el denominador comiin de estas actitudes es precisa-
mente la solidaridad surgida de un sentimiento compartido (Maffesoli, 2004, p. 66).

Se trata a simple vista de una experiencia ética, en tanto se enarbola la
simpatia, la lealtad y la solidaridad; sin embargo, es precedida por una expe-
riencia estética, esto es: un “sentir juntos”, vivenciado en la emocion colectiva
expresada en el rito, en el drama, en las narrativas, en el orgullo de pertenen-
cia y en la costumbre (Maffesoli, 2007). Asimismo, estética en cuanto que la
conformacion emocional del nosotros se basa en la necesidad de llevar a cabo
cierta fantasia de pureza grupal, lo que lleva a quienes se describe como los
otros a padecer dicha implementacion del ideal de orden y, por ende, a ser
estigmatizados y excluidos.

Ahora bien, esta conformacién emocional del nosotros no solo supone
pensar la experiencia ética y estética, sino la costumbre misma; en este sen-
tido, Maffesoli (2004) arroja algunas luces para comprender esta variable:

(Consuetudo): el conjunto de los usos comunes que permite que un conjunto social
se reconozca por lo que es. Se trata aqui de una relacion misteriosa, que sélo [sic]
rara vez y de manera accesoria se halla formalizada y verbalizada como tal (...) La
costumbre, en este sentido, es lo no dicho, el “residuo” que funda el estar-juntos (p.
).

De hecho, volviendo al ejemplo anteriormente mencionado de los Hutus y
los Tutsis en Ruanda, o analizando las actuales ciudades como escenarios de
estigmatizaciony exclusion, es preciso senalar que laidentidad colectiva, deri-
vada de la experiencia ética-estética y la costumbre misma, logra ser exacer-
bada porlaldgica de ladominacidn que, en muchos casos, promueve fricciones
o choques entre colectivos, poniéndose en evidencia emociones como el miedo,
la repugnancia, el orgullo y la vergiienza. De hecho, entre mas se profundicen
las separaciones entre clases sociales y, por tanto, se generen procesos de
estigmatizacion, mas se incrementaran las fantasias de orden y de pureza
en ciertos grupos jerarquicamente privilegiados, a la par que aumentara el
estigmay la vergiienza entre los menos favorecidos; a esto se refiere Jeremy
Seabrook (2008) cuando afirma:
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La falta cada vez mayor de contacto entre ambos grupos genera fantasias y para-
noias, pero también una forma de apartheid econémico. Los ricos, que buscan la se-
guridad en comunidades enrejadas y en enclaves vigilados de privilegio, ven a los po-
bres como agentes de desintegraciony crisis social. Este hecho a veces se convierte
en una profecia autoinducida, ya que la desesperacion si puede generar violencia y
delincuencia (p.121).

La evidente desigualdad entre las clases altas y los marginados determina
condiciones de segregacion espacial en las cuales algunos se sienten libres,
tranquilos y orgullosos, mientras otros se sienten intersticiales, excluidos y
humillados. En ambos casos, el juego entre un nosotros y los otros tiene como
plataforma una atmosfera emocional, y como reglas de juego los criterios eco-
nomicos, tras los cuales se anexan también asuntos raciales. En dicha atmos-
fera emocional dominada por el discurso hipercapitalista (Lipovetsky, 2010),
los habitantes privilegiados de las actuales sociedades le dan una enorme rele-
vancia tanto al miedo como a la repugnancia hacia aquellos que en las reglas
deljuego econdmico son considerados sobrantes, extrafnos o anormales. En tal
sentido, esto provoca entre los denigrados, objetos de dichas emociones, una
visible estigma y vergiienza (Dovidio, Hewstone, Glick & Esses, 2010).

En efecto, los consumidores ventajosos conforman y sostienen su noso-
tros en la medida en que marcan a los otros como incompetentes que deben
cargarconel castigo de lapobrezay, por ende, de lavergiienza. Erving Goffman
(2006, pp. 56-129) le llama a esto “identidad manchada”; mas no ha de enten-
derse solo en la medida en que es impuesta por el otro grupo, sino también en
cuanto los estigmatizados desarrollan una particular “conciencia de inadecua-
cion” (Nussbaum, 2006, p. 219), es decir, un “reconocer-se como no ajustados
alas expectativas sociales—econdmicasy raciales— de quienes experimentan
orgullo al corresponder con las dinamicas glocales de consumo y apariencia”
(Girado-Sierra, 2019, p. 137). Aln mas, lo paradéjico de dicha conformacion del
nosotros frente a los otros es que, como ya se ha advertido, la Gnica forma en
que los normales logran su autoafirmacion es mediante la estigmatizaciony la
humillacion de los anormales. En otras palabras, los miembros de ambos gru-
pos poseen la capacidad de sentir vergiienza, sin embargo, algunos la arrojan
hacia fuera, marcando negativamente, humillando y haciendo sentir culpables
alos otros, de tal forma que quienes en elimaginario posan de normales logran
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un tipo de “armonia sustituta” (Nusshaum, 2006, p. 257); pues solo gracias a la
exhibicion de la pobreza y del pobre como una anomalia, un antigeno peligroso
o un delincuente, se reafirma cada dia aquello que en el habitus in-corporado
(Bourdieu, 1992; Rizo, 2012, p. 55) se considera como puro y normal. Es esto lo
que se transmite en la practica discursiva econdmica y se difunde a través de
los mass media hasta hacerse realidad social cotidiana.

En este orden de ideas, todo lo anterior puede conducir, en el peor de los
casos, a una exacerbacion del nosotros. Esto sucede cuando se presenta un
cierre estético o emocional, de tal suerte que las personas actdan con res-
pecto a las otras como si sintieran que provienen de una mejor clase de seres
humanos, distinta a los comunes o impuros. Por esta razon, para muchos indi-
viduos sus modos de vida se fortalecen y adquieren sentido cuando se sienten
orgullosos de que no son como los otros, en cuanto prefieren creer que sus
habitos de accion son mejores: “lo decisivo para su sentido de identidad es que
no son ni un infiel, ni un gay, ni una mujer, ni un intocable” (Rorty, 1998, p. 178).

No obstante, en muchos casos dicha dinamica de identidad, puesta en
evidencia en el juego nosotros y los otros, es de ficcion; y entiéndase esta
en el sentido de que se trata de dramatizar posiciones de poder, privilegios,
orgullo y roles dominantes o, antagénicamente, vergilienza, incapacidad e
inadecuacion (Harvey, 2004). Asimismo, decir que la conformacion del noso-
tros es de ficcion es reconocer que esos denominados los otros constituyen
para si mismos un nosotros; pero también es decir que, ese nosotros de los
consumidores dichosos es fabulado en la medida en que cuenta con un agluti-
nante narrativo bastante pérfido: el hiperconsumo' (Lipovetsky, 2006). En esta
medida, la condicion para permanecery pertenecer a ese circulo del nosotros
es la capacidad de consumir determinados objetos, llevar cierto estilo de vida,
poseer cierta apariencia, entre otras reglas de juego; asi, “los jugadores impo-
tentes, indolentes, han de ser excluidos del juego” (Bauman, 2001, p. 56) —y
hay que aclarar que son sefalados como indolentes porque no se han dejado
seducir lo suficiente por el mercado de consumo—. En suma, tanto el nosotros
! Lipovetsky (2006) considera que el término mas adecuado para dar cuenta de la época actual es el de

hiperconsumo; en el sentido en que los individuos hoy no consumen solo para demostrar superioridad con
I‘CSpCCTO a otros (COHSleO para OU"OS)" sino que sobretodo consumen por autocomplaccnciu (consumo para bl)

como forma de otorgarse una “felicidad paraddjica, con la cual intentan contrarrestar la realidad social estresante
y triste.
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de los consumidores aventajados como el de los defectuosos es de ficcion, toda
vez que no logra generar la fuerza moral suficiente como para desvanecer las
relaciones instrumentalizadas? (Simmel, 1986; Anderson, 1965), el arte del
desencuentro® (Bauman, 2005) y la desatencion cortés (Goffman, 1969) que,
paradojicamente, estan en el corazon del hiperconsumo, en tanto aglutinante
narrativo. Se trata de un nosotros como etiqueta o envoltura psico-social
donde sus miembros, al interior, mantienen relaciones frias, basadas en la
competitividad y la desconfianza. Es un plural homeostatico cuya funcion es,
irénicamente, mantener a salvo la forma de vida hiperindividualista.

La estigmatizacion como fenémeno grupal

Al analizar los maviles de accion de los miembros de los grupos sociales que
estigmatizan y excluyen —comudnmente senalados como clasistas, racistas
0, en todo caso, crueles—, se evidencia que en realidad estos sujetos no
pueden ser vistos como irracionales, en comparacion con quienes creen en
la ampliacion de la solidaridad o la caridad; cuanto mas, quienes desarrollan
discursos y practicas segregadoras, no son sino menos afortunados, no en
cuanto que estan privados de racionalidad, de verdad o de conocimiento moral,
sino mas bien debido a que carecen de seguridad y simpatia. A esto se refiere
un pragmatista como Rorty (1998) cuando afirma:

Por “seguridad” entiendo el disfrutar de condiciones de vida lo suficientemente li-
bres de riesgo, como para que nuestra diferencia con respecto a los demas no sea
esencial para el auto-respeto y la auto-estima. Por “simpatia” entiendo el tipo de re-
acciones que se daban mas en los atenienses después de ver Los Persas, de Esquilo,
que antes; que se daban mas en los estadounidenses blancos después de leer La Ca-
bana del Tio Tom que antes; que se dan mas en nosotros después de ver por television
algtin programa acerca del genocidio de Bosnia (p. 180).

2 De acuerdo con Simmel (1986) y Anderson (1965), la vida urbana esta sustancialmente condicionada por la
racionalidad econdmica, a tal punto que las interacciones entre las personas estan caracterizadas por el calculo,
el individualismo, la ventaja, la instrumentalizacion basada en lo minimo contractual y, en definitiva, por un
modus vivendi que privilegia la racionalidad sobre la emocionalidad.

* Bauman (2005) sostiene que la sociedad ha desarrollado una serie de técnicas para des-reconocer a quienes no
pertenecen al circulo social, es decir, a los extrafios. El propésito de dicho arte del desencuentro es hacer sentir
al extraflo que su presencia es irrelevante, un ser no reconocido o no admitido, es decir, una mascara y no un
rostro. Con este conjunto de técnicas se logra enviar a los otros al plano de la desatencion, en el cual se evitan las
miradas, los contactos, los compromisos y donde, por ende, se configura un terreno hostil para que no germinen
la compasion o el cuidado. Este fenomeno ya lo habia analizado Goffman (1969) bajo la denominacion de
indiferencia o desatencion cortés.
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De hecho, la historiahamostrado como la carencia de seguridad y simpatia
ha desembocado en una exacerbacion del nosotros, que termina generando un
ejercicio del poder caracterizado por una dindmica centrifuga, donde se anula
o desecha en la periferia a quienes no pertenecen al circulo del nosotros que
ejerce mayor dominio. En otras palabras, el grupo de los dominantes declara
unos ideales de orden o pureza social, generando de esa forma dispositivos
de estigmatizacion, esto es, un conjunto de mecanismos que ponen en jaque
los sentimientos morales que fortalecen la inclusion, amplian las libertades o,
en definitiva, eliminan los actos de crueldad, sustituyéndolos por una especie
de sentimientos cuasiestéticos que buscan hacer de la sociedad un paisaje
tan limpido que algunos son descartados como suciedad (Pratto, Sidanius &
Levin, 2006). Aquellos etiquetados como extraios o anormales por el grupo
social, racial o econémicamente dominante son vistos con cierta extranezay,
en consecuencia, son tratados como si sus modos de vida no correspondieran
con lo que se supone es verdaderamente humano. En este sentido, ese grupo
marginado tiende a atribuir cualidades humanas superiores al grupo de los
privilegiados, quienes a su vez mantienen un halo de pulcritud al evitar el con-
tacto real con esos extranos —salvo cuando se les necesita para el trabajo—,
generandose asi un ambiente de no-relacion o trato instrumental y superficial.
Esta “sociodinamica de estigmatizacion”’, como la denominaron Elias, Norbert,
Simmel, Georg, Schiitz, Alfred & Cacciari, Massimo (2012, p. 61), tiende a
soportarse y robustecerse gracias a la tendencia a exagerar las caracteristi-
cas negativas del grupo menos dominante. Esto es importante subrayarlo a la
hora de entender la estigmatizacion mas alla del simple prejuicio individual, tal
como lo sefala Elias et al. (2012):

Hoy en dia, el problema de la estigmatizacion social suele abordarse como si se tra-
tara simplemente de personas que a titulo individual muestran una enorme aversion
contra otras consideradas como a titulo individual. Y este fenémeno suele concep-
tualizarse como prejuicio. Pero este enfoque implica tratar como actitudes indivi-
duales algo que no puede comprenderse sin tomar en consideracion las actitudes
del grupo e impide distinguir,y relacionar, la estigmatizacion grupal del prejuicio (pp.
61-62).

En efecto, el error comin a la hora de explicar la estigmatizacion que

deviene exclusion es considerarla solo como una consecuencia de problemas
psicoldgicos individuales, perdiendo de vista el hecho de que las personas se
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mueven constantemente entre grupos con identidades constituidas, aunque
sea episddicamente, desde “bases representacionales de la realidad” (Van
Dijk, 2003). En otras palabras, al tratar de entender las “sociodinamicas de
estigmatizacion” desde la clave del psicologismo reduccionista (Allport, 1954,
Altemeyer, 1996), se desconoce que las personas conforman constantemente
un nosotros y generan, paradédjicamente, una interdependencia con quienes
consideran como los otros, con el propdsito de reafirmar su modo de vida, al
tiempo que mantienen una asimetria en el reparto del poder. En este mismo
horizonte se mueve Norbert Elias cuando subraya:

El elemento clave es aqui el reparto desigual de poder entre los grupos, y las con-
siguientes tensiones que se generan, y es también la condicion decisiva de toda es-
tigmatizacion de un grupo marginal por uno establecido. Un grupo sélo [sic] puede
estigmatizar efectivamente a otro si esta bien establecido en posiciones de poder de
las que el grupo estigmatizado es excluido. Mientras sea asi, el estigma de la desgra-
cia colectiva asociado a los marginados puede seguir prolongandose. El desprecio
absoluto y la estigmatizacion unilateral de unos marginados sin posibilidad de res-
puesta—caso de los intocables frente a las castas superiores en la India o los escla-
vos africanos en los Estados Unidos—indican un reparto de poder extremadamente
desigual. El estigma de la “inferioridad como ser humano” es un arma que los grupos
superiores usan contra otros grupos en una lucha por el poder y por conservar su
predominio social. En esta situacion el estigma lanzado por el grupo méas poderoso
sobre otro de poder inferior suele acabar formando parte de la imagen que de si
mismo tiene este (ltimo, y por esa via lo debilita y desarma atin mas. Asi, el poder
de estigmatizar a otro disminuye, o incluso cambia de direccion, cuando un grupo
pierde la capacidad de excluir a otros grupos interdependientes —los anteriormen-
te marginados— de la participacion en estos recursos (Elias et al., 2012, p. 62).

Ahora bien, dicho juego de poder ha de ser comprendido como un fend-
meno entremezclado con aspectos emocionales referidos al “fastidium™ del
que son objeto los marginados (Nussbaum, 2006, p. 119). Evitar que se desdibu-
jen los limites —aunque fueran débiles— del nosotros, es una respuesta logica
al miedo a la contaminacion; sobre todo en cuanto los extranos lo son en tanto
se les describe como un antigeno que puede producir una infeccién anémica.
Mas, lo peor de todo esto, se reitera, es que los grupos estigmatizados termi-

* El término fastidium es usado por Nussbaum (2006) para describir ese sentimiento que emerge y caracteriza
desde épocas romanas las relaciones mediadas por diferencias de jerarquia social. En tal sentido, afirma que
involucra ver y tratar con condescendencia a ciertas personas, manteniendo la distancia al percibirlas como
algo bajo. Asi, “a las personas percibidas como bajas en el sentido jerarquico de fastidium se les puede imputar
facilmente propiedades repugnantes; y aquellas asociadas con una propiedad repugnante seran consideradas
bajas y se las mirara con condescendencia” (p. 119).
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nan por asimilar y describirse asi mismos con las categorias que la dominante
maquina de etiquetas ha producido para humillar. En tal sentido, estos grupos
menos dominantes se conciben como sucios al compararse con el pulcro estilo
de vida de los consumidores aventajados, y viceversa: “la sensacion extendida
entre los grupos establecidos de que el contacto con miembros de un grupo
marginal contamina, se refiere a la infeccion tanto con la anomia como con la
suciedad” (Elias et al., 2012, p. 68). Tan fuerte termina siendo dicha estigma-
tizacion que paulatinamente va detonando una “consciencia de inadecuacion”
(Nusshaum, 2006, p. 219); pues, incluso cuando estas personas consiguen
mejorar sus condiciones econdmicas, en muchos casos, siguen autodescri-
biéndose como anormales, sintiéndose desajustadas o extranas, razon por la
cual las vidas de algunas termina siendo una grotesca exposicion de excentri-
cidades con las que intentan demostrar que ya no son parte de los sobrantes.

Ampliar el circulo del nosotros

En las sociodinamicas de estigmatizacion parece prevalecer la tesis que solia
sostener Samuel Huntington (2005): “sabemos quiénes somos sdlo[sic] cuando
sabemos quiénes no somos, y con frecuencia sélo [sic] cuando sabemos contra
quiénes estamos” (p. 22). Mas, independientemente de que las afirmaciones
de Huntington deban comprenderse desde el contexto de la posguerra fria,
no por esto deja de tener consistencia su analisis sobre como las personas se
definen asi mismas desde la pertenencia —y participacion— a modos de vida,
habitos de consumo, genealogias, practicas religiosas, juegos del lenguaje,
sentimientos frente a una historia comdn, costumbres e instituciones. Esto es,
su tesis ofrece algunas pistas para entender la relevancia de la configuracion
de la realidad desde y para la identidad. Al entender del autor estadounidense,
incluso la politica termina subyugada a la identidad y esto se hace evidente
cuando se administra el poder institucional para estigmatizar, perseguir y
excluir a quienes se considera como los otros: “la gente usa la politica no sélo
[sic] para promover sus intereses, sino también para definir su identidad”
(Huntington, 2005, p. 22).
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Esta posicion, sin embargo, tiene un evidente caracter de justificacion
beligerante para interpretar la dindmica nosotros y los otros (que en el caso
de Huntington se expresa en el choque de civilizaciones); de hecho, citando la
novela Dead Lagoon, senala:

No puede haber verdaderos amigos sin verdaderos enemigos. A menos que odiemos
lo que no somos, no podemos amar lo que somos. Estas son las viejas verdades que
vamos descubriendo de nuevo dolorosamente tras un siglo de hipocresia sentimen-
tal. jQuienes las niegan niegan a su familia, su herencia, su cultura, su patrimonio y
asi mismos! No se les perdonara facilmente (Huntington, 2005, p. 20).

Esta postura, como es evidente, supone no solo una referencia a un con-
trario, sino también una friccion entre las identidades de los colectivos: en
medio de un pluralismo de concepciones del mundo, el nosotros en muchos
casos es un performance que se conforma en la medida en que deforma a
los otros; es decir, la autoafirmacion de la identidad se da como un proceso
de defensa frente a quienes no comparten la vinculacion a cierta produccion
tanto material como intangible que caracteriza al colectivo. El nosotros se
conforma desde el ser, el conocer, el hacer y el compartir el mundo de la vida
en las relaciones inter-subjetivas; empero, la necesaria autoafirmacion de ese
nosotros es un epifenomeno resultante del choque con los otros; es por esta
Gltima razon que las apelaciones a una pertenencia no son mas que un dispo-
sitivo identitario —ideoldgico— que termina reforzando las sociodindmicas de
estigmatizacion.

Ahora bien, esta comprension de la conformacion del nosotros puede
resultar conflictiva, realista o hipercontextualizada, pero no por eso indtil;
no obstante, lo que queda por decir desde una postura critica es lo siguiente:
habla muy poco de la posibilidad de quebrar la actitud de choque con quienes
no estan en el circulo del nosotros o, lo que es lo mismo, no dice nada en torno
alarelevancia de la simpatia y la solidaridad —a no ser que sean Utiles para los
propios intereses—. En dicha tesis hay pocas esperanzas para la promocion de
sentimientos que no sean el odio y el orgullo (en cuanto sobrevaloracion de la
propia identidad); por tanto, este tipo de lecturas conflictivas de la conforma-
cion del nosotros no es que resulten indtiles, sino incompletas.
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Aparentemente en la misma linea, un teérico de la talla de Richard Rorty
no rechaza la posibilidad de entender la conformacion del nosotros en clave un
tanto conflictiva, al afirmar: “sostengo que lo tipico es que la fuerza de ‘noso-
tros’ es contrastante, en el sentido de que contrasta con un ‘ellos’ que también
esta constituido por seres humanos: por la especie errdonea de seres huma-
nos” (Rorty, 2001, p. 208). Sin embargo, el pragmatista insta a considerar que
no es adecuado quedarse en la simple consideracion de las fricciones que se
generan en la configuracion social de las identidades; por lo tanto, habria que
apostarle mas bien a la revision de las posibilidades de ampliar esa referen-
cia con el fin de hacerle frente a las “sociodinamicas de estigmatizacion”; en
correspondencia con esto sostiene Rorty (2001):

Considérese la actitud de los liberales norteamericanos de la actualidad frente a la
desesperanzay a la miseria infinitas de la vida de los jovenes negros en las ciudades
estadounidenses. ¢Decimos que se debe ayudar a esas personas porque son seres
humanos como nosotros? Podemos decirlo, pero es mucho mas persuasivo, tanto
desde el punto de vista moral como desde el politico, describirlos como compatrio-
tas, como estadounidenses, insistir en que es una afrenta el que un estadounidense
tenga que vivir sin esperanzas. Aquello a lo que apunto con estos ejemplos es que
nuestro sentimiento de solidaridad se fortalece cuando se considera que aquel con
el que expresamos ser solidarios, es “uno de nosotros”, giro en el que nosotros” sig-
nifica algo mas restringido y mas local que la raza humana. Esa es la razon por la que
decir “debido a que es un ser humano” constituye la explicacion débil, poco convin-
cente, de una accion generosa (p. 209).

De acuerdo con esto, la conformacion del nosotros no hay que tomarla en
un sentido universalista, es decir, partiendo de la idea de que es suficiente con
reconocer a los demas como seres racionales para justificar las intenciones
morales hacia ellos:

Kant, asumiendo su actitud mas rigurosa, nos dice que una buena accion realizada
hacia el otro no puede ser considerada como accion moral —como accion hecha por
deber— si el otro no es considerado simplemente como ser racional, y no como pa-
riente, vecino o ciudadano (Rorty, 2001, p. 210).
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La propuesta pragmatista, por el contrario, sefnala que la inclusion de los
otros al circulo del nosotros depende, sobre todo, de la ampliacion de una leal-
tad densa (Walzer, 1994), del identificar notorias similitudes en las practicas y
el Iéxico, y de la capacidad de sensibilizarse frente al dolor y la humillacién de
€s0s otros.

Eneste horizonte, lo que esta enlabase de estamanera de entender la con-
formacion del nosotros es la solidaridad humana. Sin embargo, no entendida
como el reconocimiento de un yo-nuclear o una esencia humana, sino como “la
capacidad de considerar a personas muy diferentes de nosotros incluidas en la
categoria de ‘nosotros™ (Rorty, 2001, p. 210). En consecuencia, las principales
contribuciones del intelectual al progreso moral en las actuales sociedades
deberian ser: “las descripciones detalladas de variedades particulares del
dolory la humillacion (contenidas, por ejemplo, en novelas o en informes etno-
graficos), mas que en los tratados filosoficos o religiosos” (Rorty, 2001, p. 210).
Asi entonces, el uso pragmatista de la categoria del nosotros, aunque supone
en su configuracion la diferenciacion con los otros, no por ello imposibilita las
herramientas para que dicho circulo social se extienda; por tanto, la conforma-
cion del nosotros no ha de ser pensada como sinénimo de constitucion inmuta-
ble y hermética de la identidad; por ende, es preciso comprender que las per-
sonas pueden, desde su etnocentrismo o dispositivo de identidad, exponerse a
procesos de aculturacion y persuasion, con el fin de desarrollar mecanismos
de inclusién que permitan la ampliacion de la expresion gente como nosotros.

En tal sentido, dicha expansion ético-politica del nosotros puede ser tam-
bién llamada solidaridad; aunque, no entendiendo esta como un principio uni-
versal descubierto o como resultado de un despertar de la razon, sino como
una creacion; se trata entonces de “ver la solidaridad como una cosa creada,
antes que descubierta, producida en el curso de la historia, antes que recono-
cida como un hecho ahistdrico” (Rorty, 2001, p. 213). Ademas, el mejoramiento
del sentimiento de solidaridad o, lo que es lo mismo, de laampliacidn del circulo
del nosotros, sera clave para contrarrestar los fenémenos de estigmatizacion
y exclusion, debido a que dicha ampliacion del circulo social consiste en que las
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personas empiecen a describir a los otros como si fueran parte de la categoria
delnosotrosy, por tanto, a desear que ellos sean tratados como todos nosotros
gueremos ser tratados (Rorty, 2001).

En definitiva, lo mas loable que pueden hacer las personas es ensanchar la
configuracion de su circulo del nosotros y, por tanto, sus intenciones morales;
es decir, evitar la exacerbacion de su identidad al punto de conformar grupos
herméticos. Se trata mas bien de “crear un éthnos ain mas amplio y mas abiga-
rrado” (Rorty, 2001, p. 216). De tal forma que se pueda crear una sociedad que
se vanaglorie mas por su capacidad de promover la inclusion que por generar
0 consentir practicas de estigmatizacion y exclusion. Mas, para lograrlo es
necesario educar el sentimiento de solidaridad como sospecha-proactiva, esto
es: como una capacidad de evaluar constantemente si los grupos sociales se
ocupan de sensibilizarse frente al dolor y la humillacién a las que son sometidas
otras personas, reconsiderando seriamente si las estructuras institucionales
actuales son aptas para hacer frente a ese dolor y esa humillacion, y cultivando
cotidianamente la curiosidad por buscar alternativas de solucion que posibili-
tenreducir fendmenos que generan dolor y humillacion, tales como la estigma-
tizaciony la segregacion.

Conclusion

Las actuales sociedades, al convertirse en escenarios de estigmatizacion,
han devenido en auténticos territorios de miedos y de muros; por tal razon,
promueven de forma asombrosa distanciamientos y, por ende, estereotipos,
debido a que estos facilitan la comprensidn y explicacion de las trasgresiones o
atentados al orden establecido. Es decir, frente a cualquier delito o vulneracion
de los esquemas de seguridad el estereotipo es (til, pues ayuda a clasificar
simbolicamente el mundo y a fortalecer la idea de que lo propio de esos
descritos como los otros es acechar, intentar violar el sistema de proteccion,
quebrantar el orden, parasitar los recursos o ensuciar la pulcritud de las
zonas de los nativos. Alin mas, los estereotipos también sirven para reafirmar
el desreconocimiento del otro, en la medida en que posibilitan la mitigacion
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de la culpa cuando un infortunio ocurre: ante una catastrofe natural, una
tragedia por violencia 0 muertes por inanicion en sectores de marginales de
inmigrantes, los nativos establecidos se suelen consolar con laidea de que esos
individuos pobres no son lo suficientemente inteligentes para entender que no
deben habitar en lugares de alto riesgo, o que por ser animales son propensos
ala delincuencia, a la violencia, a la desobediencia y la anomia (Cortina, 2017).

Otra forma de sobrellevar —pero paradoéjicamente también empeorar—
los distanciamientos sociales, es construyendo barricadas, las cuales suponen
una especie de codigo social para expresar estatus y distincion, como forma de
comunicar alos otros que, quienes habitan dentro de la fortaleza, se resisten a
servistos como sobrantes del sistema; se trata de una estética de la seguridad:

Esos elementos tienen que ser sofisticados, no sdlo [sic] para proteger contra el
crimen, sino también para expresar el estatus social de los residentes: cAmaras so-
fisticadas, intercomunicadores y portones con apertura electrénica, sin hablar del
proyecto y de la arquitectura defensivos, se convierten en afirmaciones de la posi-
cion social (Do Rio Caldeira, 2007, p. 354).

Asi entonces, el miedo lleva a algunos nativos a construir muros, realesy
simbadlicos: las cercas y los estereotipos o el lenguaje de aislamiento, ambos
Gtiles para estigmatizar y segregar, emulando las monumentales murallas de
las fronteras de algunos paises. Lo irdnico de todo esto es que quienes cons-
truyen dichos muros no solo amplian la distancia social con los otros, sino que
terminan aprisionandose, y se encargan de que sus prisiones reflejen su esta-
tus, configurando asi una genuina estética del confinamiento, como forma de
hacer frente al sentimiento de inseguridad en el territorio (Virilio, 1999).

En definitiva, a lo que lleva la exacerbacion del nosotros es a la configura-
cion de distanciamientos sociales y dinamicas de estigmatizacion-exclusion de
aquellos a quienes se les reconoce como los otros; lo cual

va produciendo en el paisaje social una atmosfera [sic] de sospecha, de humillacion,
de segregacion y anulacion de lo diferente. Es el miedo, incluso expresado como re-
pugnancia, el que subyace en los fendmenos de exclusion, tomando el control, que-
brando cualquier tendencia a la solidaridad o la inclusion, detonando asi dispositivos
de vigilancia y castig (Girado-Sierra, 2019, p. 143).
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De hecho, el miedo a los otros se autorefuerza con cada reproduccion de
las narrativas o discursos, justificAndose asi la idea de “conservar la distancia
social” (Navalles Gomez, 2011, p. 174). Todo esto transforma, inexorablemente,
las experiencias individuales y sociales, asi como también el paisaje social y
el espacio publico; es a esto a lo que se refiere Teresa Do Rio Caldeira (2007)
cuando afirma:

Laidea de salir a dar un paseo a pie, de pasar naturalmente por extranos, el acto de
pasear en medio de una multitud de personas andnimas, que simboliza la experien-
cia moderna de la ciudad, estan todos comprometidos en una ciudad de muros. Las
personas se sienten restringidas en sus movimientos, asustadasy controladas; salen
menos de noche, andan menos por las calles, y evitan las “zonas prohibidas” que solo
hacen crecer el mapa mental de cualquier residente de la ciudad, en especial en el
caso de las élites. Los encuentros en el espacio publico se hacen cada dia mas ten-
s0s, hasta violentos, porque tienen como referencia los estereotipos y miedos de las
personas. Tensidn, separacion y sospecha son las nuevas marcas de la vida piblica
(p. 363).

A estas marcas de la vida publica no es preciso hacerles frente acudiendo
aunapropuesta de homogeneizacion de los individuos. De hecho, creer que las
personas son iguales, o tratar forzadamente de hacerlas parecer iguales, es
tan perjudicial como las practicas de estigmatizacion y segregacion. En efecto,
cuando se considera que el reconocimiento del otro tiene como condicion que
este sea tomado como absolutamente igual, resulta contraproducente para la
inclusion, en tanto elimina no solo la atraccion y curiosidad por lo distinto, sino
sobre todo el valor mismo de lo diverso. Es menester resignificar las dindmicas
sociales desde una aceptacion de la desigualdad en cuanto diferencia, solo asi
tendra sentido el convivir, pues de lo contrario seria una tiranica y perversa
homogeneizacion. Sobre este respecto, esimportante recordar la advertencia
de Iris Young (1990) en torno a una “dictadura de la homogeneizacion”® frente
ala cual expresa de la siguiente manera lo que seria una forma de vida ideal en
la ciudad: “es un estar junto a extranos (...) la vida en la ciudad ejemplifica las
relaciones sociales de diferencia sin exclusion” (1990, p. 227). En este sentido,

3 Gran parte de las obras de Iris Young (1990) son una advertencia a que no se tome el camino de la supresion
de la aceptacion, valoracion y reconocimiento de la diferenciacion social. De hecho, cuando se dan précticas
sociales de exclusion de lo distinto, se puede configurar en el habitus de las ciudades un auténtico régimen de
homogeneizacion o uniformidad. En otras palabras, se torna una practica comin suprimir la diferencia. Para
Young, la forma de contrarrestar este fendmeno es a través de la justicia social concertada (como resultado de la
inclusion), y no mediante la imposicion de decisiones que reproduzcan la injusticia social, en la medida en que
ejercen opresion y dominio en los escenarios donde se desarrollan los sujetos.
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el miedo a los otros no desaparece al imponer la homogeneizacion o construir
“invernaderos humanosinmunizados” (Vazquez Rocca, 2008, p. 1), todavez que
dicha tendencia siempre tendra un alcance hacia un grupo limitado de perso-
nas; de tal suerte que quienes no pertenezcan a este esquema de iguales seran
excluidos y tratados como una especie de entidad contaminante; y cuando esto
sucede, se convierten los paises y las ciudades en imperios de muros, miedos
y repugnancia, esto es, en escenarios de la mas cruel “biopolitica de inmuniza-
cion” (Esposito, 2009, p. 14).

Ahora bien, no basta con penalizar las conductas individuales como forma
de hacer frente al fendémeno de estigmatizacion y segregacion, como si se
tratara solo de un problema psicoldgico o de la accion de un yo aislado que ha
disparado un prejuicio personal hacia otro yo aislado. Como ya se ha explicado,
la estigmatizacion es un fenémeno en el cual se evidencia que los individuos se
sienten parte de ciertos grupos en los que se soporta su identidad; por tanto,
es preciso apostarle a la educacion de las emociones grupales o con funcion
sociopolitica, mediante narraciones que promuevan una representacion par-
ticipativa con la forma de vida de los otros (Rorty, 1998). La fe en la educacion
sentimental se soporta en que la historia ha mostrado como laampliacion de la
benevolencia hacia los extranos le debe mucho al sentimiento de compasion, a
los vinculos de amistad y solidaridad, en contraposicion a la exacerbacion del
odio, la repugnancia y el miedo. La educacion del sentimiento de solidaridad
ha llevado a que las sociedades configuren mejores practicas de justicia hacia
los estigmatizados, al narrar su infortunio como punto de partida para que los
grupos amplien su lealtad y den cabida, a través de las leyes, a aquellos que no
contaban.

En tal sentido, la educacion del sentimiento de solidaridad supone que
esta no ha de ser comprendida como un derivado de la naturaleza bondadosa
de todos los seres humanos, sino mas bien como una destreza que debe ser
aprendiday, por ende, modelada a través de procesos educativos. Esto supone
considerar que las emociones como la compasion pueden ser moldeadas, de
tal forma que las personas puedan sentirse mas orgullosas de incluir y ayudar
a otros que de estigmatizarlos y segregarlos. En efecto, al comparar las actua-
les luchas contra el racismo con la forma como en el pasado se estigmatizabay
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esclavizaba a las personas por su etnia, se pone en evidencia que la solidaridad
no es una capacidad innata que permanece intacta a pesar del tiempo y los
contextos socioculturales, sino que es mas bien una habilidad que se mejora
en la medida en que los individuos se hacen mas expertos en expandir y mejo-
rar su sensibilidad para incluir a personas distintas. Alin mas, dicha educacion
sentimental o proceso de sensibilizacion es til, no en cuanto que muestra
como la sociedad ha descubierto una receta moral, 0 en tanto cuenta como los
individuos se han alejado progresivamente de la irracionalidad barbara, el mal
radical o el estado de naturaleza, sino en la medida en que narra la historia de
como algunas sociedades se atrevieron a desconfiar de sus practicas, recono-
ciendo la contingencia tras el orgullo de decir nosotros, al tiempo que creaban
esperanzas en una sociedad distinta. Esperanzas que dieron lugar a muchas
instituciones liberales promotoras de mecanismos de sensibilizacion e inclu-
sion para posibilitar la expansion y mejoramiento de ese nosotros, mediante el
compromiso con la eliminacion de la desigualdad, el abuso y la opresion, esto
es, de los actos de crueldad.
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