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Alexander Rodriguez Bustamante, Carlos Mauricio Agudelo Gallego, Luisa Fernanda Cérdoba-Quintero

Este articulo pretende generar claridades sobre el planteamiento sistémico,
llevado alos universos de la escuela y la familia. Se plantean lugares de encuentro
entre estos dos sistemas interconexionados por el pensamiento sistémico y la
comunicacion, rescatando que la escuela y la familia han sido determinantes
en la configuracion de subjetividades y sociedades. Estas reflexiones permiten
concluir que las manifestaciones reciprocas de la familia y la escuela esculpen
maneras de sery de estar en el mundo.

Palabras clave

Ciencias sociales; Ciencias humanas; Comunicacion; Educacion; Familia; Teoria
general de los sistemas.

Abstract

This article aims to generate clarities on the systemic approach, brought to
the universes of school and family. Finding commonalities between these two
systems interconnected by systemic thought and communication, rescuing
that school and family have been determining factors in the configuration of
subjectivities and societies. These reflections allow us to conclude that the
reciprocal manifestations of family and school sculpt ways of being and being in
the world.

Keywords

Social Sciences; Human Sciences; Communication; Education; Family; General
systems theory.
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Introduccion

Familia-escuela es una dupla moderna para la construccion de la sociedad.
Las relaciones entre ambas pasan por zonas de conflicto, pues, como lo
senald Jacques Donzelot (1998), una y otra se constituyen en espacios

de construccién vigilada de una infancia normaly, por tanto, cada

vez mas adaptada a las condiciones sociales imperantes.

Rodriguez et al. (2017, p. 209)

En la bisqueda de generar claridades sobre el planteamiento sistémico, que
hace parte del marco de referencia epistemoldgico sobre el cual se aborda el
problema de la investigacion doctoral, se toma como referente a Bertalanffy
(1984), quien desarrolla la teoria general de los sistemas desde una
concepcion amplia de todas las ciencias, concibiéndola como un instrumento
que permite establecer relaciones entre modelos aplicativos de diferentes
campos académicos, de forma tal que logre evitar analogias inapropiadas
para el desarrollo del conocimiento. La teoria general de sistemas (TGS),
segin Arnold y Osorio (1998), tiene como objetivo fomentar terminologias
generales que faciliten la descripcion de las caracteristicas, funciones y
comportamientos de los sistemas, desarrollar leyes para estos e incentivar el
uso formal y matematico de las terminologias, con el fin de establecer mayores
equivalencias entre organismos, maquinas, hombres y formas de organizacion
social y, de esta manera, tener una teoria general de los sistemas.

Mediante el mismo texto de Arnold y Osorio (1998), es posible reconocer
que la TGS tiene dos estrategias de investigacion, la primera estudia el todo y
las partes, dando interdependencia a cada parte que integra el todo; mientras
que enla segunda se investigan las formas de relacion que tiene el sistema con
el ambiente. Adicionalmente, como toda investigacion, la TGS define la relacion
que tiene el investigador con el objeto de estudio nombrando tres tipos: 1) la
real, donde el observador es independiente del fenomeno; 2) ideales, donde se
realizan construcciones simbolicas cominmente usadas en laldgica y la mate-
matica; y 3) modelos, donde se desarrollan abstracciones de lo real por medio
de los conceptosy de las caracteristicas de los objetos.
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Esta teoria se ha llevado a las ciencias sociales apoyandose en las ela-
boraciones de Maturana (1987), quien se encarga, en sus investigaciones,
de establecer la validacion cientifica para una afirmacion. Estos criterios los
resumen Arnold y Rodriguez (1990) en las siguientes operaciones: primero,
el fenomeno se debe exponer desde la praxis del vivir o el dominio de expe-
riencias del observador; segundo, el mecanismo generativo debe ser formu-
lado para que cualquier observador sea capaz de operarlo desde su dominio
de experiencias; tercero, se debe hacer una deduccion desde el mecanismo
generativo para complementar aspectos que el observador estandar nece-
sita tener en cuenta para realizar el proceso; y cuarto, la integracion de la
experiencia del observador estandar desde el reconocimiento que se hace en
el punto anterior. En estas operaciones se prioriza, entonces, la experiencia,
el fenémeno, y se distingue de la realidad objetiva como criterio principal de
las ciencias.

A lo expuesto se anaden la complejidad y la autoreferencialidad como
elementos primordiales en el desarrollo de la teoria de los sistemas. Arnold y
Rodriguez (1990) definen la complejidad como

una explicacion dada por el observador, que constituye lo observado al observar(...).
El objeto es demasiado complejo para ser abarcado desde una perspectiva particu-
lar. El multiverso, en cambio, aparece como una forma de dar crédito a la accion del
observador, que configura la realidad que observa al observarla. (p. 8)

Y la auto-referencialidad, sobre el observador, se da en la medida en que
se desarrolla una observacion que ha sido pensada y configurada. Cuando
esta teoria de los sistemas se lleva al campo educativo, se logran bases
constructivas a través de la logica y la eficacia, se empieza a considerar el
hecho educativo como un sistema dindmico que funciona en una realidad
interconexionada, que ha sido condicionada previamente por el contexto y el
ambiente; ademas, la educacion se desarrolla como un sistema de comunica-
cidn que durante la interaccion marcaréa la pauta de los patrones culturales
y educativos por medio de los procesos retroactivos y las redes de interco-
nexion humanas (Sanvisens, 1972). A propésito del desarrollo de la educacion
como sistema de comunicacion, hay que mencionar la teoria de la accion
comunicativa de Habermas (1999), a partir de la cual es posible comprender
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el acto educativo como el lugar en el cual, desde los mundos objetivo, subjetivo
y social, el hablante y el oyente se encuentran, haciendo de la comunicacion
un hecho social, un mediador cultural y una herramienta para los procesos de
ensenanza-aprendizaje.

El pensamiento sistémico también es definido por Correa et al. (2009)
como una forma de pensamiento en la que las conexiones, las relaciones y el
contexto determinan las caracteristicas de las cosas y de los fendmenos del
mundo. Estos autores plantean que el pensamiento sistémico es de gran uti-
lidad dentro del sistema educativo, ya que lo considera desde su integralidad,
por tanto, entiende la responsabilidad que tiene cada parte para lograr un
objetivo comiiny como lainteraccion entre estas afectara toda la organizacion;
comprende, ademas, que requiere recursos tales como la creatividad para
generar soluciones frente a las dificultades y la entropia.

De lo anterior se desprende que el proyecto de investigacion doctoral se
intencione desde la perspectiva presentada por el Grupo de Investigacion en
Pedagogia y Didactica de los Saberes-PDS y su linea de investigacion La Edu-
cabilidad del Sujeto, de la Universidad Pontificia Bolivariana, en virtud de la
pertinencia tematica que implica la reflexion vincular y relacional entre familia
y escuela y las escuelas de familia como ejercicio de transformacion y varias
instituciones de educacion.

La fisura tematica referida al vinculo de familiay escuela frente a la dimen-
sion de la educacion sexual, que se pretende abordar en el trabajo doctoral,
se desarrollara entre los aflos 2021y 2023 con 4 instituciones educativas (dos
del sector oficial y dos del sector privado) en el departamento de Antioquia,
conunalcance metodoldgico que permita la evaluacion de las fortalezas de una
propuesta sistémica formativa sobre la participacion en las escuelas de familia
como ejercicio transformador frente a la dimension de la educacion sexual.
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Lo anterior se circunscribe, en primera instancia, al Programa de Educa-
cion para la Sexualidad y Construccion de Ciudadania, realizado por el Minis-
terio de Educacion Nacional de Colombia (2008) y, sobre todo, concierne a la
dimension de la sexualidad en la educacion de los nifos, ninas, adolescentes y
jévenes en su guia namero 1.

El aspecto comunicacional entre familia y escuela

Elaspecto comunicacional entre familiay escuelay surelacion conlaensefianza
de la educacion sexual en el marco de las escuelas familiares lleva a pensar en
la relacion que se teje con otrosy con lo otro y esta asociada “con dialogo, con
interaccion, con mutuo afecto de la accion del otro” (Galindo, 2016, p. 9). Es asi
como se inicia el pandptico de lo que significan las palabras, sus connotaciones,
sus accionantes y detonantes para transitar en verdades plurales o dudas
singularizadas, lacomunicacion aqui pudiese dar aperturaala construccion de
mundos posibles en consonancia con lo que se lee e interpreta de la viday con
lo que la misma vida quiere mostrary demostrar frente a la diada relacional de
familiay escuela. Paraleer el mundo en esta diada, se precisa lo que se llamari,
en este primer apartado, “ser en alteridad, comunicacion, familia y escuela”,
lo que acarrea la reinterpretacion y la reinvencion de lo que Galindo (2016)
propone como el lugar de la cosmovision en lo pequeno cotidiano, que engatilla
accionyvision de mundos posibles y que permite el surgimiento de la versacion
con unosy otros que interactian en permanencia.

De estamanera, leer el mundo en clave de “otras visiones” también implica
viajar mas alla del discurso hablado y de su extension -la escritura-, pues
esas acciones multidireccionales que se salen del esquema tradicional de la
comunicacion, entendida como accion para “llevar a”, contiene un “volver en”,
de donde surge la dimensidn “educomunicativa” sobre el lugar, modo, tiempo
(LMT), en el sentido estricto de lo que la misma sociedad hace y visiona para
pervivir, incluso en medio de la abundancia de maneras para llevar la informa-
ciony la comunicacion en los medios masivos de comunicacion.
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La disyuntiva que presenta en tal sentido el texto La comunicacion como
campo profesional posible de los oficios por venir (Galindo, 2016) pone de
relieve el futuro no solo del oficio, sino del ser humano, que en su fragilidad y
vocacion se precia de ejercerlo; esas maneras de precipitar a través de la pala-
bra lo que queremos dar a conocer, atomizan el poder semantico del proceso
de la comunicacion, por lo menos en su comprension mas ética: degustar lo
comunicado, contemplar las percepciones, exhibir fundamentos, disponerse a
la provocacidn, resolver desacuerdos y reflexionar sobre los codigos de inte-
raccion que conlleva el ser intérpretes.

Es preciso y conveniente plantear el lugar que ocupa la condicién de
“abstracto” en la comunicacion. Najmanovich (2018) lo define de la siguiente
manera:

Enlos textos de Jakobson, el ser vivo, corpdreo afectivo-sensible-inteligente, ha sido
reemplazado por un “destinador o destinatario” abstracto. El contexto flota alrede-
dor sin entrelazar a los participantes, el vinculo es concebido como mero “contacto”
y el proceso de produccion de sentido se ha reducido a una codificacion y decodifi-
cacion. (pp. 32-33)

El otro, al “otro lado”, puede ser un conocido, re-conocido o des-conocido
y se identifica como alguien para un fin, sin darle sentido a la palabra. Ese abs-
tracto desvitaliza la accion de comunicar, dado que al desconocer quién es,
no se ejerce un cruce de la palabra con sentido de cara a la conversacion, a
la vida misma. Se habla entonces del mero traslado de informacién mas alla
de la comunicacién. Ambos, en sentido estricto, son una cartografia que toma
fuerzay sentido cuando se lee el texto del otro y, solo con su significado, desata
en el intérprete la sensacion de haber sido comprendido, leido, asumido, vitali-
zado en su completitud. El otro se hace vida en el interpretante.

Asumir el reto de cimentar el referente de la comunicacion en la edu-
cacion a varias voces no se sustrae de lo que hoy se vive en la sociedad y la
construccion de lo mutuo en su componente interaccional (Rizo, 2004). El ser
humano es accion y construccion, y es comunicacion (lenguaje, signos, signifi-
cados, palabras) en sus bastimentos argumentativos que tipificanimportantes
diferencias de lo animal. Esta caracteristica de lo que somos como sociedad
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representa lo mejor de lo que significamos para el mundo, pero también lo que
en suma no somos como especie humana. Todo proviene de los conceptos de
identidad y comunicacion:

En primer lugar, porque identidad, como emergente, siempre es producto de los
procesos de interaccion social. Y en un segundo lugar, y derivado de esto primero, la
identidad es un proceso de negociacion y ajuste que conforma la construccion de la
intersubjetividad y el mundo de significados compartidos. La identidad, asi entonces,
requiere de lainteraccion para ser definiday negociada. (Rizo, 2004, parr. 17)

Asipues, las sociedades, las ciudades y su gente se construyen en relacion
con identidades propias y ajenas (los mundos objetivos, subjetivos y sociales):
ese “nosotros” que se recrea con el tiempo es el aporte fundamental del inte-
raccionismo simbdlico, pues ahi confluyen lo cultural, lo educativo y lo comuni-
cativo, en cuanto las personas se establecen entre si en un mundo dialogante,
interaccional, de la palabray de sensaciones compartidas. Ese mismo interac-
cionismo simbdlico, hecho verbo en las relaciones familiares, se concretiza
en tres fundamentos que dan potencia a lo que significa estar con “otros”: el
significado que le damos a las cosas, la presencia de otros que nos conduce
ainteraccionary las personas como permanentes intérpretes de la realidad.

El reflejo de la interconexion permanente de los dos mundos (familia y
escuela) se refleja en las acciones descritas por Echeverri y Franco (2014)
quienes argumentan como la percepcion y la jerarquia, como método sis-
témico, interpretan problemas en la vida y en el mundo (que para el caso
puntual hace referencia a los escenarios familiares y educativos) como una
constelacion de interacciones que propenden por un fin comdn; el hombre y
su transformacion. Esta permanencia gradia la necesidad de estar alertas a
las configuraciones que se tejen en este entramado de vincularidades que se
cristalizan entre los adultos significativos (madres, padres, acudientes y otros)
y quienes desde la institucionalidad escolar representan el acto educativo en
su forma mas amplia. No hay vuelta atras cuando se reflexiona hoy sobre la
existencia de familias y escuelas como un todo relacional.
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Lenguaje, sociedad y socializacion de la persona

Con el avance de las ciencias, se ha podido constatar que el organismo del ser
humano es un entramado complejo; gracias al proceso evolutivo, el cerebro
humano en su desarrollo y madurez pudo llegar a su maxima expresion,
permitiendo esto que la especie humana pudiera sobrevivir. Ademas, gracias
a la plasticidad cerebral, el ser humano esta en capacidad de adaptarse y
de adquirir nuevos conocimientos a través de los cuales logra trasformar el
contexto en donde habita:

Parece que el habla no es algo con lo que se nace. Se nace con la potencialidad de ha-
blar, pero solo el aprendizaje en un periodo de tiempo determinado logra convertir
en un hecho aquello que inicamente esté en potencia. (Mora, 2017, p. 43)

Es cierto, ademas, que la sociedad juega un papel importante como dispo-
sitivo para la socializacion; las personas son formadas 0o moldeadas de acuerdo
al tipo de sociedad a la que pertenecen. Es la sociedad la que determina las
relaciones, las normas, los valores por los cuales deben transitar todos sus
miembros; los dispositivos para la socializacion y, por ende, para el desarrollo
de la persona estan disenados para responder al modelo de sociedad a la cual
se pertenece, sociedad que, no estd de mas afirmarlo, sublima los modelos
politico y econdmico. En tal sentido, la escuela ha sido configuradora de las
sociedades, por lo que en torno a ella se han desarrollado diferentes tipos de
pedagogias: marxista, libertaria, tradicional, antiautoritaria, activa, tecno-
logica, existencialista, personalista (Fullat, 1992), todas ellas con la finalidad
de responder a las necesidades imperantes de cada época, poniendo unas el
énfasis en el papel del docente, otras, en el estudiante.

Con todo lo anterior, cabe preguntarse por el papel que debe desempe-
nar el docente en el aula, al respecto afirma Stenhouse (como se cita en Parra,
2014): “El profesor desempena un papel determinante en el aula de clase: esun
investigador que no solo planea, sino que es capaz de recoger percepciones de
los alumnos acerca de la situacion en el aula” (p. 127). Es esto, precisamente, lo
que marca la diferencia con los postulados de cada uno de los tipos de peda-
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gogias nombradas lineas arriba, el profesor se convierte en un experto en
humanidad, porque no se dedica a transmitir conocimientos, sino que, como
investigador, aprende a leer en contexto.

Por tanto, el docente investigador se sitia historicamente e insertado en
su contexto opta por realizar un cambio en el medio en que se desenvuelve,
“un docente investigador que es evaluado por sus proyectosy por la posibilidad
de transformar su medio y su aula” (Parra, 2014, p. 128). Ahora bien, el
docente no ha de conformarse con ser un gran investigador, debe, ademas,
aprender a usar el lenguaje como el vehiculo a través del cual se conducen las
relaciones con los estudiantes y demas actores que participan en el proceso
de educacion; bien lo afirma Maturana (2002) cuando hace referencia a que
somos humanos tnicamente cuando conversamos, es €soy no otra cosa, lo que
nos vuelve humanos. En tal sentido, la educacion ha de privilegiar el lenguaje
como medio para conversar. Los estudiantes y los docentes viven en constante
interaccion y, muchas veces, dentro de estos procesos de interaccion, por
el afan de responder a las multiples ocupaciones que conlleva el ejercicio
docente, se olvida que “en el conversar construimos nuestra realidad con el
otro” (Maturana, 2002, p. 23).

Lo expresado anteriormente tiene un eje articulador de todas las relacio-
nes interpersonales y que, sin duda, sera fundamental para el desarrollo del
comportamiento, se trata del lenguaje, el cual ha permitido que el ser humano
alcance su desarrollo al maximo. Fue asi como el Homo sapiens se impuso
sobre los demas seres vivos, siendo este el mas débil frente a animales mucho
mas fuertes, gracias a la aparicion del lenguaje pudo sobrevivir y descubrir
nuevas formas para subsistir (Harari, 2013). Principalmente el lenguaje y otros
elementos propios del desarrollo cognitivo favorecieron en gran medida el for-
talecimiento de las relaciones; primero por cuestiones de supervivencia, luego
para construir el tejido social. Al respecto afirman Gamez y Marrero (2005)
“la capacidad para las relaciones interpersonales se amplia generalmente con
la llegada del lenguaje, el juego simbdlico, la capacidad de representarnos la
mentey la autoconciencia de si mismoy de los otros” (p. 243).
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No cabe duda entonces de que la escuela debe propiciar desde sus dife-
rentes espacios y momentos estrategias para que los estudiantes puedan
desarrollar al maximo el lenguaje como medio esencial para ser y estar en el
mundo; es cierto que a la escuela se le han asignado mdltiples tareas, como si
fuera esta la Ginica responsable de formar y acompanar a la persona en sus
procesos de desarrollo y de socializacion. La escuela de acuerdo con Touraine
(2000) ha de ser la escuela del sujeto:

La educacion debe formary fortalecer la libertad del sujeto personal (...). Una edu-
cacion que atribuye una importancia central a la diversidad (histérica y cultural) y al
reconocimiento del Otro (...). La voluntad de corregir la desigualdad de las situacio-
nesy oportunidades. (pp. 277-278)

Por tanto, la educacion desde esta vision cumplira con su finalidad, que
no es otra cosa que formar personas con capacidad critica, para no aceptar
sistemas que vayan en contra de la dignidad humana. La escuela debe ser el
espacio para rescatar, si se quiere, la voz de todos los sujetos, como lo afirma
Vidal (2008), “el lenguaje esté poblado de las intenciones de los otros. Y si son
los otros quienes tienen la lengua del poder, entonces corremos el peligro de
que nos arranquen lalengua” (p. 85).

La escuela ha de serla escuela del lenguaje, ello quiere decir que eslares-
ponsable de propiciar el encuentro del estudiante conla sociedad, la culturayla
ciencia, favoreciendo de esta manera la formacion de ciudadanos. Bertalanffy
(1968), 0" Connor y McDermott (1997), y Rodriguez (2008) coinciden, para
finalizar, en que el ser humano forma parte de todo cuanto existe y se vincula
como distinto e igual en su humanidad; la interconexion es mayor puesto que el
hombre conoce el universo y sus consecuentes cambios, resuelve problemas,
soluciona dificultades para encontrarse y nuevamente todo reaparece con un
bameran de idas y vueltas que hace el mundo cambiante y siempre presente;
una distopia continua.
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Sintesis

La familia cumple un papel fundamental en el desarrollo del nifio
y nina, si ha recibido una crianza saludable tendra

mayor seguridad y confianza en si mismo, mientras que

bajo una dinamica familiar en la cual los vinculos eran
deficitarios, este tiene mayor proactividad para

servictima de cualquier tipo de maltrato.

Defaz et al. (2019, p. 127)

De acuerdo con los autores, las manifestaciones de la familia y la escuela
esculpen modos, maneras de ser y estar en el mundo; de tal manera que su
hacer identitario responda finalmente al mundo vincular que se teje y se
transforma en lo cotidiano. Sobre los mundos posibles y reales entre escuelay
familia se propone el siguiente “manifiesto performativo” que se nomina E&F-P
[Escuela & Familia-Posibles].

1) Familiay escuela como entorno de cuidado.
2) Curriculos integrativos (sistémicos y transformativos).

3) Proyectos de aula intencionados a la solucion de problemasyno ala
presentacion de tareas como fin exclusivo.

4) Inclusion de la empresa a la Escuela Modelo Empresa Escuela
(EMEE).

5) Programa Preguntale al Nifio Ahora (PANA). Estrategia para cono-
cer qué desean los nifos en sus entornos de cuidados: “la escuela”
y “la familia”.

6) Modelos educativos departamentales en la formacion de nuevas
ciudadanias que cuidan y son responsables desde la primera infan-
cia paratoda lavida.

7) Familiay escuela sobre la reinvencion de las escuelas familiares.
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Cerrar este acapite con las experiencias descritas por Gonzalez (2016)
lleva a la reflexion permanente sobre el por qué y el para qué de la familia en la
escuela y de la escuela con la familia. Se trata incluso de un llamado a la cons-
truccion conjunta. El mismo autor ratifica que la educacion es intransferible y
personal como accion humanay, por ello, para el desarrollo de quienes habitan
la escuela. El vinculo matriz es vital y siempre necesario sea cual fuere.

Lo anterior ratifica el “manifiesto performativo” desde donde ya no solo
la familia y la escuela se conectan, sino donde también aparecen nuevos pro-
tagonistas que relacionados son un todo comdn, un mundo conversacional y
cambiante pero siempre dispuesto a transformarse y transformar.

Conclusiones

La escuela ha de ser un sistema abierto, democratico, que favorezca
principalmente la participacion de otros sectores, instituciones o sistemas.
Esta claro que cuando laescuela se encierraen simisma pierde lariqueza de los
aportes que le pueden ofrecer los otros. En este sentido, los profesores tienen
el gran reto de desaprender todas aquellas practicas que se han instaurado
tradicionalmente, ello favorece que se esté en constante actitud de aprendiz,
lo cual implica sin duda alguna la adquisicion de nuevos aprendizajes, porque
la sociedad y las instituciones han de renovarse conforme van cambiando los
tiempos. Estos cambios traen retos alos cuales la educacion institucionalizada,
a través del dispositivo denominado escuela, tendra que ir haciendo frente si
de verdad quiere continuar siendo el eje trasformador de las sociedades.

La familia, por su parte, tendra que ir aceptando los nuevos retos que
imponen las transformaciones sociales, econdmicas, politicas y tecnoldgicas;
al igual que la escuela tendra que desaprender practicas tradicionales que ya
no dicen nada, que ya no tienen contenido porque con el avance de las nuevas
épocas se quedaron vacias. Bien lo expresaba Touraine (2000) cuando afir-
maba que “las sociedades abiertas pueden vivir como salvajes, pero las socie-
dades cerradas se parecen a prisiones” (p. 34). Esto mismo puede aplicarse
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tanto a la escuela como a la familia. El reto consiste en hacer que tanto familia
como escuela logren encontrar el punto que les une para alcanzar los objetivos
que les son comunes a ambos sistemas.

Esviable la construccion de un universo de reciprocidades y vinculos fuertes
entre familia y escuela (en singular y plural) toda vez que alli subyacen las esen-
cias y presencias de quienes finalmente habitan ambos escenarios: los seres
humanos. Juul (2014) introduce bellamente el concepto de empatia y compasion
para figurar el sentido y la capacidad de encuentro que posee el ser humano por
su constitucion y estructura; lo anterior, desde una perspectiva sistémica, es
posible tras el dialogo, la palabray el encuentro con el otro en un universo posible.

Conflicto de interés

Los autores declaran la inexistencia de conflicto de interés con institucion o
asociacion de cualquier indole.
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