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Resumen

Al considerar la expansion de las tecnologias digitales y su penetracion en las esferas de la vida
en nuestras sociedades contemporaneas, apreciamos diversos procesos de cambio respecto a
configuraciones socio-técnicas anteriores donde las normativas acerca de estas tecnologias,
especialmente internet y las batallas por imponer o derogar una reglamentacion son
fundamentales para comprender muchos de los procesos, practicas y subjetividades sociales
contemporaneas. El presente trabajo aborda la relacién entre la problematica de los servicios y
aplicaciones over the top (OTT), en directa vinculacidon con los debates, reglamentaciones y
estrategias para consolidar o derogar la neutralidad de la red y se enfoca en las distintas
acciones de los actores en juego, principalmente en los Estados Unidos desde 2003.

Se aborda la neutralidad de la red desde las batallas por imponer o derogar una
reglamentacion que defienda y genere obligaciones y responsabilidades para determinados
actores en juego —y no otros—, que afecte directa o indirectamente a los usuarios. Asimismo, se
abordan las OTT por ser tanto los principales espacios digitales, plataformas aplicaciones y
servicios existentes y operantes en internet en la actualidad, cuyo desarrollo y expansién influye
y se vincula fuertemente con los debates por la regulacion de internet cristalizados en la
neutralidad de la red. Se evidencia como resultado que las normativas vigentes sobre la
neutralidad de la red favorecen a las OTT como actores privilegiados y se aboga en las
conclusiones por una normativa amplia que los incluya sin favorecerlos por sobre otros actores.
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Abstract

If we consider the expansion of digital technologies and their penetration in all spheres of life in
our contemporary societies, we can appreciate various processes of change in relation to the
previous socio-technical configurations where the regulations about these technologies,
especially the Internet, and the battles for imposing or repealing a regulation are fundamental
to understanding many of the processes, practices and subjectivities of our contemporary
societies. This paper analyzes the relationship between the debates about the services and Over
The Top applications in direct connection with the debates, regulations and strategies to
consolidate or repeal the Net Neutrality focusing on the different actions of the actors at stake,
mainly in the USA since 2003.

Net Neutrality is addressed from the battles to impose or repeal a regulation that
defends and generates certain obligations and responsibilities for certain actors at stake —and
not others— directly or indirectly affecting users. Likewise, OTTs are analyzed because they
are the main digital spaces, platforms, applications and services existing and operating on the
Internet, whose development and expansion influence and is strongly linked to the debates
over Internet regulation crystallized in the Net Neutrality issue. As a result that we found, the
current regulations on Network Neutrality mostly favor the OTT as privileged actors. That is
why, in our conclusions we advocated for a broad norm that includes them without favoring
over other actors.

Keywords
Neutrality; internet; regulations; battles.

Introduccion

Desde la década de los setenta, las tecnologias de la informacién y de la comunicacién
(TIC) fueron una via de salida de los problemas econdmicos presentados por las
sociedades welfaristas en articulacion con el naciente proceso de globalizacién y la
adopcion de la teoria neoliberal para dirimir y planificar politicas sociales, econémicas
y culturales en la articulacion de un eje neoliberalismo + tecnologias digitales +
globalizacion con fuerte participacion de los sectores financieros en aumento (Gendler,
2016) que ha permeado en diversos procesos, instituciones, politicas y problemaéaticas.

En 1989 se disefd el protocolo de un sistema de distribucién de hipertextos
conocido como World Wide Web (www o Web), que permitiria expandir enormemente
no solo la colaboracidon entre los distintos usuarios de la red, sino que habilitaria una
caja de herramientas para que todo aquel que lo desee pueda crear su propio sitio o
aplicacion, modificar uno existente y acceder a otro existente sin problemas de
compatibilidad de navegador o de cédigo (Movia, 2012).

Esto fue la piedra fundacional de lo que hoy conocemos como over the top
(OTT), ya que el diseio original de la Web se pensé para funcionar y aprovechar la
infraestructura de internet para crear diversos contenidos accesibles a todos sin
impedimento de ningun tipo. Pronto, las OTT modificaron el panorama y perturbaron la
cadena de valor de las industrias culturales tradicionales de broadcasting al proponer
nuevos y atractivos modelos de negocio que permiten acceder de otra forma al
contenido e incluso brindan la posibilidad de seleccionar, modificar o crear contenido
de forma sencilla y eficaz.

Relacionado a estos procesos surgié un debate entre los diversos actores por el
manejo, control y distribucion de los flujos de datos e informacion digital materializada
en bits (Cafassi, 1998). Este debate primero fue propuesto por los diversos proyectos
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de informatizacioén, después se recorrié en las Cumbres Mundiales de la Sociedad de la
Informacién, fue retomado por el académico estadounidense Tim Wu en 2003 y
materializado en el concepto de neutralidad de la red (NN) a partir del cual han sido
desplegadas multiples batallas, opiniones, practicas, regulaciones y legislaciones.

El concepto NN refiere a que los flujos de bits que circulan por internet no
deben discriminarse (favorecidos o recortados) por los actores intervinientes (Wu,
2003), en parte asegurando el espiritu de apertura y colaboracion que Berners Lee y
Caileau le imprimieron a la Web al liberar y hacer de coédigo abierto y facilmente
disponible las herramientas, cédigos y protocolos para crear las Web y los contenidos
propios. Los diversos debates en torno a su regulacion intentaban ofrecer un marco
normativo que asegurara que ningun actor discriminara, favoreciera, disminuyera o
bloqueara los flujos de datos circulantes.

Con la aparicion, veloz crecimiento y popularidad de diversas plataformas y
empresas OTT, el debate tomdé nueva relevancia, ya que poco a poco estas fueron
primando sobre otro tipo de interacciones en internet y crearon un gran volumen de
datos circulantes que requeria una fuerte inversion en las capas de infraestructura de
internet para poder tolerarlas, inversion cubierta sobre todo por los proveedores de
servicios de internet (ISP) y, en algunas regiones, también por los Estados, pero no
por estas OTT ni por los usuarios.

En el presente trabajo abordamos la relacion entre la probleméatica de las OTT
en directa vinculacién con los debates, reglamentaciones y estrategias para consolidar
o derogar la neutralidad de la red, y nos enfocamos en las distintas acciones de los
actores en juego. A su vez, realizamos un recorte focalizdndonos en los Estados
Unidos por ser el pais que centra la mayoria de las problematicas, ademéas de ser el
lugar donde se creé el internet y las OTT mas conocidas o consumidas a nivel mundial.

Over The Top: free-riding y jaque (pero no mate) a las industrias culturales
tradicionales

Internet estd estructurada en cinco capas: infraestructura, hardware, software,
contenidos y capa de sociabilidad (Zukerfeld, 2014). La capa de infraestructura refiere
mayormente a los cables submarinos y productos asociados que permiten la conexion
y transferencia de flujos de datos; la capa del hardware son los diversos dispositivos
fisicos (routers, servidores, ordenadores, fibra optica, etcétera); el software, los
codigos de programacion logicos estructurados en los distintos lenguajes de
programacién existentes para dictar diversas 6rdenes al flujo de bits (que permite
tanto el funcionamiento del hardware, como de las capas de contenido y sociabilidad),
signando ademas un sistema de reglas y posibilidades de accién para los usuarios en
las interfaces (Scolari, 2004); la capa de contenido son los bits y datos agrupados con
sentido légico en forma de archivos de texto, audio, imagen y video; por ultimo, la
capa de sociabilidad refiere a los distintos vinculos, lazos, agrupamientos,
interacciones, comentarios, votaciones, etcétera, que realizan los individuos en su
actividad en internet.

La Web comprenderia las capas de software (para su disefio y funcionamiento
lI6gico), contenidos (o que contendra) y sociabilidad (lo que se podra hacer o no en
esta de forma directa o indirecta, sincrOnica o asincronica, etcétera, con otros
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usuarios); mientras que quedan por fuera las capas inferiores de internet que le dan
sustento y posibilidad de existencia y transporte.

Las diversas OTT reciben su nombre por ser efectivamente webs que utilizan
la infraestructura y el hardware que compone a la red de redes, pero sin invertir en
esta. Si bien no hay una definiciéon consensuada de OTT, una de las més concretas es
la siguiente:

Una aplicacion/servicio OTT puede entenderse como un Servicio
relacionado con la informacién o la comunicacidon a través de Internet
que no depende de la red del proveedor de servicios de
telecomunicaciones. Estas aplicaciones/servicios solo dependen del
acceso a Internet vy, por lo tanto, se omiten o van “por encima” de la red
de telecomunicaciones sin invertir en ella sino en su propio contenido o
en la forma de distribucion de los contenidos que posee (Ramneek et al.,
2015, p. 666).2

Las OTT son webs pero también son empresas privadas o estatales que juegan
un rol fundamental en internet, ya que concentran y habilitan una gran cantidad de los
contenidos requeridos por los usuarios.

Podemos ver que las OTT se estructuran en torno a cuatro funciones
integradas: la creacion y producciéon de contenido, la acumulacién y distribuciéon de
contenido, la gestion de redes, asi como la produccion de dispositivos y opciones de
conexion (Bullich y Guignard, 2016). En muchas ocasiones participan en estas cuatro
funciones, pero en otros casos, en menos.

Las OTT en el ecosistema de telecomunicaciones

En algunos casos son las empresas tecnoldgicas “de punta” las que poseen OTT que
distribuyen una variedad de contenido e incluso es posible encontrar distintos tipos de
negocio en las diferentes OTT de la misma empresa.

Esto se debe en parte a que estas empresas conforman un ecosistema (Van
Dijck, 2016) donde compiten, innovan, compran (o son compradas por) otra para
llegar a nuevos segmentos de mercado o para monopolizar los existentes, en una
batalla que tiene como punto central de coincidencia acaparar los flujos de atenciéon de
los usuarios (Bullich y Guignard, 2016; Celis Bueno, 2017) que luego podran
traducirse en flujos de datos personales para su almacenamiento, procesamiento,
aplicacion y venta (Rouvroy y Berns, 2015) o meramente en flujos monetarios.

La irrupciéon de las OTT surgié con fuerza en los primeros afios de la década de
2000. Por un lado ya habia pasado un tiempo desde que internet fue abierto al “juego
del mercado” en 1995, lo que permitié6 un crecimiento exponencial de equipos y
usuarios. La cantidad de contenidos circulantes aumentdé en una proporcion directa
con los usuarios, muchas veces creadores o modificadores de contenidos, ademas de
meros consumidores, situacion luego potenciada por la aparicion y expansion de los
teléfonos inteligentes (Kokaram, Crinon y Catania, 2015; Sujata et al., 2015).

Asimismo, las mejoras en infraestructura y tecnologia de calidad de servicio,
sumado a un mercado con una regulacién siempre detras de la innovacion tecnolégica,
sentaron las bases para el crecimiento de las distintas OTT. Pronto se evidencio que la
irrupcion de estas empresas innovadoras abriria dos nuevos frentes de batalla.
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Por un lado se encuentran las industrias culturales tradicionales, donde la
oferta de contenido digital a bajo costo, facilmente replicable (Cafassi, 1998) y
accesible, con la misma calidad del formato fisico y sumandose la posibilidad de la
modalidad “catalogo”, pondria en jaque los modelos de negocio y la cadena de valor
tradicional,® especialmente de las industrias musicales, televisiva, editorial y
cinematografica con grandes pérdidas econdmicas, problematica también alentada por
la gran expansién de la pirateria de la mano de sitios/aplicaciones como Napster, The
Pirate Bay, Kazaa, entre muchas otras (Pouwelse et al., 2008), lo que también daria
nuevos impulsos a los debates por la propiedad intelectual de los contenidos. Este
frente llevé a muchos de los actores tradicionales a reconvertir parte o casi la totalidad
de su modelo de negocios para resistir la amenaza conjunta de las OTT y de la
pirateria. Asi, poco a poco la tendencia se vuelca mayormente en un modelo que se
enfoca en “acceder” a los contenidos en lugar de “tenerlos” (Martel, 2015), muchas
veces creando sus propias OTT o servicios similares (Ganuza y Viecens, 2014).

El segundo frente de batalla fue contra los ISP, especialmente aquellas
empresas de telecomunicaciones que proveen servicios de telefonia (fija o moévil) y
television por cable (Leal, 2014). Pronto los ISP debieron enfrentar un incremento
del volumen de datos consumidos por los usuarios, que se conjugaba con una
disminucién de sus ingresos por servicios de telefonia o de televisién por cable, los
cuales eran reemplazados por las OTT (Sujata et al., 2015). Como se mencioné
anteriormente, las OTT no invierten en las capas de infraestructura y hardware
necesarias para soportar el incremento del flujo de datos, lo cual era responsabilidad
de los ISP, que empezaron a planificar diversas estrategias para poder subsanar este
doble frente abierto por las OTT.

Cabe destacar que, por su caracter transnacional, salvo algunas pocas
excepciones respecto de los paises donde se encuentran sus cuarteles centrales, las
OTT no pagan impuestos o al menos no en las mismas cantidades que los actores
tradicionales y los ISP, en general tampoco estan sujetos a las mismas regulaciones
que estos (Marino, 2016).

De la neutralidad de la red

La NN es un concepto/principio técnico elaborado por Tim Wu en 2003; se refiere a
que los flujos de bits que circulan por internet no deben ser discriminados
(favorecidos, disminuidos, obstaculizados o bloqueados) de ninguna forma posible
por ninguno de los actores intervinientes. Este mismo autor plantea cuatro
amenazas a la NN: estrangulamiento o total bloqueo del trafico de flujo de
informacién; tendencia a la monopolizacién de los proveedores de servicio de
internet (ISP) en favor de aplicaciones, contenidos, etcétera propios con perjuicio
de los clientes y de otras empresas; priorizacion de determinados servicios,
proveedores, aplicaciones o contenidos, segun acuerdos comerciales y falta de
transparencia de las acciones de los ISP.

Como vemos, los principales apuntados no son los usuarios, gobiernos ni las
empresas proveedoras de servicios y contenidos (CSP) ni otras OTT como Facebook,
Google, Netflix, etcétera, ni las empresas duefias de los cables submarinos que
componen los canales principales del transito del flujo de datos, sino aquellas que
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intermedian y que, desde 1995, poseen la capacidad legal y factica de brindar acceso
a internet tanto a usuarios como a CSP: los ISP.#

Si bien el papel de los ISP en la arquitectura de internet es importante y
fundamental, no son ellos los Unicos actores del intercambio.

La arquitectura tiene una forma de malla donde ninglin nodo tiene mayor
centralidad que otros y se encuentra estructurada en las capas anteriormente
mencionadas, que intervienen en cada tramo del traslado de los flujos de bits. Estos
se trasladan en paquetes de datos y son dispersados en diversas direcciones al
transferirse en los routers, mas adelante pasan por los servidores DNS que los dirigen
a su destino indicado, después se vuelven a articular primero en otro ISP y luego en el
servidor del CSP/OTT indicado, donde pueden ser redirigidos hacia otro usuario o
remitidos nuevamente al usuario de origen dependiendo del tipo de intercambio
(Cortes Castillo, 2003).

El concepto/principio de NN segln sus impulsores y defensores, “emanaria” de
“como internet fue pensado por sus disefiadores” y de como es su “normal y eficiente”
funcionamiento hoy dia sin que los actores alteren esta “normalidad”. Sin embargo,
esto ultimo no es asi ya que en los origenes de internet, el packet switching estuvo
acompafado por un protocolo denominado “mejor esfuerzo” (BE), que especifica que
la red debe encontrar el “mejor camino posible” por medio de los routers que
direccionan esos paquetes para que la informacién llegue del punto A al B. Este
sistema no garantiza que efectivamente la informacién llegue sino que se proponia
hacer “su mejor esfuerzo” para encontrar los routers con menor cantidad de paquetes
en cola/espera que le permitan llegar a destino en un tiempo 6ptimo y necesario para
que esa informacién no se pierda.

En la década de los setenta, a raiz de la diversa creacion de redes similares a
ARPANET en los que contaban cada una con un protocolo particular incompatible con
los de las demas redes, se comenz6 a pensar en el protocolo TCP/IP (creado en 1973)
como protocolo general de funcionamiento de las comunicaciones en los distintos
dispositivos para conectar todas las redes sin inconveniente. Kramer, Wiewiorra y
Weinhardt (2013) sostienen que es a partir de la implementacion del TCP/IP como
protocolo general que se ejecutd otra operaciéon: la implementacién de un protocolo de
gestion de trafico conocido como “calidad de servicio” (QoS), creado como forma de
dar prioridad a ciertos paquetes de informacién por sobre otros para evitar una
congestion en las redes, en parte previendo un aumento en la cantidad de trafico con
la incorporacién de las nuevas redes a la red troncal de ARPANET.

En términos practicos, el QoS identifica el paquete de datos que llega al router
y en lugar de dejarlo “en cola” hasta que salgan los paquetes que llegaron antes,
observa si es necesario priorizarlo por sobre otros, de esta forma intercambios “en
tiempo real” como el streaming son posibles (Ferguson y Huston, 1998; CISCO,
2016). A esto se suman las redes de entrega de contenido (CDN) por parte
principalmente de las OTT para gestionar su trafico, independientemente de la
realizada QoS por los ISP.

En este sentido, los ISP son protagonistas de la problematica econémica
(Gendler, 2015) de la NN, ya que estos son los “porteros” que gestionan el paso de los
paquetes de datos y flujos de informacién que ingresan y salen del dispositivo digital
del usuario, ademas gestionan la mayoria de los QoS que aseguran la no-congestion
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de los canales de transmision. Asi, disponen de la posibilidad de permitir, obstaculizar,
impedir, aumentar o disminuir los flujos de datos de acuerdo con intereses
corporativos para favorecer una aplicacion o contenido propio (o de un aliado
comercial previo acuerdo) por sobre uno de otra empresa competidora, para
obstaculizar el “correcto funcionamiento” de ciertos CSP y OTT o directamente impedir
el acceso del usuario, para bloquear todo trafico Peer to Peer (P2P) “en nombre de la
defensa de la propiedad intelectual” (amén que los contenidos de esos traficos P2P
sean o0 no paquetes de datos que la violen, entre otras alternativas de este estilo).

Los ISP si bien son empresas (privadas o estatales) con diversos intereses
comerciales, también son tecnologias manejadas por estas empresas cuyos criterios,
justificacion, disefio y aplicacion siguen los parametros de la racionalidad instrumental
del mercado, solo limitada por las actuales leyes, normas y regulaciones que muchas
veces deben ser acompafadas por la movilizacidon en el espacio publico de colectivos y
movimientos sociales.

La NN materializada en leyes tiene suma importancia para evitar que esta
intervencion sobre el flujo de datos se haga a capricho o conveniencia. Al respecto,
debemos destacar que mayoritariamente la posiciéon consensuada de las ISP respecto
a las regulaciones de la NN es que estas no deberian existir por tratarse de reglas
“anticuadas” o que no tienen en cuenta la inversidon que estas realizan (y no asi las
OTT/CSP, los cuales son catalogados peyorativamente de free-riders®) para el correcto
funcionamiento de la red (Gendler, 2015; Ganuza y Viecens, 2014).

La otra problematica de la NN menos conocida es la probleméatica de control
(Gendler, 2015; Gendler, 2017), que refiere a la identificaciéon® de los paquetes de
datos salientes y entrantes para disponer de su paso, bloqueo, favorecimiento u
obstaculizacion. Los ISP disponen en su disefio del poder para acceder a una
multiplicidad de datos de trafico’ de estos paquetes y tienen la posibilidad de obtener
los datos de contenido® para el almacenamiento, procesamiento, venta o aplicacion
(en formas de perfiles predeterminados) de ambos tipos de datos, algunas veces con
la obligatoriedad impuesta por la ley o por requerimiento de los gobiernos o de sus
agencias de seguridad nacionales.

Regulaciones
Regulacion de OTT

Levy Daniel (2016) menciona que la problematica de regulacidon o no regulacion de las
OTT es controvertida. En parte una regulacion sin tener en cuenta tanto las diferencias
de contenidos, servicios, herramientas, etcétera, ofrecidas y las diferencias
econdmicas entre estos, podria favorecer la concentracion y monopolizacion del
mercado, ya que es claro que una OTT pequefia no podria competir con las OTT
consolidadas en su segmento: “Cada modelo de negocios es distinto y rige de manera
distinta también en cada tipo de servicio OTT, y estas diferencias importan al momento
de regular. Por ejemplo, si se decidiera establecer un impuesto a las transacciones en
Internet y no a las suscripciones, se estaria perjudicando a un tipo especifico de
servicios OTT frente a otros que no deberian pagar” (Levy Daniel, 2016, p. 14). Para
redondear y favorecer la comprension, a continuacion —y a modo de resumen— se
presentan los argumentos a favor y en contra de regular las OTT sintetizadas por Levy
Daniel (2016):
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e Argumentos generales a favor de regular las OTT, mayormente sostenidas por
ISP-Telcos:®

o0 Las OTT ofrecen los mismos servicios que las empresas de comunicacion
tradicionales y, por ende, deberian ser regulados de la misma manera a
efectos de lograr balancear la situacién regulatoria. Esto también se
conoce con el nombre de “Level Playing Field”, concepto que explicita que
los servicios que cumplen una misma funcién deben tener la misma
regulacion (mayormente la que se encuentra disponible para servicios de
telecomunicaciones) amen de sus particularidades.

0 Las OTT son free-riders de los proveedores del servicio de internet. Al
momento no comparten los costos de las obligaciones con estos y, por
tanto, deberian pagar un canon o cuota.

0 Las OTT tienen un impacto econdémico negativo en los ISP, lo que
obstaculiza la inversién.

e Argumentos generales en contra de regular las OTT:

0 La tecnologia implementada por las OTT y los ISP es radicalmente
distinta. Por ende, no deben compartir regulaciones, ya que esto podria
afectar negativamente al modo de funcionamiento de las OTT como
también a toda la estructura “abierta, libre y descentralizada” de internet.

0 El costo de entrada al negocio de la distribuciéon de contenidos (streaming
0 no) para los ISP-Telco tradicionales es bajo al disponer de la entrada de
los contenidos —y sus derechos— sin necesidad de la inversiéon que debe
hacer una OTT “independiente” tanto en adquirir contenidos y servicios
como en crear esta infraestructura. Imponer regulaciones estrictas a las
OTT podria ocasionar graves obstaculos y problemas en su creacion.

0 Las OTT no serian free-riders pues también tienen que invertir cuantiosas
sumas de dinero en la base tecnolégica que les permite funcionar con
efectividad. El uso de la infraestructura critica brindada por los ISP (e
ISP-Telcos) les permite a estos invertir en diversas mejoras y ofrecer
mejores servicios, ademas de aumentar los costos al usuario final con
motivos “justificados”.

0 Muchas de las regulaciones de telecomunicaciones existentes se
realizaban pensando en limitar los posibles monopolios. Las OTT abririan
el panorama y dificultarian esto, por lo cual no solo no deben ser
reguladas sino impulsadas por los entes estatales.

Regulacion de OTT en Estados Unidos

Leza (2016) sefala que en Estados Unidos las OTT se catalogan como “servicios de
informacién” y, por tanto, se encuentran desrregulados salvo algunos requerimientos
especificos.

Esto representa una gran diferencia frente a los servicios de
telecomunicaciones (regulados por las obligaciones de Titulo Il de la Ley de
Telecomunicaciones) y de los servicios de television por cable (Titulo IV de la Ley de
Telecomunicaciones).

Las regulaciones existentes para las OTT son las siguientes:

e OTT de comunicacion: obligacion de ofrecer llamadas de emergencia
gratuitas al 911, portabilidad numérica, notificar si un mensaje al 911
no fue enviado, permitir interceptaciéon de llamadas por requerimiento
de fuerzas de seguridad o inteligencia, notificar promociones y
descuentos.
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e OTT audiovisuales: obligacion de incluir subtitulos a contenidos de video
para personas con disminuciones auditivas. En algunos estados se cobra
un impuesto a estos OTT.°

e OTT musicales: obligacion de informe de pago de regalias a propietarios
de derechos de propiedad intelectual.

Si bien las OTT estan sujetas a las leyes federales de protecciéon al consumidor
y privacidad, no hay un marco regulatorio unificado que consigne restricciones y
obligaciones en igual medida que a las ISP-Telcos. La Federal Comunications
Comission (FCC) optdé por crear normativas especificas para las OTT en lugar de
adaptar la normativa offline para que las incluya y evitar la creacion de barreras
normativas que “obstaculicen su desarrollo” (Bullich y Guignard, 2016). Tampoco hay
una ley federal que le asigne a las OTT cargas tributarias o normativas similares a las
de las ISP-Telcos.

En 2015, hubo un intento de catalogar a las OTT de video bajo el mismo
reglamento que los servicios de television de paga; sin embargo, la propuesta quedo
pendiente y hasta la fecha no se ha vuelto a retomar (Leza, 2016).

Vemos asi que el foco normativo estd puesto en garantizar la accesibilidad de los
usuarios a las OTT antes que imponer regulaciones o normativas que permitan
competir en igualdad de condiciones a los servicios de television de paga o incluso a
los servicios similares a las OTT desarrolladas por ISP-Telcos.

Neutralidad de la red en Estados Unidos

Luego de la propuesta de Wu de 2003, sera recién en 2005 que la Federal
Communication Commission (FCC) decide publicar una “policy statement” donde insta
a las empresas de conexion a respetar cuatro “libertades de Internet”,'! esto tras
diversas denuncias de usuarios y organizaciones de la sociedad civil que reclamaban
protecciéon de las autoridades frente a abusos de sus ISP (Castellet Holmet, Aguado
Terrébn y Martinez, 2014) y principalmente tras el caso de Madisson River
Communications que bloqued indiscriminadamente diversos servicios de OTT,
especialmente de VolP (Kramer, Wiewiorra y Weinhardt, 2013).

Estas libertades eran solo “recomendaciones” y, por tanto, no era posible
ejercer sanciones directas. Este primer proceso culmina con la aceptacion del ISP
infringente de cesar su practica de estrangular las comunicaciones de VolP (Rodriguez
Garcia, 2011) y la adhesion formal de AT&T —uno de los mayores ISP de Estados
Unidos— a estas recomendaciones sobre la NN, pero también con varios
cuestionamientos de otros importantes ISP con base en los argumentos de la falta de
incentivos para la innovacion.

Tras este hecho, la FCC enfrentaria su primer caso formal cuando en 2007 se
revelaron practicas discriminatorias por parte del ISP-Telco Comcast especialmente
en lo que refiere al estrangulamiento y bloqueo total del trafico P2P y de distinto
trafico audiovisual, ya que argumentaban que estas practicas generaban congestion
de trafico.

Después de multiples denuncias de parte de los usuarios de Comcast y de
organizaciones de la sociedad civil —incluyendo movilizaciones en el espacio publico, y
tras la asuncién de Barack Obama en 2008, quien haria de la NN una de sus
principales promesas de campafia y politicas de gobierno—, la FCC con nuevo directorio
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demodcrata ordend a este ISP respetar las cuatro libertades formuladas y modificar su
politica de gestion de trafico. Si bien esta medida no implicé sancién legal alguna, fue
impugnada por Comcast y se obtuvo un fallo a favor por parte de la Corte de
Apelaciones de Estados Unidos, ya que se indicaba que no existia en la practica un
marco regulatorio especifico que impidiera estas acciones.

Debido a esto, la FCC con el apoyo manifiesto del presidente, de ciertos
CSP/OTT como Google, Netflix, Facebook, etcétera, asi como de los ISP vy
organizaciones de la sociedad civil aliados, elaboré en 2010 un marco regulatorio
donde incluye las cuatro libertades antes nombradas y le aflade tres normas basicas
en funcion de “defender la neutralidad y apertura de internet”; ademas, se incluyé por
primera vez la regulacion del internet movil.

La respuesta a esta regulacién oficial no se hizo esperar. En este caso la
iniciativa vino de parte del ISP-Telco Verizon, que demanddé ante la Corte de
Apelaciones que la FCC no tenia jurisdicciéon legal para imponer este tipo de normas a
los ISP, ya que estos eran clasificados como “servicios de informacién” y la FCC no
tenia facultades para regularlos.

En 2014, la Corte de Apelaciones fall6 a favor del argumento de Verizon y la
FCC queda fuertemente debilitada, tanto que diversas OTT (especialmente Netflix,
YouTube y Spotify) empezaron a analizar diversos tratados comerciales bilaterales con
los ISP-Telcos, incluso diversos académicos y miembros del Partido Demdcrata
comenzaron a pensar en otras instituciones para que ejerzan el rol de regular internet.

Con este nuevo vuelco en el conflicto, la FCC tomé un giro inesperado e intentd
mantener su legitimidad (o al menos su participacién) en el debate; propuso una
nueva regulacién de la NN habilitando una linea rapida (con pago adicional) y otra
lenta (simple) en lo que basicamente seria una reformulacién (o eliminacién) del
principio “en sentido estricto”, ya que permitir dos lineas de velocidades diferentes
significa reglamentar la discriminacién del trafico de datos.

Esta estrategia tuvo su corolario, pues pronto se organizé una protesta masiva
y coordinada de diversas empresas CSP/OTT como Google y Facebook, entre otras,
junto a diversas manifestaciones de usuarios en el espacio publico, acompafiada
incluso por pedido expreso de Obama, para que la FCC detenga y analice esta politica.

Ante estas estrategias, la FCC juega una nueva carta y abre una consulta
publica en linea para “conocer la opinién de los ciudadanos”, la cual obtiene mas de un
millén de comentarios en solo su primer dia (con caida de servidores saturados por la
cantidad de ingresos) y, segun la FCC, solo el 1% contrario a la NN en sentido estricto,
lo cual fue denominado como una “gran victoria de los ideales de una internet
abierta”. Tras este reposicionamiento en el juego, la FCC realiza una solicitud al
presidente y al parlamento para regular los servicios de informaciéon (como eran
catalogados los ISP), solicitud que es fuertemente rechazada por un cuerpo legislativo
ahora con mayoria republicana.

Sin desistir, otra estrategia fue planeada por la FCC y sus aliados, la de
categorizar a los ISP no como servicios de informacion —y por tanto desregulados—, sino
de telecomunicaciones, lo cual esta en las facultades de la FCC via la revision de la
Telecommunication Act realizada en 1996 y que pondria a los ISP bajo su directa
regulacion legal.
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La votacion en la FCC gané la medida por tres votos contra dos ante la publica
resignacion republicana y la amenaza de nuevas apelaciones por parte de los ISP. En
2016, la Corte de Apelaciones fall6 a favor de la FCC en torno a la nueva consideraciéon
de los ISP y a su potestad de regularlos; asimismo, denomind a internet como “bien
publico” y blinda la NN.

Con la victoria de Donald Trump en las elecciones presidenciales de 2016, se
constituyd un directorio de la FCC favorable a la posicion de eliminar la NN que volvio
a inclinar los diversos equilibrios, también empezaron a evaluarse nuevas medidas
para modificar el debate y beneficiar a los actores anteriormente desfavorecidos.

Cabe destacar que en todo este proceso, el foco tanto de los debates, de los
conflictos, las estrategias, las practicas de la mayoria de los actores como de las
diversas reglamentaciones y fallos estuvo puesto casi en su totalidad sobre la
problematica econdmica de la NN, lo que gener6 fuertes y diversos efectos en este
concepto, pero principalmente produjo una imagen bastante consolidada sobre que el
econémico es el unico problema abordado en este conflicto, mientras que enmascara,
obtura e ignora la problematica del control de los datos, la cual esta intimamente
vinculada y es parte del asunto (Gendler, 2015; Gendler, 2017).

Con esto queremos expresar que estos procesos de conflicto produjeron los
efectos donde la problematica de control era ajena a la NN y, por tanto, permitieron
que todos los actores participaran casi impunemente respecto al almacenamiento,
procesamiento, produccién de perfiles algoritmicos y venta e intercambio de
informacién al ser este un terreno que la mayoria de las recomendaciones, normativas
y leyes calla, por lo que deja el margen libre para actuar, producir y ejercer poder.1?

Similar es el caso respecto a la QoS —que nunca dejé de implementarse por el
riesgo de que muchas de las OTT detuvieran su servicio—, ya que al no reglamentar
efectivamente cuales usos y practicas de QoS son validas y cuales no, se deja espacio
para los ilegalismos.

El 14 de diciembre de 2017, la administracion de Trump derogé la Open
Internet Order, con lo cual se elimind la legislacién sobre la NN que se encontraba
vigente en Estados Unidos y que sirvi6 como marco para otras legislaciones a nivel
mundial (incluido el caso argentino).

La FCC, ahora con mayoria republicana, suprimié estas normas, lo que generoé
una situacién que beneficia ampliamente a los ISP-Telcos y abrié la puerta a una
situacion en favor de un internet de varias velocidades, donde los ISP tengan poder y
potestad de diseccionar los flujos de datos a su antojo.

Los CSP/OTT y diversos colectivos han realizado diversas campafias e
iniciativas (tanto en linea como de caracter judicial) para intentar revertir la situacion.
Si bien anticipar lo que podria pasar en otros paises seria hacer futurologia, asi como
la Open Internet Order fue ejemplo para establecer las regulaciones sobre NN, su
eliminacién podria crear dos escenarios, uno donde se genere un “efecto domind”, con
lo que se eliminen o modifiquen radicalmente las normativas de NN en los paises
afines a Estados Unidos; en otro escenario se podria sostener o modificar levemente la
actual regulacién.
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Las OTT y la NN

Como hemos ido analizando, las problematicas de las OTT y la neutralidad de la red se
encuentran intimamente relacionadas. Si bien el concepto de NN se planteé previo a la
expansion de las OTT, la primera medida por parte de la FCC en pos de una regulacion
de la NN fue en defensa de una OTT en 2005, mientras que la Open Internet Order de
2010 se cred también para regular el ecosistema de internet en defensa de las OTT
frente a las practicas de discriminacion de los ISP-Telcos.

En Estados Unidos el debate y la regulacion de la NN (que ha servido de
ejemplo a nivel mundial) evolucionaron para confrontar a las nuevas practicas
restrictivas por parte de los ISP-Telcos, “amenazados” tanto por el gran crecimiento
de trafico de flujo de datos como por sus pérdidas econémicas a mano de las
crecientes OTT. En este sentido, se opté por proteger e impulsar a los “nuevos
actores” del ecosistema frente a los tradicionales, quienes se vieron perjudicados por
los motivos mencionados.

Las OTT, impulsadas por un mercado abierto y en formacién, poco a poco
colmaron y transformaron las capas de contenidos y de sociabilidad de internet,
concentrando los flujos de atencién y actividad de los usuarios en su interior. La
regulacion de la NN, la cual se enfoca principalmente en restringir la discriminacién de
las ISP, es resultado de la evolucion de este debate en pos de proteger a las OTT de
las préacticas de las ISP-Telcos; sin embargo, debido a este foco en las acciones de los
ISP, esta regulacién parece olvidarse de plantear y atender las discriminaciones, no
hacia las OTT, sino las generadas por las OTT.

Si bien la problemética del Zero Rating, y otras como la de Free Basics de
Facebook (Gendler, 2015), involucra directamente a las OTT al ser estas las que
realizan acuerdos con las ISP-Telcos para favorecer sus servicios por sobre los de otras
OTT, estas practicas aun no tienen tratamiento regulatorio efectivo y parecen lejos de
ser algo prioritario de regular.

De este modo, la regulacion de la NN en su estado actual beneficia
ampliamente a las OTT al servirle de coraza legal que les permita seguir ejerciendo su
modelo de negocio y las protege de cualquier practica discriminatoria por parte de los
ISP-Telcos, los amplios perjudicados de la ecuacion del poder (Elias, 1994) actual y
por tanto los mas interesados e insistentes por acabar con esta regulacion restrictiva
para sus intereses.

Todo el proceso normativo en los Estados Unidos mostré claramente los bandos
alineados, por un lado, las OTT y otros CSP junto a los usuarios y ONG en defensa de
un internet libre y abierto a favor de una normativa de la NN que restrinja a los ISP-
Telcos; por otro lado, las empresas a favor de una derogacion de estas regulaciones.

La actual eliminacion de la Open Internet Order en Estados Unidos significa que
la balanza se ha inclinado para el otro lado, con lo cual las OTT tienen nuevos
obstaculos que afrontar al perder su coraza legal.
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A manera de conclusiones

En el presente trabajo hemos hecho un extenso recorrido para entrever las relaciones
entre las OTT y las problematicas derivadas del debate acerca de la neutralidad de la
red. Si bien la NN surgié para asegurar un tipo de configuracion de internet en linea
con distintos ideales de apertura e innovacion, enfocandose en la no discriminacion,
con el paso de los diversos sucesos, principalmente vinculados con practicas
restrictivas de los ISP-Telcos hacia las OTT, esta no discriminaciéon se oriento
principalmente como reglas y pautas de accion para los ISP-Telcos en defensa de las
OTT, a las que hasta hoy parece olvidar de aplicarseles.

De esta forma, se le dio a las OTT carta blanca desde la normativa legislativa
estatal para expandirse, innovar, progresar y constituir el ecosistema cuasi oligopdlico
que concentra la mayoria de los flujos de datos y atencion de los usuarios en la
actualidad, en gran parte violando la misma NN que dicen defender a capa y espada,
cuando son blancos de bloqueos, restricciones, etcétera, por parte de los ISP.

Estos procesos encuentran diversos puntos algidos, especialmente a partir de
la masificacion de las OTT audiovisuales como Netflix y de su modelo de “atracén”, ya
que estos aumentaron considerablemente el trafico de datos hasta convertirse hoy en
los principales responsables de los flujos de datos, situaciéon potenciada por la
expansion de los teléfonos inteligentes, los cuales impulsaron considerablemente el
consumo de OTT de diverso tipo (Sujata et al., 2015).

Esto no solo perjudicé a los ISP en general por la obligacién de invertir en la
infraestructura para evitar congestionamiento de las redes, sino que afectd
seriamente a las industrias culturales tradicionales como el cine, la television, la
musica y la editorial al modificar su cadena de valor, ademas de otros servicios como
la telefonia fija, muchos de estos servicios brindados por los mismos ISP (en su
caracter de ISP-Telco).

En este sentido, podemos ver una asociacion del favoritismo que reciben las
OTT tanto por considerarse “novedosas e innovadoras” y “herederas” de los ideales
primigenios de internet (Morozov, 2016), como por ser vistas en una gran cantidad de
ocasiones como “el progreso” que va a reemplazar a las industrias culturales
tradicionales, cuando en la practica son parte del mismo ecosistema y tienen una
fuerte dependencia e interrelacion con estas (Siri, 2015).

En cuanto a las regulaciones, los ISP-Telcos no solo tienen la obligacién de no
discriminar, sino de invertir, reportar, ser transparentes y pagar impuestos, asi como
almacenar los datos personales, incluidos los producidos por la huella digital de los
usuarios (Gendler, 2017), y que son requeridos por el Estado y las agencias de
seguridad nacional.

En el caso de las OTT, Estados Unidos solo tiene algunas obligaciones menores
y Unicamente en algunas ciudades puntuales se pagan impuestos. De este modo, para
las OTT audiovisuales —por ejemplo— no se contempla el pago de impuestos a nivel
nacional, cuotas de pantalla de produccion nacional u otros elementos que podrian ser
regulados si se pensara en una politica publica cultural, ya que mayormente la
problemética en torno a las OTT e ISP-Telcos es vista como de corte técnico-
economico, olvidando en las diversas legislaciones que los contenidos que estan en
juego son productos culturales tan merecedores de ser foco de politicas publicas
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culturales por parte de los Estados, como los contenidos de la industria cultural
tradicional.

Asimismo, en cuanto a la probleméatica econémica de la NN, el Estado con
mayor o menor intencion de regulacion, parece operar de “facilitador” seteando unas
reglas de juego del mercado que favorecen a unos actores por sobre otros. En cambio,
en cuanto a la probleméatica de control de la NN, tanto CSP/OTT, como ISP-Telcos y el
mismo Estado parecen volverse socios articulando un entramado de recoleccion,
transferencia, requerimiento, etcétera, de los datos personales de los usuarios y de los
datos producidos por su huella digital.

La derogacion de la Open Internet Order en Estados Unidos inclina la balanza
del lado de los ISP-Telcos, ya que elimina las restricciones y obligaciones hacia estas
empresas y les permite generar un internet de dos velocidades, ademas de bloquear,
restringir e incrementar el trafico de datos de las OTT a placer.

En este sentido, si bien la legislacion vigente hasta 2017 en Estados Unidos —y
actualmente vigente en el resto del globo— presentaba un cuadro de situacién a favor
de unos actores de la competencia intercapitalista en detrimento de otros, su
eliminacién, ademéas de cambiar el equilibrio de la balanza, también afecta a los
usuarios ya que altera sus acciones e interacciones en internet como han sido
configuradas hasta la actualidad.

Con la normativa actual de la NN, las OTT orientan, conducen y modulan los
acciones, consumos e interacciones de los usuarios al permitirseles ponderar
determinados contenidos por sobre otros, bajo un argumento de seleccion algoritmica
-y, por tanto, supuestamente “neutral” aunque sin contemplar los intereses vy
orientaciones de la programacion y elaboracién de estos algoritmos—, en una situaciéon
que en parte es similar y a la vez diferente de, por ejemplo, la prescripcion televisiva
tradicional; el usuario hoy dispone de la posibilidad de elegir dentro de los diversos
actores del mercado.

Esto podria agravarse sin una regulacion de NN como la que conocemos hoy, ya
que pasaria a estar doblemente conducido: primero por lo que el ISP-Telco le
orientaria a utilizar (al bloquear/recortar trafico de unos y no de otros) y luego por la
orientacion propia de la OTT.

Es por eso que, coincidiendo con Leal (2014), concordamos en que es
necesaria una regulacion de NN; pero no cualquiera sino una regulacion ampliada para
incluir obligaciones y pautas de accion tanto a los ISP-Telcos como a las OTT, donde el
principio de no discriminacién sea la clave de una normativa que contemple las
particularidades de ambos casos para crear un marco justo que tenga como norte los
derechos de los ciudadanos y no los intereses de las empresas en competicion.

De este modo, se podrian contemplar tanto los intereses y obligaciones de los
ISP-Telcos como de las OTT, al crear un marco pormenorizado que tenga en cuenta las
particularidades de cada tipo de servicio (sin adaptar reglas de uno hacia otro) y que
contemple el poder de mercado de cada actor y evitar una legislaciéon que juegue a
favor de unos y en contra de otros, como parecen ser hasta ahora las Uunicas
soluciones encontradas tanto con la regulaciéon actual o su eliminacion en Estados
Unidos. Ademas, al tener el concepto de no discriminacibn como centro, se podria
avanzar en una verdadera NN para que el usuario pueda realmente elegir qué acciones
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realizar, cuales elementos producir y qué contenidos desea disfrutar sin ser orientado
por uno, otro o ambos actores.

Internet es mas que una tecnologia, es una compleja red de (redes de)
combates, acciones, estrategias, asi como posiciones inestables y cambiantes, con lo
que las batallas en torno a qué regulacién es posible, conveniente o deseable para los
diversos actores y las batallas en torno a las relaciones que puedan generarse entre
las OTT y la NN estan lejos de desarrollarse. La regulacion materializada en ley no
agota ni cierra el debate, sino que lo abre, lo modifica y le da rumbos distintos o
genera nuevas aristas. Depende de los actores en juego el continuarlo (o
descontinuarlo) y llevarlo a nuevas (esperadas o inesperadas) direcciones.
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2 La traduccién es propia.

3 Es en este sentido que Bullich y Guignard (2016) afirman que las OTT son creadores de valor,
pero a su vez también destructores de valor, pensando en las pérdidas econémicas que su
aparicion le ha generado a las industrias culturales tradicionales.

4 Si bien los ISP mas nombrados en los articulos académicos son las grandes empresas de
telecomunicaciones que brindan internet, ademas de otros servicios como televisién por cable o
telefonia movil, cabe destacar que también existen muchos otros ISP pequefios o regionales que
no lo hacen.

5 Se refiere a un agente que se beneficia de recursos, bienes o servicios sin pagar el costo del
beneficio (Ganuza y Viecens, 2014).

6 Por tanto, discriminar, ya que no todos los datos son almacenados, procesados, aplicados o
vendidos, o al menos no lo son en la misma medida (Gendler, 2017).

7 Los registros “superficiales” del flujo de datos: el “;quién?”, “;cuando?”, “;déonde?” y “;para
quién?” de la interaccién en internet.

8 Los registros “profundos” del flujo de datos, el “,qué?” y el “;por qué?”.

9 Por “Telcos” entiéndase a las grandes empresas de telecomunicaciones que disponen de gran
capital, recursos tecnoldgicos, econdémicos, de infraestructura y de influencias, suelen ser
propietarias de diversos medios masivos de comunicacion y otros servicios como telefonia fija o
movil, television por cable, conexién a internet, etcétera (Marino, 2014). Se hace aqui
referencia a “ISP-Telcos” para diferenciar a las empresas de telecomunicaciones que dentro de
sus multiples negocios brindan conexidon a internet de los “ISP”, para quienes su Unico o
principal negocio es ofrecer conexion a internet.

10 Florida (7,4%), Chicago (9%) y Pennsylvania (6%0).

11 [1] Libertad de elegir y acceder a cualquier contenido legal sin peligro de estrangulacion o
bloqueo, [2] libertad de usar las aplicaciones y contenido deseado siempre y cuando sea legal,
[3] libertad de poder conectar cualquier dispositivo a la red sin limitaciones siempre y cuando
este “no dafie la red” y [4] libertad de obtener informacién acerca del servicio contratado (FCC,
2005).

12 Si bien tanto las revelaciones de Wikileaks en 2011 como de Snowden en 2013 permitieron
visibilizar diversas practicas del gobierno estadounidense, de los ISP y CSP-OTT respecto a esta
problematica de control, la produccién y los efectos de la pugna signada por la problematica
econdmica enuncié y produjo al concepto de NN como totalmente ajeno a estos asuntos
(focalizando solo en la administracion del flujo de datos y no en su identificacion,
almacenamiento y venta).
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