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Resumen

Este trabajo presenta una revision extensa acerca
de la importancia de las posturas ciudadanas en
la implementacién de las tecnologias de energias
renovables (TER). En las Gltimas décadas la educa-
cién ha intentado comprender desde el compromi-
so pUblico la aceptacion social de las tecnologias
de energias renovables y la participacion de las
comunidades en los procesos de toma de decisio-
nes relacionados con la transicién hacia la imple-
mentacion de energias limpias. En este sentido, el
presente trabajo hace una reflexién teérica sobre
el compromiso publico, la aceptacién e imple-
mentacion de modelos de tecnologias en energias
renovables y la participacién ciudadana.

Palabras clave: compromiso publico; educacion;
energias renovables; tecnologias.

1.
2.

Abstract

This work presents an extensive review about the im-
portance of citizen positions in the implementation of
renewable energy technologies (RET). In the last de-
cades, education has tried to understand, from the per-
spective of public commitment, the social acceptance
of renewable energy technologies and the participation
of communities in decision-making processes related
to the transition towards the implementation of clean
energies. In this sense, this study makes a theoretical
reflection on public commitment, the acceptance and
implementation of renewable energy technology mod-
els, and citizen participation.

Keywords: education; public engagement; renewable
energies; technologies.
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GALLEGO-TORRES, A. P. Y BALLESTEROS-BALLESTEROS, V. A.

Introduccion

Este trabajo se desarrolla a partir de tres dimensio-
nes fundamentales, en primer lugar, la nocién de
simetria como punto de partida para la evaluacién
de la aceptacion social y las relaciones de la cien-
cia, la sociedad y el medio ambiente (Lyall y Tait,
2017; Rip, 2018; Kreimer y Vessuri, 2018; Berg y
Lidskog, 2018), y la transicién de un modelo de dé-
ficit, con énfasis en comunicacién en doble via en
forma de didlogo, al compromiso publico ascen-
dente (Wilsdon y Willis, 2004; MacFarlane, 2018),
con el objetivo de restaurar la confianza y acep-
tacién puablica y construir una mayor capacidad
reflexiva en la implementacién de los desarrollos
de la ciencia y las tecnologias energéticas (Wils-
don, Wynne vy Stilgoe, 2005; Martin, 2017; Mor y
Reich, 2018; Hsieh, Vaickus y Remick, 2018).

En segundo lugar, el modelo TER y la partici-
pacion de las energias renovables en las agendas
politicas de los gobiernos, lo que ha resaltado la
necesidad de desarrollar procesos de implemen-
tacién y transicion social comunitaria (Rees y
Wackernagel, 1996; Brown y Ulgiati, 1999, Ba-
tel, 2020). Esto supone reconocer que las ener-
gias renovables constituyen una opcion sostenible
para el suministro energético en diferentes zonas
geograficas del planeta, pero también que es ne-
cesario realizar un proceso de compromiso publi-
co de los ciudadanos que permita la utilizacién
y el normal desarrollo (Wiistenhagen, Wolsink, y
Birer, 2007; Li y Zheng, 2016; Furlan y Mortarino,
2018, Salamanca-Céspedes, 2019). Sin embargo,
la accion concertada entre distintos actores para
promover el apoyo a las politicas publicas para
la incorporacion de las energias renovables sigue
provocando controversia en distintos paises, inclu-
so en aquellos con capacidad politica y econémi-
ca para transformar practicas culturales (Lilliestam
y Hanger, 2016; Kropp, 2018).

En tercer lugar, la evolucién de la aceptacion
publica del compromiso puiblico desde las distin-
tas formas de participacion de la ciudadana que
involucra al publico en la deliberacién de nuevas

politicas y practicas energéticas (Dinica, 2018;
Neshkova y Guo, 2018). De este modo, la partici-
pacion ciudadana representa un mecanismo, cada
vez mas importante, que contribuye a un renacer
politico a partir de practicas innovadoras (Speer y
Han, 2018; Alsina y Marti, 2018); esta participa-
cién proporciona, por lo menos en teoria, un es-
pacio de empoderamiento ciudadano y un lugar
privilegiado para contribuir a la resolucién de pro-
blemas ambientales y sociales que los involucra
(Gustafsson, Ivner y Palm, 2015; Cardullo y Kit-
chin, 2018).

Antecedentes: la nocion de simetria como
punto de partida en la aceptacion social

La nocién de simetria definida por Walker (1995)
es el punto de partida para la construccién de una
nueva perspectiva sobre la educacion en energias
renovables desde el campo de la evaluacién cons-
tructiva de la tecnologia y que tiene por objeto
movilizar ideas sobre la dindmica coevolutiva de
la ciencia, la tecnologia y la sociedad para antici-
par y evaluar las tecnologias, en lugar de ocuparse
predominantemente de la aceptacién y evaluacion
de los efectos sociales de una tecnologia cuasi re-
gulada (Schot y Rip, 1997). Desde este punto de
vista, la nocién de simetria, es decir, que la parti-
cipacion publica abarca no solo las reacciones del
publico a las propuestas tecnolégicas, sino tam-
bién las acciones de los agentes que participan en
la promocién del desarrollo tecnolégico y en la in-
teraccion con el pdblico de diversas maneras.

Modelo TER como punto de inflexion

Este modelo, en primera instancia, busca concep-
tualizar los elementos y procesos que intervienen
en la configuracion de las interacciones que tie-
nen lugar entre los promotores de la tecnologia y
el publico local en relacion con las propuestas de
desarrollo de las TER (Batel, 2020). Su objetivo es
ser descriptivo y explicativo mds que prescriptivo o
normativo. No sugiere como deberian tener lugar
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las interacciones ni como deberia practicarse el
compromiso. Tampoco intenta ser simplista y pre-
dictivo, ni sobre como se desarrollaran las respues-
tas en una situacion dada o sobre como pueden
resultar las decisiones finales acerca de la apro-
bacion de los proyectos. En segunda instancia, no
intenta ser totalmente inclusivo, abarcando todos
los elementos, procesos o interconexiones causa-
les que puedan ser relevantes para el desarrollo de
un proyecto de TER. Como modelo, es inevitable-
mente abstracto hasta cierto punto, y selectivo en
lo que destaca y en lo que minimiza. Este modelo
también trata de captar las expectativas que entra-
fa la forma en que las personas y las organizacio-
nes tratan de relacionarse, o no, con los demads,
la naturaleza dindmica de esas expectativas y res-
puestas a lo largo del tiempo y la contextualidad
de la participacién, moldeada tanto por los am-
plios paisajes politicos y econémicos como por las
caracteristicas de los lugares y las comunidades
locales (Ballesteros-Ballesteros y Gallego-Torres,
2019; Ortega y Gil, 2019).

Las respuestas de los distintos pdblicos a pro-
yectos de inversion y desarrollo relacionados con
TER no se desarrollan en el vacio o en lo abstrac-
to, sino en interaccién con otros que tienen un in-
terés en un desarrollo (particularmente aquellos
que lo defienden y lo promueven). Por lo tanto,
en lugar de identificar personas predispuestas y en
condicién de oponerse o apoyar desarrollos parti-
culares, se deben entender las respuestas locales
como emergentes, negociadas y cambiantes (Fu-
trell, 2003) en relacién con una variedad de facto-
res asociados al contexto local o regional (Franco,
Reina y Riveros, 2019).

Por ejemplo, las explicaciones de las iniciati-
vas NIMBY para la oposicion a las propuestas de
desarrollo han sido criticadas por centrar la aten-
cién exclusivamente en el publico, a menudo de
manera peyorativa (Wolsink, 2000; Petrova, 2016).
Asi, la oposicién se explica por el hecho de se-
falar a las personas por preocuparse solo por sus
propios intereses y por el valor de sus propiedades
(Bidwell, 2016a). No se presta atencién a lo que

los desarrolladores y promotores de las TER estan
haciendo y diciendo, ni a cémo se estructuran y
promulgan los procesos de toma de decisiones
(Burningham, Barnett y Walker, 2015).

Materiales y métodos

El presente articulo es el fruto de una revision siste-
matica y exploratoria a partir del planteamiento de
categorias teoricas relacionadas con la educacién
en energias renovables, el compromiso publico y
las tecnologias de energias renovables (TER). La bi-
bliografia seleccionada fue recuperada de bases de
datos especializadas. En total se analizaron cerca
de cien articulos que inclufan las categorias prees-
tablecidas y que abarcaban un periodo de 15 anos,
y se clasificaron segtn sus principales desarrollos
para responder las preguntas motivadoras de ana-
lisis: ;como ha evolucionado el concepto de las
tecnologias de energias renovables y qué enfoques
emergentes han aparecido? y ;cuales son las ne-
cesidades de investigacion futura en este campo?

Resultados y discusion

La literatura revisada define las tecnologias de
energias renovables TER a partir de la publicacién
de Walker (1995), quien vaticinaba la necesidad
de tener en cuenta las actitudes de los ciudadanos
hacia los proyectos de las energias renovables y el
conflicto que podia aparecer particularmente den-
tro de los procesos de aprobacién e implementa-
cién. Este campo de investigacion lo retoman en
2007 Rolf Wistenhagen, Maarten Wolsink y Mary
Jean Birer definiendo esta problemdtica como la
aceptacion social de las tecnologias de energia
renovable, conceptualizandola a partir de tres di-
mensiones: la aceptacion sociopolitica, la acep-
tacién comunitaria y la aceptacion del mercado.
También surgieron investigaciones relacionadas
con la opinién publica de los ciudadanos (Fires-
tone y Kempton, 2007). A partir de estos trabajos
se creb toda una linea de investigacién relaciona-
da con las actitudes energéticas, la comprension
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publica de las energias renovables, la aceptacion
social y la sistematizacién de investigaciones que
permitieron superar la explicacion de NIMBY (no
en mi patio trasero, Not In My Back Yard por su si-
gla en inglés) y una orientacién para lo que hoy en
dia se conoce la aceptacion social de TER (Betel,
2020).

En sintesis, el problema que surge hace referen-
cia a la necesidad de involucrar al pablico en ge-
neral a la hora de disefar, gestionar e implementar
proyectos de innovacién y desarrollo tecnolégico
para las energias renovables, de tal manera que
las representaciones sociales que los ciudadanos
han elaborado al respecto de las principales ener-
gias renovables (edlica, fotovoltaica y biomasa) no
sean un limitante a la hora de su implementacién.

Desde esta perspectiva, se presenta el modelo
TER (Figura 1), basado en la propuesta de Walker
(1995). En el centro de este modelo, y de mane-
ra intencional, se encuentran las interacciones en-
tre los “protagonistas de las TER en redes” y los

“agentes publicos en el lugar”. Estos agentes pu-
blicos que aparecen situados en lugares, compren-
den lugares y comunidades particulares que son
el foco de las propuestas de desarrollo de las TER,
dando respuestas que también estdn situadas en
contextos espaciales y culturales particulares. La
denominacion “agentes plblicos” pretende abar-
car tanto a los individuos como a los colectivos
de los que pueden formar parte o llegar a formar
parte. Se puede identificar que los “protagonistas
de las TER” comprenden una amplia categoria de
personas en organizaciones con funciones de apo-
yo o implementacion de desarrollos de TER, inclu-
yendo desarrolladores, consultores, companias de
relaciones publicas y marketing, asociaciones co-
merciales, financieros y fabricantes de tecnologia.
Estos actores se caracterizan por operar en redes,
a través de las cuales se intercambia informacion,
conocimientos especializados y experiencias, a
veces en competencia o a veces en colaboracion e
interés mutuo (Walker (1995); Walker etal., 2010).

Figura 1: Adaptacion del Modelo de Walker.
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La distincion generalizada entre “actores publi-
cos en el lugar” y “protagonistas de las TER en re-
des”, propuesta por los autores, se puede instalar
como valida, aunque no irrefutable. Es evidente
que los actores publicos pueden tener redes que se
extienden mas alla de sus lugares y comunidades
especificas; por ejemplo, a través de la participa-
cién de grupos regionales o nacionales en disputas
locales, o de la creacion de conexiones estraté-
gicas entre grupos locales con un interés comdn
pero situados en lugares diferentes. Pero tales re-
des extendidas todavia tienen sentido y se utilizan
para lograr la agencia y el impacto en los procesos
locales basados en el lugar. Los actores de las TER
pueden tener conexiones o asociaciones con lu-
gares particulares, pero sin duda son mas “libres”.
Sus redes e intereses no estan limitados en el mis-
mo grado por el lugar. Mas bien, estan estructura-
dos funcional y profesionalmente con redes que se
extienden mas alla de las fronteras locales o regio-
nales y, a menudo, nacionales dentro de empresas
mas grandes y cadenas de suministro globalizadas
(Walker y Cass, 2007).

Entre estas dos categorias de actores, se sita
una circunferencia turbia de interacciones: un
espacio donde los actores de las TER y los acto-
res publicos se comunican, intercambian infor-
macién y opiniones, se conocen y se relacionan
entre si; estas interacciones son, potencialmente,
significativas para determinar cémo evolucionan
las dinamicas de las respuestas locales y cémo
los diferentes actores aprenden, reaccionan y se
comportan estratégicamente en relaciéon unos con
otros, tanto a corto como a mediano y largo plazo.

Los actores siempre tienen, hasta cierto punto,
expectativas sobre lo que es probable que suceda.
Para el “pablico local”, estas expectativas pueden
adoptar diversas formas:

- En primer lugar, y de forma centralizada, las
expectativas sobre la forma y el impacto del de-
sarrollo de una propuesta de TER: como seria el
desarrollo de un parque edlico o una planta de
biomasa si se construyera en un territorio particu-
lar. Qué impactos locales buenos y malos podria

l”

tener, como podria funcionar en la generacién de
energia o en la mitigacion del cambio climatico,
etc. Estas expectativas pueden estar mds o menos
desarrolladas en funcién de la situacién de la tec-
nologia, su familiaridad, su vigencia y su represen-
tacion en los medios de comunicacién.

- En segundo lugar, puede haber expectativas
sobre los promotores del proyecto: cémo seran,
cémo se comportaran y como deberian compor-
tarse. Una vez mas, estas expectativas podrian
estar mas o menos desarrolladas, y podrian estar
potencialmente relacionadas con una empresa es-
pecifica y un perfil local, regional o nacional que
se conoce positiva 0 negativamente, o con una ca-
tegoria mds amplia de “industria”, “gran empresa
de servicios publicos”, “gran multinacional”, “pro-
pietario local” o “promotor local”, con las asocia-
ciones que acompafan a cada una de ellas.

- Tercero, pueden tener expectativas sobre el
proceso que se va a seguir para examinar y lue-
go tomar decisiones sobre una propuesta de desa-
rrollo. Pueden tener expectativas normativas de lo
que es justo, equitativo y correcto en la toma de
decisiones (o formas de justicia procesal (Wolsink,
2007a); cémo deben comunicarse y participar; y
también expectativas “realistas” sobre como serd
realmente el proceso, cémo podrian esperar ser
excluidos o incluidos y cémo los flujos de infor-
macién pueden o no ocurrir.

- En cuarto lugar, podrian tener expectati-
vas acerca de lo que deberia ser una distribu-
cién adecuada y apropiada de los beneficios de
un desarrollo, y de lo que una comunidad. que
potencialmente acoge un desarrollo, deberia “ob-
tener de él” (Wolsink, 2007b; Cass, Walker y De-
vine-Wright, 2010) en comparacioén con los otros
actores.

Para los “protagonistas de la TER en las redes”
también existen expectativas de diversas formas.
Estas expectativas se comparten entre una diver-
sidad de actores de la industria y de las politi-
cas, y se han desarrollado de diversas maneras,
incluyendo a través de la experiencia directa, la
circulacién de narrativas y las representaciones

Revista Cientifica ® ISSN 0124-2253 o e-ISSN 2344-2350 e septiembre-diciembre ¢ Bogotd-Colombia ® N. 42(3) ¢ pp. 368-377
[372]



Tecnologias de energias renovables (TER) desde el compromiso publico

GALLEGO-TORRES, A. P. Y BALLESTEROS-BALLESTEROS, V. A.

de los medios de comunicacién. Entre estos ac-
tores se encuentra una expectativa generalizada
de la posibilidad de hostilidad hacia la imple-
mentacion de proyectos; a veces se materializa
entre plblicos particulares por razones particula-
res y en circunstancias y lugares particulares, y va
acompanada de una orientacion positiva del pu-
blico en general hacia la idea de generar energia
de manera renovable. Para algunos actores de las
TER esto fue mas alld, con la expectativa de que
el pdblico siempre se comportara como NIMBY
en lugar de promover un impulso racional (Cass y
Walker, 2009). Los actores de las TER también tie-
nen expectativas sobre los procesos de desarrollo
y de toma de decisiones, sobre cémo deben ope-
rar, como operan y cémo pueden y deben involu-
crarse con el publico. Estas expectativas también
se derivan de la experiencia en multiples proyec-
tos, y de escuchar de otros cémo se han llevado
a cabo en diferentes localidades y con diferentes
autoridades de planificacién, donde los procesos
pueden ser mas comprensivos u hostiles a las apli-
caciones de desarrollo.

Para los actores de las TER, y el publico en ge-
neral, es probable que estas expectativas sean an-
teriores a cualquier iniciacion de una propuesta de
desarrollo especifica y pueden, en diferentes gra-
dos, estar arraigadas y resistirse al cambio. Sin em-
bargo, se espera que estén, en parte, influenciados
por las “interacciones” que surgen a medida que el
publico aprende acerca de las propuestas de pro-
yectos, ve los informes de los medios de comuni-
cacion, asiste a las exposiciones, escucha acerca
de los desarrolladores, etc. de modo que se puede
esperar que sus expectativas evolucionen y cam-
bien; a medida que los actores de las TER ven los
informes de los medios de comunicacién, se en-
cuentran con la poblacién local, y celebran exhi-
biciones y reuniones, sus expectativas acerca de
los publicos y los procesos especificos de cada
localidad pueden verse reforzadas, o pueden co-
menzar a cambiar o a modularse. Por lo tanto, las
interacciones tienen consecuencias para las ex-
pectativas y viceversa.

En el lado derecho de la Figura 1, se considera
que las caracteristicas del lugar y de la comunidad
determinan la forma en que los actores publicos
desarrollan las expectativas y las estrategias de par-
ticipacion. Los sentidos del lugar, los apegos al lu-
gar, y especificamente los apegos a los paisajes, han
resultado ser importantes cuando se proponen las
tecnologias de energia renovable (Devine-Wright
y Howes, 2010). La naturaleza de las comunida-
des involucradas en términos de su sociodemogra-
fia, niveles de prosperidad, mezcla de residentes
establecidos desde hace mucho tiempo y aquellos
mas recientes, y niveles de capital social también
pueden ser significativos para explicar los patrones
de expectativa y compromiso. Se destacan los con-
textos politicos, tanto locales y regionales como
nacionales e internacionales, ya que pueden ser
importantes para determinar los promotores y el
apoyo financiero para el desarrollo de proyectos,
para dar forma a los discursos, las estrategias de
legitimacion y compromiso que se emplean y para
determinar los procesos y los limites de la toma de
decisiones a través, por ejemplo, de la politica de
uso de la tierra (Ballesteros y Gallego, 2019).

Por Gltimo, se destaca el contexto empresarial
y econémico como determinante del compromi-
so, la tecnologia y las estrategias de ubicacién de
los desarrolladores de energias renovables, sus re-
laciones con otros actores de las TER y su grado de
sensibilidad a las respuestas del pdblico. En la par-
te superior del modelo, el proceso formal de deci-
sién para la aprobacion de proyectos (que puede
tomar varias formas dependiendo de la naturaleza,
tamafio y ubicacién del proyecto) se muestra como
una aportacion a los resultados de las decisiones.
Es importante sefialar aqui que las interacciones
que se producen entre los actores de las TER y el
publico se muestran como una sola influencia que
alimenta el proceso de toma de decisiones y los
resultados. Distintos autores han sefialado que los
altos grados aparentes de actividad local, la anti-
cipacion de impactos negativos y la interaccién
multidimensional no necesariamente conducen a
que los proyectos de TER sean rechazados y que,
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de manera similar, los patrones de desvinculacion,
la falta de interaccion o la anticipacion de resul-
tados locales positivos no siempre conducen a la
aprobacién de proyectos (Bidwell, 2016a; Larson
y Krannich, 2016; Bertsch et al., 2016; Ntanos et
al., 2018). En general, se ha identificado que los
factores que influyen en las decisiones de las auto-
ridades locales, regionales o nacionales a cargo de
la formulacion y el desarrollo de proyectos ener-
géticos no estan directamente relacionados con el
consentimiento del publico local (Bidwell, 2016b;
Bauwens y Devine-Wright, 2018).

Conclusiones

Después de una revision extensa de la literatura,
este trabajo resalta la necesidad de comprender la
incidencia que tiene la ciudadania en la formula-
cién de las politicas pablicas y en la construccién
e implementacién de las tecnologias de energias
renovables TER. De modo que se hace necesa-
rio comprender desde una perspectiva compleja
como los ciudadanos, denominados en este mo-
delo actores, interactian de manera imperante en
la cadena de valor del mismo; en este sentido, es
de suponerse que los nuevos desarrollos deben in-
cluir no solo al publico como eje de los mode-
los, sino que deben estar mediados por lo que este
comprende y la manera en la que se relacionan
cientifica y tecnolégicamente, de tal forma que se
forje un verdadero compromiso publico que Ileve
a modificar las actitudes y comportamientos de las
sociedades con respecto al uso y el abuso de la
energia y sus respectivas fuentes. Desde este esce-
nario, se presenta una propuesta que privilegia la
necesidad de articular la accién pedagogica con
la accion tecnolégica para favorecer el desarrollo
comunitario con la educacion en energias renova-
bles, entendida, en esencia, como el tratamiento
de varios problemas y cuestiones relacionados con
los recursos y las tecnologias de energia renova-
ble como un drea de conocimiento independien-
te (Kandpal y Broman, 2014), que aparece en el
escenario educativo como una valiosa alternativa

que debe edificarse para abordar los principales
y mas actuales problemas de educacién en este
campo, y sobre todo, en el contexto colombiano
y latinoamericano. Lo que supone formular pro-
puestas innovadoras en el campo de las relaciones
ciencia-tecnologia y sociedad, que implique a los
ciudadanos como parte fundamental del modelo y
sea parte de la simetria y no solo un contexto.

De esta forma, mas alla de la presentacion de
resultados sobre investigaciones empiricas, exis-
ten otros intentos por describir y caracterizar las
respuestas publicas a los proyectos de energias re-
novables y, también, elaborar marcos explicativos
o modelos predictivos. Estos intentos incluyen las
explicaciones del NIMBY de la oposicién publica,
que han gozado de una destacada presencia en re-
portajes de medios de comunicacion prestantes y
en debates politicos (Toynbee, 2007), los marcos
tedricos para pensar en la aceptacion social (Wiis-
tenhagen et al., 2007), la tendencia cuantitativa
de generar modelos estadisticos que caracterizan
y miden las variables que predicen la naturale-
za de la oposicion publica (Wolsink, 2000) o la
prediccién de resultados de las decisiones (Toke,
Breukers y Wolsink, 2008) hasta el mas reciente
modelo de Walker, que intenta representar la com-
plejidad de procesos, dinamicas e interacciones
que intervienen en la comprensién de las respues-
tas publicas a los desarrollos de proyectos TER a
gran escala (Walker et al., 2014).
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