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Resumen: El articulo ofrece un recorrido conceptual por la antropologia en el
tratamiento de la relacidn entre las sociedades y el ambiente, que tuvo un punto de
inflexién a partir de la denominada “antropologia de la naturaleza”. Este trabajo repiensa
conceptos fundacionales como adaptacidn, naturaleza, cultura, alteridad y persona.
El objetivo del articulo es abordar el quiebre paradigmitico que ha permitido a la
antropologia enlaces y didlogos con otras disciplinas como la ecologfa, sociolingiiistica
y la filosofia, atentas a la complejidad y que sugieren la unicidad entre naturaleza y
cultura, en oposicidn a los enfoques dicotdmicos y fragmentarios que las separan. En lo
metodoldgico se procedié ala revision y contraste de teorias y enfoques entre los campos
disciplinarios sefialados. El articulo presenta también algunas aproximaciones entre lo
tedrico y lo empirico, con ejemplos tomados de literatura sobre los Andes y Amazonfa.
En las conclusiones se sefiala la pertinencia que ha tenido el énfasis de la antropologia
de la naturaleza en enfocarse en la subjetividad y agencialidad de los seres no-humanos,
y resignificar la categoria filosdfica de persona desde el multinaturalismo, produciendo
un giro ontoldgico que ha permitido enriquecer el debate sobre aquello que se considera
sujeto agente en el mundo y por tanto sujeto de derecho, con planteamientos éticos para
tratar las problemdticas del antropoceno.

Descriptores: antropologia de la naturaleza, cultura, multinaturalismo, no-humanos,
persona, sistemas socioecolo’gicos.

Abstract: The article offers a conceptual journey of anthropology focusing on the way
in which the relationship between societies and the environment has been framed,
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facing a turning point with the so-called "anthropology of nature". In this work,
foundational concepts such as adaptation, nature, culture, otherness and personhood are
rethought. The aim of the article is to address the paradigmatic break that has allowed
anthropology to connect and engage in dialogues with other disciplines, such as ecology,
sociolinguistics and philosophy, paying attention to the complexity and suggesting
the uniqueness between nature and culture, in opposition to the dichotomous and
fragmentary approaches that separate them. The article is the product of the revision
and contrast of theories and approaches between the mentioned disciplinary fields. The
article also presents some approximations about the theoretical and the empirical, with
examples taken from the literature of the Andes and Amazon. In the conclusions the
article highlights the relevance that the emphasis on the anthropology of nature has had
by focusing on the subjectivity and agency of non-human beings, and in reframing the
philosophical category of person from multinaturalism, causing an ontological twist.
This has allowed for the enrichment of the debate about what is considered a subject
agent in the world and therefore subject of law, with ethical approaches to deal with the
problems of the anthropocene.

Keywords: Anthropology of nature, culture, multinaturalism, non-human, person,
socioecological systems.

1. Introduccién

La antropologia del Ambiente es una subdisciplina interesada por el
andlisis de la relacién entre la naturaleza y las sociedades (Guille-Escuret
1989). Llevada al estudio de la cosmologia de los pueblos amerindios, ha
permitido reconocer el cardcter integral del relacionamiento que estos
tienen con el ambiente (Descola 1986; Gadgil 1996; Brondizio et al.
2010; Eloy y Emperaire 2011). Es también el marco de emergencia
de renovadas epistemologias para la comprension de los problemas
socioambientales del antropoceno.

El presente articulo repiensa conceptos fundacionales partiendo de
una revision cronoldgica de abordajes referenciales de la antropologia y
de didlogos disciplinares con la ecologia, la sociolingtiistica y la filosofia.
Asimismo, evidencia debates que configuran la antropologia ambiental
contemporanea.

Las ontologias de la modernidad ancladas en el método cientifico
occidental generaron un distanciamiento radical entre observador y
ambiente (Gingras et al. 1999; Lindberg 2007), que parte de la dicotomia
entre cultura-naturaleza, entendida, en el mejor de los casos, como
una dialéctica (Wagner 1981). La antropologia, como proyecto de la
modernidad, adopt6 la sustitucion de la visién organica del mundo
(naturaleza) por una visién mecdnica de causa/efecto que permite
predecir y determinar estados gracias a la descomposicion y reducciéon
de lo real en partes cada vez mds pequenas (Hathaway y Boff 2014).
En este contexto, se divide la generacién del conocimiento entre las
ciencias naturales y sociales (Descola 1996) y se fragmenta internamente
en disciplinas y paradigmas que compiten, cambian y evolucionan
permanentemente (Kuhn 2004 [1962]; Capra 2007).

Se denomina neodarwinismo o sintesis evolutiva (Dobzhansky 1951;
Fischer Abeliuk 2010) a la reelaboracién de la teorfa de la evolucién
de las especies por seleccion natural publicada en 1859 por Darwin,
gracias al redescubrimiento, a inicios del siglo pasado, de las leyes de
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la genética de Mendel. Esta sintesis domina el pensamiento bioldgico
actual y explica el origen, la unidad y la diversidad de la vida en el
planeta (Dobzhansky 1973; Foster 2000). Entre 1867 y 1894, Marx y
Engels vincularon la historia de los procesos productivos humanos con
la evolucién darwiniana (Foster 2000). Estos enfoques influyeron en el
desarrollo dela antropologia durante la segunda mitad del siglo XIX, cuyo
paradigma fundador, eminentemente dual, fue la antropologia evolutiva
(Laplantine 2001). Esta media la evolucién cultural de las sociedades
“arcaicas”, en comparacion con Occidente (Guille-Escuret 1989) y fue la
justificacién de diversos procesos de colonizacién.

Durante el primer tercio del siglo XX, se produjo en laantropologia una
revolucidn cientifica, en los términos de Kuhn (2004). Los fundadores
de la etnografia, Boas y Malinowski, dieron especial protagonismo a la
interpretacién de los sujetos de estudio durante sus trabajos de campo
(Laplantine 2001); sin embargo, no consideraron las dindmicas del
cambio cultural y entendian a los pueblos como totalidades integradas
alrededor de formas de sobrevivencia de los individuos frente al entorno
(Guille-Escuret 1989), manteniendo la visién dual entre naturaleza
y cultura. Esta distincién estaba simultineamente en la antropologia
francesa, sustentada en Durkheim (1968 [1912]) y Mauss (1923) como
pioneros del “hecho social total”. Su mérito fue establecer que las culturas
eran una variedad de fenémenos relacionados que no se podian explicar
funddndose en subjetividades individuales (Laplantine 2001).

Hacia mediados del siglo XX, la antropologia se especializé. Nacieron
la antropologia social y la cultural, entre otras. Se abandoné el
evolucionismo y la ecologia cultural adopté el paradigma de las
determinaciones ambientales sobre la cultura. Steward (1983 [1955])
sostuvo que los cambios tecnoldgicos o econdémicos en cada cultura
eran comparables en funcién de los determinantes ambientales a los
que estos respondian. Aparecié la nocién de adaptacién cultural, la cual
mantuvo el dualismo en el tratamiento de los constreniimientos naturales
y la idea de que las culturas son epifenémenos para la adaptacién. Esta
tendencia se mantuvo en el materialismo cultural de Harris (1988), quien
dio una aplicacién social a la légica costo-beneficio evolutivo, desde el
manejo de lo tecnoldgico y energético. La nocién bioldgica de homeostasis
fue adoptada para explicar el mantenimiento de estados ecosistémicos
estables y persistentes en la relacién dual entre naturaleza y cultura
(Rappaport 1987).

La antropologia estructural con Lévi-Strauss (1961) como principal
exponente mantuvo la dualidad persistente en la antropologia. Se
considerd que ciertas invariantes materiales, o esquemas presentes en
forma de signos en la naturaleza, se organizaban de diversas maneras
en diferentes culturas, pero respondian a estructuras subyacentes a la
mente humana. Posteriormente Descola (1986) propuso un giro de las
visiones duales y deterministas hacia el paradigma de una antropologia
de la naturaleza, a partir del cual la unicidad entre naturaleza y cultura
es enfatizada: las culturas, por medio de la praxis, la ecologia y la
agencialidad, extenderian sus nexos sociales hacia la naturaleza.
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Ingold (2000), mas adelante, sigui6 un enfoque cognitivo, con
elementos fenomenoldgicos, donde la percepcién directa de “ofrendas”
ambientales defini6 una cierta “sintonfa” mds alld de la representacién
entre las culturas y el entorno en el que estdn inmersas. Rival (2004)
reforzé la nocién de que las relaciones entre vegetales, animales y
humanos dan cuenta de la integracién que tienen algunas sociedades no
occidentales con la naturaleza. Mas recientemente, Viveiros de Castro
(2004) despunté el llamado giro ontolégico al proponer que, en las
concepciones de los pueblos amazénicos, el mundo es aprehendido desde
diferentes puntos de vista tanto por humanos como por no-humanos, que
deberian ser equiparados a la filosofia occidental. En un planteamiento
conexo, Kohn (2013) sugirié que la antropologia debe extenderse més
alld de lo humano, pues las plantas y animales se comunican entre ellos
y con las otras formas de vida, incluidos los humanos, por medio de una
semidtica no representacional ni simbdlica.

A estas perspectivas antropoldgicas, los planteamientos de Latour
(2013), Haraway (1995) y Whitehead (2009) afaden discusiones
importantes que plantean que la separacion naturaleza/cultura cimiente
de la modernidad no puede ser més sostenida, ya que por el influjo
tecnoldgico estarfamos hablando de una segunda naturaleza, y de seres
¢cyborg, compuestos por una hibridez organica, cultural, tecnoldgica.

2.Launicidad dela naturaleza ylos sistemas socioecoldgicos.
A propésito de la Amazonia

El paradigma de la antropologia de la naturaleza es transdisciplinario y
transcultural. Aunque nace en la antropologia, sus bases estan presentes
en el paradigma de la resiliencia de los sistemas ecoldgicos o ecosistemas
(Holling 1973) y en la teorfa de los sistemas complejos.

El funcionamiento de lo simple, como las estrellas, los planetas
o las piedras, se explica, en un contexto dado, por medio de leyes
formalizadas mediante conjuntos reducidos de ecuaciones matematicas
(Fischer Abeliuk 2010). Es el mundo de lo predecible, de lo estable y de lo
que regresa al equilibrio o estado estacionario luego de los disturbios. Sin
embargo, el funcionamiento de lo complejo, como los ecosistemas, tiende
mis bien a lo adaptativo. Es el mundo de lo impredecible y lo inestable
(Davidson 2010). Holling (1973) establecié que una caracteristica de
los ecosistemas es la resiliencia, es decir, la cantidad de disturbio que
estos pueden absorber, sin cambiar su estructura y funcién, mediante
sus variables y procesos de control. La falta de resiliencia incrementa la
probabilidad de que un ecosistema se transforme en uno nuevo, dentro
de un otro dominio de estabilidad alejado de su atractor original o estado
estacionario (Holling y Gunderson 2002).

Esta dindmica se llama panarquia o ciclo adaptativo, y describe cuatro
fases funcionales en su trayectoria evolutiva: explotacién (7), conservaciéon
(K), colapso (Q2) y reorganizacién () (Holling y Gunderson 2002).
Tres resultados son entonces posibles: 1) el ecosistema se reorganiza y
permanece sin cambios notables de estructura y funcién; 2) el ecosistema
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cambia a un nuevo estado, con ciertas adaptaciones; 3) el ecosistema
se transforma en uno nuevo (Davidson 2010). Pricticamente desde su
nacimiento, en 1973, la antropologia, llam¢é a adoptar este paradigma
(Vayda y Mccay 1975), como motor de desarrollo de una “antropologia
ecoldgica”, al mismo tiempo que se criticaba el paradigma atin dominante
en ese momento de la “homeostasis cultural” de Rappaport (1987).

El paradigma de la resiliencia comenzé entonces a ser adoptado en
la antropologia ambiental y las ciencias sociales. Asi, a inicios de este
siglo, Adger (2000) definié a la resiliencia social como la capacidad de las
comunidades humanas y sus instituciones para adaptarse a disturbios y
cambios sociales, politicos o ambientales. Poco después, Berkes y Folke
(2002) y Davidson (2010) sostuvieron que la delimitacién entre sistemas
naturales y sociales es artificial y arbitraria e integraron al paradigma de la
resiliencia el concepto de “sistema socioecoldgico” para sintetizar hechos
naturales y culturales. Los paradigmas de unicidad entre naturaleza y
cultura de Descola (2005) y de resiliencia socioecolédgica (Adger 2000;
Walker et al. 2004; Folke 2006) podrian entonces complementarse.

Numerosos estudios han permitido identificar ejemplos de sistemas
socioecoldgicos resilientes en la cuenca amazénica. Descola (1986)
muestra las maneras en las que los achuar socializan con la Amazonia
por medio de una descripcién etnografica de sus técnicas materiales
e intelectuales de relacionamiento. Davis (2009) evidencia cdmo los
barasana, en Colombia, perciben alos bosques como morada de espiritusy
poderes ancestrales donde los humanos, los animales y los vegetales tienen
el mismo origen césmico y son esencialmente idénticos. Roosevelt (2014)
desmonta el mito social darwinista, eminentemente dual, de la ocupacién
reciente de la Amazonia por parte de culturas “primitivas” limitadas
por las condiciones ambientales. Esta autora, con base en evidencias
arqueoldgicas, estratigraficas, datacién y nucleado, muestra cémo cinco
estratos culturales ocuparon la Amazonia desde 13 000 AP hasta el inicio
de la modernidad.

En esta dindmica, varios patrones prehistéricos ecoldgicos y de uso
sociocultural de la naturaleza se han visto descontinuados, otros han
sido introducidos y otros han sobrevivido (Roosevelt 1989). Estas
sobrevivencias son expresiones de resiliencia del sistema socioecoldgico
amazénico (Balée 1989; Laplantine 2001; Clement et al. 2015; Levis
et al. 2017). Ademds, esta dindmica evidencia una ocupacién amplia y
duradera de la Amazonia por los humanos, la que cambié la composicién
y estructura de bosques y suelos de manera compatible con su subsistencia,
creando asi recursos nuevos y continuando el uso de otros sobrevivientes
y resilientes como los bosques culturales, los jardines agroecoldgicos y los
patrones de distribucion de especies comestibles de animales y vegetales
cerca de centros poblados (Roosevelt 2014). Desde hace 500 afos hasta
la actualidad, no obstante, lo que se ve en la Amazonia es un patrén
de violenta devastacién producida por el colonialismo y la globalizacién,
incompatibles con la historia resiliente de 13 milenios.
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3. No-humanos = personas: aproximaciones a la visién
andina del agua

Los conceptos de adaptaciéon y resiliencia contribuyen, desde
la ecologia, a entender cémo los sistemas ambientales llegan a
incorporar a sus dindmicas las practicas de las sociedades humanas.
Complementariamente la antropologia contemporanea se ha preocupado
por entender cémo ciertas sociedades pueden integrar seres y entidades
de la naturaleza dentro de sus légicas de relacionamiento cultural. Estos
enfoques, no obstante, no deben entenderse por separado, sino como
dos entradas a una misma integralidad y para ejemplificar esto, nos
referiremos al uso histérico que se ha dado al agua en los Andes.

En efecto “la interpretacién antropoldgica convencional tiende a
abarcar dos lados de una dicotomia; la gente interacttia técnica-
précticamente con los recursos del entorno en un contexto de actividades
de sustento, y sus construcciones cosmoldgicas mitoldgicas-religiosas del
mismo en un contexto de ceremonias y rituales” (Ingold 2000, 56). En
principio, el agua puede ser entendida como un recurso natural o como
un objeto de interpretaciones simboélicas y de imaginarios construidos
culturalmente.

Basta con observar la dependencia del agua que tienen las actividades
agricolas y ganaderas en los Andes para entender su importancia material.
Sherbondy (1987, 118-119) plantea que la distribucién que el estado
incaico de los derechos a tierras y acequias en el valle de Cusco giraba
en torno a un sistema de organizacién radial basado en la geografia
hidrdulica. Cada sector, conocido como ceque, estaba a cargo de una
familia o ay/lu y la calidad de sus tierras y la cantidad de agua con la que
disponian parala agricultura estaba determinada por su estatus social. Asi,
las fuentes de agua originales y mas abundantes pertenecian a las panacas
(familia real, descendientes de un inca) con mayor estatus.

Sin duda Sherbondy muestra la importancia material del agua, pero
ademads sefala que cada acequia tenia una fuente principal de agua sobre
la cual se construian lugares ceremoniales llamados huacas. Estas fuentes
eran lugares sagrados pues, para los incas, la vida empez6 en el agua. Ellos
crefan en un mar césmico en las profundidades de la tierra de donde
emergian los rios, manantiales y lagos. Para ellos, la vida empezé en el
lago Titicaca, donde todas las naciones recibieron del dios Viracocha sus
simbolos étnicos, lengua y forma de vestir. Los primeros hombres fueron
enviados por cauces subterraneos para emerger en los lugares que serian el
centro de cada nacién (Sherbondy 1992).

Este concepto fue determinante en la organizacién de derechos sobre
tierras y acceso al agua. Un nuevo ay//u se fundaba con aguas traidas de
los manantiales que se juntaban con las aguas del nuevo territorio para
legitimar su posesién (Sherbondy 1992, 92). Esto evidencia que el agua
era durante el incario un elemento integrado por ambas partes de las
dicotomias mente/cuerpo y cultura/naturaleza, aunque probablemente
esta sociedad no hizo semejante separacién, y mas bien la habria percibido
como un todo indivisible. No se puede entender la complejidad e
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integralidad del agua en los Andes siguiendo un anélisis puramente
simbdlico o puramente material.

Para entender la nocién del agua fuera de las escisiones occidentales,
es preciso retomar a Ingold (2000), para quien el humano no existe fuera
de la naturaleza, sino que ha formado parte de ella desde siempre y es un
organismo como cualquier otro en el ambiente, ala vez que es una persona.
Complementariamente muchas sociedades no occidentales consideran
que los no-humanos son también personas; es decir, entes conscientes
de su propia existencia (Viveiros de Castro 2009), que reconocen la
existencia de su entorno y todo lo que lo integra a partir de la interaccién
directa con éste, algo que Ingold ha descrito como interagencialidad.
En estas sociedades, entonces, se reconoce a los no-humanos de la
misma manera que se conoce a otras personas, involucrandose con ella,
invirtiendo tiempo en relaciones de intimidad y cuidado mutuo, como si
se tratara de un pariente cercano (Bird 1992, 39 en Ingold 2000, 47).

En los Andes, el ayllu se entiende como la asamblea de los miembros
de una comunidad natural y humana. Ellos estin interactuando
constantemente para realizar cualquier actividad cotidiana y también
comparten los productos de esta relacion (Apaza 1998). Por ello, cuando
se dice que la Qotamama (nombre de los aymaras del sur del Pert para
el lago Titicaca) es una madre que cuida y protege a sus hijos humanos
(Apaza 1998), no estan usando una metafora, sino que, por su convivencia
e interaccién con el lago, entienden que estd vivo, es auténomo y tiene
agencia. En el mismo sentido, “criar agua” es una prictica que permite
conseguir liquido del subsuelo, que considera una serie de cuidados que
mantienen a la fuente viva gracias a un proceso de didlogo con ella
en el que, tanto humanos como agua, tienen identidad y propdsitos
particulares y cada cual cumple un rol social en la tarea de mantener la
vida. En concreto, en la prictica de criar agua, ésta se hace persona y asi
se la puede conocer.

Por ello las pricticas ancestrales de las sociedades andinas respecto al
agua no deben reducirse a simples técnicas de manipulacién del mundo
natural. En su praxis, “avanzan hacia un conocimiento profundo del

entorno, reconocen su interdependencia y se hacen uno con este” (Ingold
2000, 56).

4. Pensamiento, percepcion animal y subjetividad en seres
no-humanos

Pensar que una entidad de la naturaleza como el agua puede estar envuelta
en relaciones de cardcter social, antes reconocida como una capacidad
exclusivamente humana, abre la puerta a pensar que la cultura, como uno
de esos determinantes igualmente relegado al mundo humano, puede ser
leida también desde la agencialidad de otros tipos de seres. En este caso, se
analizan las posibilidades de cultura en el mundo animal, leidas desde el
sentido social del lenguaje y los procesos de comunicacion.

Para este anilisis, es importante partir por reconocer que la
antropologia tiene una relacién fundacional con la nocién de cultura.
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El relativismo cultural de Boas (2007 [1896]) incluso llamé a la
antropologia “la ciencia de la cultura”. Lévi-Strauss, por su parte, planted
que la cultura esta presente en todos los pueblos y tiene una funcién
clasificatoria, evidente en las formas en que categorizan plantasy animales
del lugar que habitan. Bajo esta 6ptica, aun cuando en cada grupo
estas dinamicas tienen diferencias pronunciadas, en todos persiste ese
esfuerzo taxondémico que responde a un mecanismo cognitivo universal
del ser humano (Lévi-Strauss 1964). Logrd incrustar en las bases de la
antropologia la idea de que la “cultura” es exclusiva a lo humano.

Estos planteamientos consideran que las estructuras simboélicas son una
de las principales manifestaciones de la cultura; por lo tanto, el lenguaje
verbal humano es diferenciado de otras formas de comunicacién en la
naturaleza. Se plantea que la comunicacién es socialmente convenida y
capaz de referir cosas ubicadas en distancias lejanas o hacia largos periodos
de tiempo (Escandell 2011). De este modo, se genera una triangulaciéon
conceptual entre cultura, pensamiento simbdlico y lenguaje, de manera
tal que este tltimo es una prolongacién de la cultura. En las ciencias
sociales, estos planteamientos han dado pie a una mirada racionalizante
de la cultura, y en las ciencias naturales, una mirada funcional sobre
el comportamiento de los animales. Esto deriva en la anulacién de la
subjetividad de los no-humanos, pues entender la cultura como una
cualidad exclusiva de humanos lleva a pensar que solo éstos son capaces
de generar y comunicar subjetividad.

Sibien el pensamiento simbélico y las caracteristicas de arbitrariedad y
desplazamiento del lenguaje verbal pueden ser particulares a lo humano,
es pertinente cuestionar si solo la comunicacién verbal pueda generar
culturay, mas concretamente, si esta resulta en la inica forma de expresar
subjetividad. Este cuestionamiento nos remite nuevamente a Ingold y
particularmente a lo que denomina una “ecologfa sensible” (2000,10),
una perspectiva que entiende la conformacion del sujeto en un continuo
indisociable entre su ser cognitivo racional y su materialidad como
organismo, de modo que la nocién de subjetividad se expande y tanto
razén como corporalidad pasan a ser elementos de la misma sustancia.
Otros planteamientos que contribuyen a esta critica son los de Milton
(2002), quien argumenta que los seres humanos experimentan de forma
emocional la naturaleza, sufriendo alteraciones que se manifiestan por
medio de senales sensitivas.

La misma comunicacién humana es mucho més que la interaccién
simbdlica, como proponen Watzlawick et al. (1991) al afirmar que,
miés alla del cédigo o los contenidos descifrables en el mensaje, las
comunicaciones humanas son interacciones mediadas por conductas,
comportamientos y factores tanto externos como internos que inciden
en el sentido que adquiere el mensaje. En otras palabras, los procesos
de comunicacién humana no se agotan en los contenidos simbdlicos.
Comprenden también elementos extralingiisticos y no lingiiisticos como
la entonacidn, el ritmo, el volumen, los gestos, las expresiones corporales
y el manejo del espacio.
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Afirmar que existen referencias culturales en las formas en que los
humanos se relacionan corporalmente entre si y con el ambiente nos
permite asociar la subjetividad con elementos propios del cardcter
orgénico del ser y, de esta manera, se abre la puerta a la manifestacién
de subjetividades en otros seres sensibles capaces de establecer relaciones
comunicacionales mas alla de las estructuras simbdlicas.

En esa via, Ingold (2000) defiende que los seres en la naturaleza
proyectan permanentemente claves y pistas de lo que son a los
seres del mundo circundante, afirmacién que guarda relacién con los
planteamientos sobre el pensamiento de los no-humanos de Kohn
(2013), quien argumenta que hay manifestaciones de personalidad en
comportamientos que dan cuenta de la capacidad de estos seres para
percibir senales indiciales e icénicas en el entorno, lo que les lleva a tomar
decisiones a partir de ellas.

Esto configura pautas para reestructurar el sentido en el que
entendemos la conducta animal y para encontrar formas de cultura
subyacentes en ella. Por ejemplo, el caso de James, un becerro criado como
una mascota que con el tiempo desarrollé un comportamiento més propio
del mundo canino que del vacuno, sin por ello cambiar su condicién
bioldgica (Inside Edition 2017). Esto da cuenta de la importancia de los
estimulos del entorno en la configuracién del comportamiento animal.

Otro ejemplo es el antig, una préctica frecuente entre las aves que
consiste en dejarse picar de una colonia de hormigas para prevenir
parésitos. Aunque la practica tenga una funcién fisioldgica, no todas las
aves la desarrollan igual y algunas lo hacen con tal frecuencia que pueden
volverse genuinamente adictas, dando muestra de cémo en la aparente
funcionalidad subyacen subjetividades (SciShow 2013).

Los animales pueden percibir el entorno y responder a ¢l
subjetivamente. De este modo, la cultura puede ser entendida como un
atributo de todos los seres que pueden, por medio de su corporeidad,
generar y expresar individualidades. Asi, inspirados en Bergson (2006),
podriamos decir que la diferencia entre lo humano y lo animal es de grado
y no de esencia, siendo la cultura humana la forma mds especializada que
se conozca de configurar subjetividad, pero no por ello la tnica.

5. Aproximaciones del multinaturalismo amazénico al
debate filoséfico sobre la persona

La filosofia ha cuestionado qué es lo que otorga valor ético y capacidad
para participar de la vida politica a los sujetos, esbozindose respuestas
desde categorias como ciudadania, persona y dignidad. Todas ellas
han estado marcadas por distintos centrismos (antropocentrismo,
eurocentrismo y androcentismo), que han generado exclusiones de
mujeres, sujetos étnicos y a todo sujeto no-humano ubicado en el campo
de la naturaleza (Nussbaum 2007; Plumwood 1997) para justificar su
dominacién. Con los aportes contemporéneos de la antropologia de la
naturaleza y el reconocimiento de una cultura, subjetividad y agencia
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distinguible en otros seres no-humanos, obliga a expandir la dimensién
ética y politica de estos conceptos.

La condicién de persona ha sido definida dentro de la filosofia politica
contractual desde la capacidad racional diferenciada del instinto animal
(Nussbaum 2007), desde una idea de autonomia y voluntad (Kant 2012
[1785] y Cortina 2009) o una conciencia que actda intencionalmente
(Milton 2002, 27). Este modelo es el pilar estructural de los Estados
democriticos contemporaneos y establece, bajo el criterio de dignidad
kantiana, la condicién para ser simultineamente sujeto y objeto de
justicia, otorgada exclusivamente a quienes sean un ﬁn en st mismo (Kant
2012 [1785]), donde la razén y solo la razdn, es la facultad para establecer
fines para si misma.

No obstante, filésofos y filosofas contempordneos como Maclntyre
(2001), Nussbaum (2007) y Cortina (2009) han reabierto esta discusién
desde una nocién de persona que integra la animalidad y, con ello,
permiten cuestionar qué es aquello merecedor de consideracién ética 'y
politica. También la antropologia ambiental cuestiona hoy el concepto
de persona, pero lo hace mayoritariamente desde formas de pensamiento
distintas a la filosofia occidental. Este es uno de los tdpicos del
llamado giro ontoldgico, una perspectiva que “reivindica la alteridad y
el pensamiento ‘otro’, como motores para la apertura ontoldgica y la
revisién de principios y axiomas del naturalismo occidental” (Gonzélez-
Abrisketa y Carro-Ripalda 2016, 102). Conviene retomar algunos de los
planteamientos para entender como se llega a pensar en los animales como
personas no-humanas.

Ya Levi-Strauss dejaba ver las fronteras de la persona al sefialar cémo en
ciertas narraciones de comunidades en Brasil los animales fueron en algin
momento humanos que perdieron sus atributos (en Viveiros de Castro
2004), y es que en Latinoamérica estdn presentes diferentes ontologfas
que rompen directamente esta distincién. En los Andes, por ejemplo, el
concepto a gallpa define una fuerza comun de los seres del cosmos, segin
la cual es la agencia la que define la especificidad de los seres y no al revés
(Cavalcanti-Schiel 2007). Asi, definir la persona por su agencialidad es
extender el concepto més alla de lo humano, y a esto justamente apuntaria
luego el multinaturalismo amazénico de Viveiros de Castro (2004, 37),
proponiendo rescatar concepciones de pueblos donde “el mundo estd
habitado por diferentes especies de sujetos o personas, humanas y no-
humanas que lo aprehenden desde puntos de vista distintos”.

Para el multinaturalismo, los animales se ven a si mismos como
personas y comparten una unica cultura humana que, no obstante, toma
distintas formas materiales o cuerpos que definen especies y naturalezas
multiples. Segin este enfoque, existe una forma interna o espiritu: “Una
intencionalidad o subjetividad formalmente idéntica a la consciencia
humana” (Viveiros de Castro 2004, 39); por lo cual, “la cultura o el sujeto
serfan aqui la forma de lo universal y la naturaleza o el objeto la forma de
lo particular” (Ferndndez 2011).

El trabajo de Santos Granero complementa esta visiéon dando cuenta
de cémo, para las ontologias amazénicas, ciertos objetos, ademas de
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plantas, animales y espiritus, “son considerados como subjetividades que
poseen vida social” (2012, 14). Existe una indiferenciacién entre los
predecesores de todos los seres vivos y objetos de la existencia, lo que
es clave en la construccién de una nocién de persona mids alla del ser
humano, que involucra objetos con agencia (Santos Granero 2012).
Estos pueden compartir la esencia de sus hacedores, usuarios y poseer
poderes particulares. Uzendoski y Calapucha-Tapuy (2012) van mds all4
al proponer que plantas, animales, rios, arboles, insectos, rocas, montanas
y otras socialidades son parte de un paisaje comunicativo amplio. Los
mensajes circulan entre todos los vivientes y algunos seres no vivientes.
Asi, kichwa hablantes napo runa se comunican con sus “partners sociales”,
desde sistemas comunicativos en pragmaticas de la vida cotidiana y
realidades experienciales. Este mundo comunicativo incluye socialidades
sintientes y subjetividades que aparecen en relatos contados en modos
semidticos (gestos, ideofonias, musicalidad, movimientos kinestésicos del
cuerpo) en una poesia somdtica que revela una competencia comunicativa
compleja.

El trabajo de Latour establece una arista mds al asumir al
multinaturalismo como un concepto diplomdtico hacia la busqueda
de mundos comunes (Moya 2006) y como marca de superacién de
la separacién entre sujeto y sociedad, ya que, como complementa
Machado (2010), en el multinaturalismo todos son sujetos dotados de
comportamiento, intencionalidad y consciencia, insertos en redes de
parentesco y afinidades.

Acordar que la condicién de sujeto y la agencia es comun a diferentes
tipos de seres y objetos desarticula la nocién de derechos y cuidados como
algo restringido a lo humano, segtin la filosofia politica contractual liberal
(Hobbes 2004 [1651]; Locke 1995 [1679]; Hume 2006 [1977]; Rawls
1995 [1971]). Sin embargo, es necesario considerar que las escisiones
entre lo natural y lo social que definen esta visién no son atribuibles a
toda la civilizacién occidental. Esto se evidencia en los planteamientos
de ecologia profunda y en los colectivos animalistas que desde Occidente
abogan por considerar a animales y otros seres con calidad de “persona”,
distinguiendo en ellos emociones, sentimientos, conciencia y valor moral.

Desde la filosofia occidental hay ejemplos de esas otras posturas:
Aristételes tempranamente definié al hombre como zoon politikén, es
decir, “no solo como un ser moral y politico, sino como ser que tiene
un cuerpo animal y cuya dignidad humana, en lugar de oponerse a su
naturaleza animal, es inherente a ella” (Nussbaum 2007, 99). David
Hume, por su parte, desarrollé una filosofia monista donde el mundo y el
ser humano son entendidos como un constructo inseparable, leidos desde
la experiencia y las emociones (Hume 2006 [1977]). Los utilitaristas
destacaron también la persona como un animal-humano donde el
valor ético radica en su capacidad de sentir placer y dolor (Bentham
2008 [1823] y Mill (1998 [1850]), idea desde donde se desprenderd
posteriormente la ética animalista de Peter Singer (1999 [1975], quien
resalta la animalidad como condicién comtn entre humanos y otras
especies.
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Las concepciones de Michael Foucault y Giorgio Agamben conjugaron
la politica y la gestiéon del humano en tanto que ser viviente, destacando
su condicién bioldgica. En la filosofia mas contemporanea, Nussbaum
(2007) cuestiona directamente la idea de dignidad en reconocimiento
de la animalidad en lo humano y Haraway (1995) por su parte
seiala la existencia de seres limitrofes entre animal y médquina en
el mundo contempordneo. En conjunto, estas perspectivas conducen
a una dimensién comun para personas humanas y no-humanas, con
implicaciones éticas y politicas. Los didlogos hacia otras ontologias
sumados a las puntadas integradoras de la filosofia occidental enriquecen
el debate sobre aquello que hemos considerado sujeto-agente en el mundo
y sobre lo que podria considerarse entonces objeto de derecho (Nussbaum
2007).

Marisol de la Cadena (2010), en otro direccionamiento, también
nos lleva a repensar “lo politico”, con el aparecimiento de los “seres
de la tierra” (tirakuna) en protestas sociales anti-extractivas mineras,
evidenciando rupturas con las formas de la politica moderna. Estos
actores inusuales, los otros no-humanos (cerros, lagunas, montanas) -
entidades sintientes- que Occidente moderno ha asignado a la esfera de
la naturaleza hacen parte y se integran a la etnopolitica en los Andes.
La politica moderna, atada al rechazo del “estado de naturaleza” que
emerge de la distincién entre humanidad y naturaleza, es subvertida por
la cosmopolitica indigena contemporénea.

6. Lecturas ontolégicas de la “otredad” y la
contemporaneidad occidental

Muchos de los enfoques y retos evidenciados hasta ahora se condensan
en los postulados del giro ontoldgico de la antropologia, una corriente
cuya base es el reconocimiento de formas plurales de experimentar la
existencia que; mds que a procesos simbélicos (o culturales), responden a
conceptualizaciones varias de la vida, del ser y del ambiente. No obstante,
mientras algunos autores defienden esta postura senalando la alteridad
radical de pueblos ancestrales respecto al naturalismo occidental, otros
lo hacen desde la etnografia del mundo propio y proponen que el giro
justamente permite evidenciar que la distancia entre esos “otros” y el
“nosotros” no es tan amplia.

Este segundo enfoque, que algunos denominan 6ntico, parte de sefialar
que la linea de distincién entre “ellos” y “nosotros” no se puede colocar
simplemente entre euroamericanos (o modernos u occidentales) y el
resto. Ese mundo propio también estd cargado de heterogencidad y
alteridades (Candea en Gonzélez-Abrisketa y Carro-Ripalda 2016). Bajo
este principio, diversos autores se han valido de etnografias de las ciencias,
de abordajes emotivistas de la relacién con el entorno y de los postulados
del poshumanismo para sefialar la incidencia de lo no-humano en la
contemporaneidad.

Este enfoque 6ntico entiende la alteridad como una oportunidad de
repensar lo propio (Latour 2013). De esta manera, abre la mirada hacia
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otras formas de ser y experimentar el mundo que han estado siempre
“entre nosotros” y reconoce que las ensonaciones, la emocionalidad y la
imaginacién también tienen lugar en Occidente.

El trabajo de Latour es uno de los mayores referentes de este enfoque
y evidencia cdmo la ciencia racional, como proyecto emancipador de la
modernidad, nunca ha escapado de sistemas de valor arbitrarios que han
favorecido la objetivacién de la naturaleza y, con ello, la crisis ecoldgica
contempordnea. Latour reconoce que, en otros sistemas de valor, es
posible encontrar formas de relacionamiento menos perjudiciales para
los ecosistemas y defiende que, para llegar a ellos, es necesario construir
una antropologia de los modernos. Por eso, desarrolla gran parte de su
trabajo etnografico “desde adentro”, desde los laboratorios y los centros
del conocimiento cientifico, para dar cuenta de aquellas cosas y seres otros
alos que atribuimos valor.

Latour (2013) describe varios tipos de seres invisibles e inadmisibles
para las ciencias pero que tienen peso y agencia en la forma en que
fabricamos la realidad. Para ¢l, las conexiones reales que establecemos con
cosas, animales, ideas e instituciones son una evidencia de su agencia y
es esto lo que define su lugar en la existencia, e incluso el nuestro. De
alli la idea de “actor-red”, considerado uno de los conceptos precursores
del giro ontoldgico segun el cual todos los seres actuantes responden
a una cierta simetria sobre lo “real” que prescinde de la distincién
sociedad-naturaleza. Desde un ejercicio similar, pero con un enfoque mas
cognitivista, Milton (2002) desarrolla su trabajo etnografico analizando
particularmente las motivaciones de los sujetos que integran diversas
organizaciones ecologistas y la incidencia de la emocionalidad en sus
percepciones sobre lo ambiental.

Cabe reiterar, como se presentd en la anterior parte de este articulo,
que la discusién 6ntica se desarrolla a partir del cuestionamiento a la
nocién de persona, reconociendo, a la manera de Strathern, que “la idea
moderna de ‘individuo’ como un ser indivisible, compacto e integrado
en su delimitacién con los otros, no es ni mucho menos universal” (en
Gonzalez-Abrisketa y Carro-Ripalda 2016, 112). Ya Wagner (2013)
habia usado el concepto de “fractalidad” para dar cuenta de cémo, para
los melanesios, la persona no es un ser individual sino una especie de
microcosmos disperso en una red de relaciones dindmicas. En congruencia
conello, Dela Cadena (2010) aborda el ay//u desde la perspectiva quechua
andina, como un espacio dindmico donde una comunidad de seres/
personas viven, lo que incluye plantas, animales, montafias y rios.

Haraway (1995), al igual que Latour, puede considerarse uno de los
principales referentes de la corriente dntica. Se posiciona en el feminismo
y los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad para afirmar que el
mundo contemporaneo esta marcado por la hibridacién; por lo tanto,
nuestra interaccién con la tecnologia, tanto de manera material (como
en los implantes médicos y prétesis) como conceptual (en relacién a
la dependencia de sistemas informaticos y al relacionamiento constante
con seres virtualizados); nos convierte en cyborgs, seres hibridos entre
elementos del mundo de lo humano (la tecnologfa) y del mundo animal
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(el cuerpo), en seres entre lo artificial y lo orgnico. Por un lado, esto
conduce a pensar que la dicotomia naturalista entre sociedad y naturaleza
se desvirtia en la cuna del proyecto moderno; por otro lado, como
defiende Whitehead (2009), obliga a renovar los métodos etnogréficos,
pues los sujetos de estudio ahora son otros.

7. Conclusiones

Las perspectivas presentadas abren puertas a visualizar otras formas
de relacionamiento e integracién entre sociedad y naturaleza apartadas
de las visiones dualistas y dialécticas. Estas formas de integracién se
evidencian en ejercicios etnograficos con comunidades no occidentales,
cuyas formas de vida parten de continuidades socioecoldgicas, de
relacionalidades entre humanos y no-humanos, también considerados
“persona”. Las etnografias contemporéneas de las urbes cyborg del mundo
occidental también nos permiten hacer lecturas de conexiones vitales
entre entidades diversas mas alld de la escisién naturalista. Ademas
de criticar las fronteras entre lo natural y lo humano, una nueva
antropologia ambiental se produce en el marco de un cuestionamiento
a las distinciones disciplinares. La antropologia de la naturaleza no solo
integra elementos de la ecologia, filosofia, sociologia, los estudios de
ciencia y tecnologia, entre otros, sino que genera un nuevo marco de
produccion de conocimientos y saberes que debe ser entendido tanto en
su sentido transdisciplinar, como transcultural.

Los principales desarrollos conceptuales de la antropologia de la
naturaleza proponen un replanteamiento a conceptos clave del desarrollo
histérico de la antropologia, como son las nociones de cultura,
adaptacion, naturaleza, persona, entre otras. En estos casos, esto ocurre al
reconocer que hay formas “otras” de experimentar el mundo en las cuales
estos conceptos se complejizan y ya no son exclusivos a lo humano.

Los sistemas socioecoldgicos dan cuentadela continuidad entre cultura
y naturaleza. El giro ontoldgico permite un acercamiento a las ideas y
précticas que configuran formas de aprehensién del entorno mas alld de
la representacion y el simbolismo. En los mundos andino y amazénico,
estas pricticas son protagonistas y estan determinadas no solo por la
capacidad de accién de los humanos, sino por la agencialidad de los
demads seres y entidades de la naturaleza. Las evidencias que propone
la antropologia ambiental de una personalidad extendida mas alld de lo
humano conducen a una deconstrucciéon de las formas de clasificacion
y légicas de valor del pensamiento occidental. Otrora sustentadas en la
idea de la exclusividad de las capacidades cognitivas de los humanos, que
consideraba que solo estos -los humanos- podian desarrollar pensamiento
racional, subjetividad y cultura. Podemos decir que, de esta manera, se
perfilan nuevos retos frente a la ética y politica contemporanea de los
relacionamientos socioecoldgicos.
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