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RESUMEN:

En este articulo abordamos la creencia de los apostadores segtn la cual, cuando el premio mayor de las loterias de cupones se
acumula, las ventas tienden a incrementarse, pues habrfa una motivacién mayor para participar en el juego. Si bien los economistas
cldsicos creen que esto es un comportamiento irracional, por no estratégico, el estudio no descarta la validez de esta creencia;
halla dos comportamientos en los apostadores que, en lenguaje de juegos, serfan una accién individual y otra colectiva; la primera
aleatoria, la segunda colocarfa las probabilidades en favor de los apostadores. El estudio se hizo sobre cuarenta sorteos de una loterfa
en Venezuela en el afio 2000 y, aun cuando los datos ya son obsoletos respecto de la contabilidad, no lo son respecto del juego, la
creencia de los apostadores pervive con datos actuales. Para contrastar esta creencia contra la evidencia empirica, se usaron técnicas
estadisticas corrientes aplicadas al modelo del juego y se calcularon las probabilidades 4 priori y a posteriori de los sorteos, hallando
que, paraddjicamente, las probabilidades iniciales, estando en favor de los apostadores, el propio mercado las revierte en su contra
obligando a la accidn colectiva.

PALABRAS CLAVE: accién colectiva, loterfa, probabilidades.

ABSTRACT:

In this article, we address the gamblers’ belief according to which, when the coupon lotteries jackpot accumulates, sales tend to
increase, as there would be a greater motivation to participate in the game. Although classical economists believe that this is an
irrational behavior, for being non-strategic, the study fails to rule out the validity of this belief; it finds two behaviors in gamblers
that, in gaming language, would be an individual and a collective action; the first one being random, while the second one would
place the odds in favor of the gamblers. The study was performed on forty lottery draws in Venezuela in the year 2000 and, even
though the data are already obsolete with respect to accounting, they are not obsolete with respect to gambling, since the gamblers’
belief survives with current data. In order to contrast this belief with the empirical evidence, current statistical techniques applied
to the game model were used and the a priori and a posteriori probabilities of the draws were calculated. The findings show that,
paradoxically, the initial probabilities are in favor of the gamblers, but the market itself reverses these probabilities against them,
thus forcing the collective action.

KEYWORDS: collective action, lotteries, probabilities.

INTRODUCCION

El presente articulo es la continuacién de un grupo de investigaciones sobre las loterias de cupones realizados
por el autor que buscan responder sobre la validez de las creencias que el apostador tiene sobre el juego. El
primero estudié la creencia segtin la cual la zona de venta de los cupones podria influir en los sorteos y la
segunda, la creencia sobre la influencia del peso de las bolillas en los resultados; esta tercera pretende construir
un modelo de accién colectiva como estrategia ganadora por el apostador.
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Las loterfas de cupones han sido poco estudiadas de modo enddgeno, en su mecanismo, aunque existen
muchos trabajos vinculados con asuntos relacionados a su impacto; en los tltimos 18 afos, ha habido pocos
estudios en Iberoamérica. Posiblemente la impronta dejada por los grandes economistas de los siglos XVIII y
XIX haya impedido el interés en ella. A estos economistas siempre les sorprendié la falta de comportamiento
estratégico en estos apostadores. Senala Garvia (2008) que William Petty catalogaba a los apostadores de
tontos que se engaian a si mismos por creer en la suerte o en la magia astroldgica; Adam Smith lo atribuia
a falta de célculo de probabilidades y Marshall a errores por la emotividad del juego. Asi mismo desde el
marxismo se cree que estos son mecanismos tributarios y de dominacién. Sefiala que desde la sociologia se
les ha prestado poca atencién catalogando este comportamiento como irracional y hasta patoldgico; asi, esta
vision de algunos socidlogos resulta similar, por complementaria, a la de los economistas clasicos. Por el
contrario, Garvia ofrece una mirada desde la “nueva” sociologia econdmica que, para Muller (2016), acertaria
al senalar que existen razones de imitacion, lealtad al grupo e impulso en el comportamiento del apostador
de las loterias; esto es, razones més sicosociales contra el racionalismo de los economistas clasicos o la carga
ideoldgica de los marxistas. Ahade Garvia que otras férmulas explicativas han sido expuestas, relajando un
tanto el concepto de racionalidad, como la de Savage (fundador de la teorfa de juegos), que asume el riesgo
en el juego como conducta racional (p. 3). El problema de estos planteamientos alternos es, para Garvia,
que finalmente los modelos expuestos no pueden unificarse porque “zigzaguean las curvas de utilidad”, no
se nos presentan suaves sino quebradas; no serfan derivables, cosa incémoda a los matematicos. Este asunto
pertenece al cldsico reduccionismo positivista que hoy tiene como alternativa la complejidad de los sistemas,
por lo que actualmente habria que verlas bajo esta perspectiva.

Ciertamente el racionalismo no podria explicar las razones sociales ni econdmicas asociadas al juego (cosa
que tampoco hace con muchos otros fendmenos econémicos); Elster (1990) trata este asunto extensamente;
de igual modo los marxistas clésicos, tratando al apostador como un enajenado, ofrecen una posicion trivial.
El racionalismo fracasa pues puede verse facilmente que las preferencias no pueden ordenarse; esto es, preferir
el producto 4 al b no implica que, si se prefiere & al ¢, entonces, tenga que preferirse z al ¢; en otras palabras,
la tercera condicién necesaria para construir una relacién de equivalencia (la transitividad) y, por lo tanto,
una métrica de preferencias, no es posible. De modo que hay que conformarse con comparaciones dos a dos
o reflexivas. Puede verse, entre otros, a Resnik (1998).

Asi, lo que a los economistas no les resulta obvio es que este apostador no tenga eleccidn racional pues
apuesta con una muy baja probabilidad de ganar resultando esto irracional; en la loterfa que estudiamos la
probabilidad de ganar con un cupén es 3,0x107; esto es, comprar un cupdén o combinacién de 3.268.760
combinaciones no tendria sentido (estas resultan de combinar los primeros 25 nimeros de 15 en 15); la
conducta estratégica supone maximizacion de las expectativas y esto no sucede con las loterias. Sin embargo,
estos sorteos se realizan semanalmente en muchos paises; sefiala Garvia (2008) que en EEUU un 55% de
ciudadanos, que viven en estados con loterias, las juegan, al menos, una vez al afo. Igual sucede en Espafia
o en América Latina. Sin embargo, estos dos aspectos se conjugan en algo muy interesante, que se pasa por
alto; decir que un tanto por cien juega “al menos una vez al ano” no hace al apostador un fiel consumidor
de loterias, sino un consumidor probable u ocasional en grado, salvando en parte la preocupacion de los
economistas. Esto es, el comportamiento del apostador no seria tanto més individual como estadistico, y
multifactorial en lo sicosocial, haciendo muy compleja la aplicacién de modelos deterministicos. A esto se
une otro aspecto que, igualmente, suele pasarse por alto; en este juego el apostador no puede controlar ningtin
evento directamente vinculado con el sorteo; no puede incidir en las jugadas, como si podria en otros juegos
como el Domind, el Blackjack, etc. Esto es, no puede incorporar su subjetividad. Pero si podria hacerlo en
eventos relacionados como incidir en la compra de cupones. De tal manera que ser un apostador ocasional
o probable y poder incidir en las ventas hace que pueda configurarse una accién colectiva; por lo tanto,
podemos preguntarnos ¢cémo es este comportamiento estadistico o grupal?, ¢habria conducta estratégica
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colectiva o una accidn colectiva en el juego? Este estudio halla comportamientos de accién colectiva mis alla
del comportamiento individual y casual de compra de cupones.

El estudio se hizo sobre 40 sorteos semanales de una loteria en el ano 2000 en Venezuela, durante los
meses de enero a octubre a propdsito de un proceso de auditoria, por lo tanto, la informacién es de fuente
primaria; esto impone, sin embargo, una restriccion, por limitaciones propias de espacio solo mostraremos
los resultados directamente asociados con el objetivo de mostrar la accidn colectiva y aquellos que sustenten
su formacidn.

FORMULACION DEL PROBLEMA

El proceso de mercadeo, previo al sorteo, supone la existencia de un mercado potencial (MP) de apostadores
a los que se les ofrecen los cupones; se llaman boletas asignadas (4); en promedio se asignaron para ese afio
alrededor de 1,8MM cupones o boletas, cantidad muy por debajo del total de combinaciones posibles del
juego (¢). Las restantes, respecto de ¢, no estdn en el mercado, por lo tanto, no se asignan (74). De tal manera
que el total de combinaciones se reparte entre 2 y za. Ahora bien, de las 4, el mercado real u ocasional
(MR) del sorteo absorbe una cantidad, son las boletas o cupones vendidos (v); en promedio se vendieron,
para ese ano, alrededor de 1,3MM. La diferencia respecto de v, son devueltas (4) al administrador del juego
o Casa (C). Ahora bien, dado que el aleatorizador o bolillero es independiente del administrador (C) y
de los apostadores (MR), todas las combinaciones juegan; esto es cada sorteo construye una combinacién
del total de combinaciones posibles, 3.268.760. La calidad de los procesos involucrados en cada sorteo es
responsabilidad del administrador del juego y de las agencias gubernamentales encargadas de velar por la
justeza de dichos procesos. La combinacidn sorteada puede resultar ganadora (¢) o no ganadora (); esto es,
pudo ser vendida o quedar en Casa. Solo hay ganador (g) si fue vendida (). Si la combinacidn resulta 7, el
premio se acumula en un bote hasta que resulte g. De esta manera todo el juego queda determinado por el azar,
lo cual tiene una implicacién importante, este crea rachas de gy 7z que no son predecibles, rachas aleatorias
que dinamizan el juego creando expectativas sobre los resultados.

Nuestra hipétesis de trabajo, y la que queremos contrastar con la realidad mediante técnicas estadisticas
corrientes, se fundamenta en la creencia de los apostadores segun la cual, si se producen rachas 7, se
incrementa la participacién de jugadores pues el bote aumenta. Es una hipétesis de nulidad pues es
contrastable o falsable. Ahora bien, esta hip6tesis supone que 7 debe tener un tamano suficientemente grande
que haga apetitosa la apuesta, pero no tanto que haga dudar de la aleatoriedad de la racha; por otra parte,
supone que tal incremento de participantes no es casual dada la racha 7. De esta manera si se producen
tales rachas 7 se aceptaria una accién colectiva de MR sobre el bote; pero, por complemento, cuando no
se produzcan estas rachas tendriamos una accidn individual o aleatoria en el juego. Una limitacién de este
estudio es que al fundamentarse en pruebas empiricas solo se aportaria evidencia en favor de la estructura del
juego accidn individual-accion colectiva, pero, ontolégicamente, la estaria evidenciando.

METODOLOGIA

Como hemos dicho, el total de combinaciones ¢ se distribuye de la siguiente manera:

c=a+na (1)

Sin embargo, en el mercado, 4 se redistribuye asi,



CIENCIAS ADMINISTRATIVAS, 2020, NOM. 15, ENERO-JUNIO, ISSN: 2314-3738

a=v+d
Sustituyendo en 1 queda

c=v +d+na

De esta estructura final de distribucién de las combinaciones, v, las ventas, se corresponden con los
apostadores o cooperadores; 4, las devoluciones, se corresponden con los no cooperadores, pues son las boletas
que el mercado devuelve por no absorberlas; finalmente, 74, son las no asignadas y que no pueden colocarse
pues sobredimensionarian el MP y que, de colocarse, serian devueltas. Ademas, tienen que participar en el
juego pues el bolillero saca cualquiera de las combinaciones total.

Este hecho tiene implicaciones; primera, la incidencia en las ventas es un hecho probabilistico; las boletas
vendidas contienen las posibilidades de que la suerte quede en MR; segundo, como v es un evento probable
todas las demds variables lo son igualmente, esto es, d, y na; tercera, tendriamos que definir un jugador
adicional y neutro que es el que retiene la apuesta (C), pero que es un jugador.

De esta forma, el método seguirfa los siguientes pasos: en primer lugar, descartar la aleatoriedad de las
rachas de las variables del proceso de mercadeo a través de una prueba respectiva; indicar que fue necesario
construir una variable adicional, ganador, con items ganador(g) y no ganador (%), que sirva de recorrido o
dominio de las demds (eje x); segundo, establecer el grado de control de MP sobre las ventas, a través de
una correlacién v vs d; tercero, establecer los momentos en donde MR ejerce su control sobre v, a través de
una autocorrelacién de las ventas; cuarto, construir las condiciones iniciales y finales del juego a través de las
probabilidades a priori, fijadas por C, y las a posteriori dadas por la dindmica de MP a través de un perfil gréfico.
En este ambiente observaremos la formacién de las acciones individuales y colectivas y sus condiciones.

DESARROLLO DE LAS PRUEBAS

Serd necesario comprender que por motivos de espacio no nos extenderemos en la explicacién de las pruebas,
solo definiremos el arreglo de las variables en las pruebas; ademas, las pruebas son de las mas usadas en
estadistica.

Pruebas de aleatoriedad a las variables

Las pruebas se hicieron sobre las variables ganador, boletas asignadas (a), boletas vendidas (v), boletas
devueltas (d) y no asignadas (na). La tabla 1 muestra los resultados.
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Series de combinaciones o cupones
Asignados No asignados
Ganador!(ga) | (a) Vendidos (v) | Devueltos (d) (na,ll

Valor de |la prueba: Media 1,43 1.885.502,5 [1.301.702,15 | 583.800,35 1.383.257,5
N° de Sorteos inferiores a la 23 24 28 19 16
media
N° de Sorteos superiores a la 17 16 12 21 24
media
Sorteos en total 40 40 40 40 40
Numero de rachas por serie 28 6 12 16 6
Z 2,279 -4,577 -2,032 -1,429 -4,577
Sig. asintdtica. (bilateral), p-value | 0,023 0,000 0,042 0,153 0,000
Interpretacion respecto de Ho?
No-aleatona‘: (0,000-0,003) Recha_zo Ho. Rechazo Ho Recha?o Ho | No Rechazo Rechazo Ho. No
Baja aleatoriedad: [0,003-0,04) Baja A Mediana de Ho. Alta X

) i No aleatoria ) X aleatoria
Mediana: [0,04-0,06) aleatoriedad aleatcriedad | aleatoriedad
Aleatoria: > 0,06

TABLA 1

Output de la prueba de SPSS19. Con una interpretacion ad-hoc de la significaciéon de HO en la dltima fila.
1. Se ha definido una variable, ganador (gy n) para distinguir cuando la Casa acumula la apuesta (n)
2. HO= la serie es aleatoria
Fuente: libro de juegos de la loteria evaluada en 2000

El Valor de la prueba es la media; luego tenemos los resultados del ntimero de sorteos que estén por debajo
y por encima de la media; seguidamente tenemos el nimero total de sorteos testeados; luego el numero de
rachas por cada serie; el valor Z, obtenido y la prueba asintética bilateral con a= 0,05; la hipétesis nula (Ho)
es de aleatoriedad y es la que la prueba va a testear. Las rachas son calculadas comparando cada valor de la
serie con la media; si es mayor se asigna un 1; si es menor, un -1; de modo tal que se cuentan los 1 y los -1
como rachas.

Los dos tltimos renglones de la tabla 1 muestran los resultados. Con el objeto de ahorrar espacio, hemos
creado una escala ad-hoc de interpretacién del p-value de cada serie que puede verse en el tltimo renglén.
Hacemos un test de significacién (TS) y no un test de hipétesis (TH), pues este se usa cuando tenemos una
hipétesis alterna en toma de decisiones; nosotros no la tenemos por lo que asumimos el TS para ver el grado
de aleatoriedad de las series. El punto focal en este test es que un entorno de 0,05 es dificil decidir o no la
aleatoriedad (ver intervalo mediano de la escala). Puede verse una extensa discusidon de esto en Prieto Valiente
y Herranz Tejedor (2005).

As, las series de combinaciones 4 y 74 no son aleatorias (0,000 << 0.05). Esto es consistente con las
politicas del administrador del juego de distribuir segiin un plan de mercadeo. Ahora bien, gz ofrece la menor
carga de aleatoriedad (0,023<0,05), pues es la que se aleja més del punto critico hacia el rechazo de esta; lo que
estarfa indicando tendencia hacia n; el 57% de las series fueron de no ganadores . Por su parte, las series de
vendidos (p-value = 0,042) aparecen con una mediana aleatoriedad (técnicamente se rechaza Hy) indicando
que en las ventas tienen influencia de MR pues son los que cooperan en el juego; y devueltos (p-value = 0,153),
donde no se podria rechazar Hy; esto es, serfa la variable de més aleatoriedad; esto tendria sentido pues son
los no cooperadores y que se incorporan al juego dependiendo de las circunstancias de este.

Adicionalmente, en favor de los economistas clésicos, las rachas de ventas, al tener una carga media de
aleatoriedad, indican lo ocasional del juego. Por el contrario, la alta aleatoriedad de las devoluciones indica
que pese a ser no cooperantes fluctiian entre esta posicion y cooperar.

Correlacidn boletas vendidas vs. devueltas

Esta correlacion tiene por objeto ver el grado de control que tendrian los cooperadores sobre las ventas
de boletas. Una correlacién negativa indica que a medida que los cooperadores compran boletas los no
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cooperadores disminuyen; esta relacién puede verse en la ecuacién 2, (v = 4 — d). El grifico 1 muestra esta

relacidn.

Grifico: Boletas vendidas, devueltas y asignadas
3,00E+06

1,50E+06
2,D0E+06

130E+06

1,006+06

" .
PLAL P P
.

. ..
e - a®
faat LN . %

5,00E+05 o sagette . .-' k) JOL
. . "
', . "as el N Rango d = [Min 4,94K; Max 898,5K)
.
e

0,00E+00
nmAAMmMgENERNENEENENNENNNNENRANGENENHNEERNEENEgnNENE

28 29 30 31 32 33 34 35 35 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 S5 56 57 58 59 60 61 62 63 &4 &5 66 67

——Vendidos e+ Devueltos === Asignados

GRAFICO 1
Evolucién de las ventas y devoluciones en 40 sorteos en el ano 2000.

Se muestran los eventos donde hubo ganador o donde se acumulé.
El grafico fue procesado con Excel.
Los valores de los sorteos deben leerse precedidos de 4. Asi 428, 429, etc.
K: valores en miles
MM: Valores en millones
Fuente: libro de juegos de la loterfa evaluada en 2000

Puede verse que la simetria de ambas curvas, vy 4, es elevada; obsérvese que el administrador del juego o
la Casa (C) mantiene constante las asignaciones () por tramos. Las devoluciones se corresponden con las
que el mercado no absorbe. Igualmente, las curvas sugieren existencia de correlacién entre ambas. La tabla

2 analiza este aspecto.

Vendidos Devueltos
Correlacion de Pearson 1 -0,839*%*
Boletas - -
Vendidas Sig. (bilateral) 0,000
N 40
Correlacion de Pearson -0,839 1
Boletas . . \
Devueltas Sig. (bilateral) 0,000
N 40 40

TABLA 2

Tabla de correlacion de Pearson entre las series de vendidas y devueltas en 40 sorteos en el ano 2000.
Correlacién procesada con SPSS19
** La correlacién es significante al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: libro de juegos de la loteria evaluada en 2000

Con un p-value de 0,000 puede descartarse la hipétesis de ausencia de correlacién (Hy: p=0); esto
indica que el mercado real o los cooperadores tienen un elevado control de las ventas, posiblemente, como

contrapartida a no tener libertad en el juego.
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Autocorrelacién en las ventas

La autocorrelacién de la serie vendidos, #, nos indica si el incremento de las ventas es o no casual; recordemos
que esta serie tiene una aleatoriedad media en las rachas. Para realizar la prueba construimos dos series
paralelas con las ventas; la dividimos en dos grupos, uno con un rezago y otro sin él, luego obtenemos la
correlacién de Pearson entre ambas. Veamos un ejemplo, supongamos que tenemos los valores {2, 4, 6, 23,
56, 8,9} de una serie; para construir una serie paralela con un rezago tendrfamos que tomar los valores a partir
del segundo, asi, {4, 6, 23, 56, 8, 9} de manera que podamos construir los pares (v,.1, v, ); asi tendrfamos los
pares {(2,4); (4,6); (6,23); (23,56); (56, 8); (8,9)}; es decir, la misma serie, pero corrida un tiempo, de manera

que los pares que toma la ecuacion sean el anterior y el siguiente. La tabla 3 muestra estos resultados.

Vendidos con un Vendidos sin
retardo retardo
Correlacion de ) 0.368"
Vendidos con un Pearson ’
retardo Sig. (bilateral) 0,019
N 40 40
Correlacion de i}
Pearson 0,368 1
Vendidos sin retardo [ 5ig (bilateral) 0,019
N 40 40
TABLA 3

Correlacién entre las series vendidos con un retardo y vendidos en 40 sorteos de 2000.
Correlacién procesada con SPSS19
*La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: libro de juegos de la loteria evaluada en 2000

El coeficiente de correlacién r(v;.;, v, ), ofrece un valor bajo de 0,368 y un p-value de 0,019 que rechaza la
hipétesis nula de ausencia de correlacién por una de correlacién media, resultando coherente con la prueba
de rachas. Si tomamos en cuenta que la correlacidn positiva perfecta (r =1) se da en una linea monétona
creciente, indicando que el valor #+1 siguiente, en ambas series, crece respecto del anterior t, podemos
concluir que los puntos de autocorrelacién son aquellos en los cuales v,.; < v,. La gréfica 2 muestra esto con
lineas punteadas.

Boletas vendidas
3,E406
3,E406
E+06 Pid
2 E#
s 'I -’
2,E406 4 e -~
” ,
16006 =" = :
5,E405

0,400
ninininlglg/nlgniglnlglginlginnlglaln/nln|ginlnn glnlglnlgnlggnlgnlgnleg
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 45 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67
GRAFICO 2
Evolucidn de las ventas en cuarenta sorteos en el ano 2000. Se muestran los puntos de autocorrelacion.
Los segmentos punteados indican autocorrelacion.
Los valores de los sorteos deben leerse precedidos de 4. Asi 428, 429, etc.

Grifico realizado con Excel
Fuente: libro de juegos de la loteria evaluada en 2000

Hemos escogido tres segmentos de la curva donde se presenta autocorrelacién parcial que coinciden con
rachas de 7; estos serfan las rachas de los sorteos 28 a 31, la racha 46 a 50, y la racha 51 a 54; en todas ellas
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los sorteos son 7 seguidas por una racha g. En las rachas de no ganadores las ventas se incrementan mientras
que en las demds las ventas caen o se mantienen por efecto del azar, pe., la racha de los sorteos 43 y 44 viene
seguida de una racha ganador (la 45), pero en el sorteo 44 una porcion de MR desiste decayendo las ventas.
Puede verse que en el sorteo 32 hubo ganador luego de una racha de no ganadores; sin embargo, en el siguiente
sorteo, 33, hubo ganador con ventas menores. Estariamos observando dos comportamientos, uno aleatorio
de gy n, y otro de autocorrelaciéon de z acumulado que culmina con un g.

Probabilidades a prioriy a posteriori

Ahora calcularemos y mostraremos las probabilidades asociadas al juego, para ver su dindmica y la relacién
entre los hallazgos anteriores. Estas son las probabilidades que salga una combinacién asignadas (2) o no
asignadas (7a), devueltas () o vendidas ().

Por la ecuacién 1 podemos obtener las probabilidades tedricas.

Estas son p(o) = pla) + p(na)

Esto es, las asignadas () son del mercado potencial, MP, y las no asignadas (z4) son de la casa, C. Sin
embargo, MP no va a absorber toda a por lo que devuelve una proporcidn d; esto hace que se incrementen
las expectativas o que beneficie a C. De tal manera que las probabilidades se reparten asi:

Como la probabilidad que salga una cualquiera es p@ =1,

queda 1 = p(a) + pna)

Por lo tanto, las probabilidades a priori son () = 1 - pna)

Ahora bien, previo al sorteo viene el proceso de mercadeo que consiste en el reparto de las boletas; asi,
de las asignadas (4) una proporcién se vende (v) y otra se devuelve (4); de modo tal que las probabilidades
a posteriori, con las que se juega, son el resultado de las ventas y las devoluciones. Las devoluciones () las
acumula C, de modo que queda:

Dado que p(a) = p(v)+p(d) p6) + pl@) =1 - p(na)

Probabilidades a posteriori serdn p() = 1 - [p(na) + p(d)]
Perfil final de las distribuciones probabilisticas

Mostraremos estos resultados. Los gréficos 3 y 5 muestran los perfiles finales de las distribuciones de
probabilidad de los 40 sorteos. El grafico 3 muestra el perfil de las probabilidades 4 prioriy el 5 las a posteriori.
El grifico 4 es de transito.

%% Gréfico: Mercado potencial (a = v+d), Casa [na)
07 /\ , \
o - - ’

- = — - \ v Ve === -

Rango de a (0,538 y 0,734)

Rango de nae (0,266 y 0,462)
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GRAFICO 3
Probabilidades a priori del mercado potencial a= (v+d) y de la Casa (na).

Grifico realizado con Excel
Los valores de los sorteos deben leerse precedidos de 4. Asi 428, 429, etc.
Fuente: libro de juegos de la loteria evaluada en 2000
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Puede verse en el grafico 3 que las p(2) lucen constantes en el recorrido, solo alteradas por los sorteos 50
y 54 que hemos senalado como dos rachas de autocorrelacién provocadas por MR. Lo significativo es que
las probabilidades iniciales estdn a favor de los apostadores p(), mientras que las de la Casa (C) p(na) son
menores. La simetria de las curvas indica que son complementarias.

En el grifico 4, se desglosan las probabilidades de las asignadas (2) en p(d) y p(v) con el objeto de apreciar
el efecto de las devoluciones sobre p(7a). La linea continua (p(74)) va a ser influenciada por la segmentada

(p(d)) (ver grafico 5) aleatorizdndola, mientras que la linea punteada (p(v)) se mantiene igual.

Grifico: Apostads plv), no Apostad
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GRAFICO 4

Desglose de las probabilidades de boletas asignadas (v,d) y no asignadas.
Grifico realizado con Excel
Los valores de los sorteos deben leerse precedidos de 4. Asi 428, 429, etc.
Fuente: libro de juegos de la loterfa evaluada en 2000

En el grifico 5, se muestran las probabilidades 4 posteriori o finales.

o8
Grifico: Apostadores p(v) vs Casa+no apostadores p(na+d)
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GRAFICO 5
Probabilidades a posteriori. Boletas vendidas (v) y de la Casa (na+d). Las lineas punteadas de
p(v) indican la accién colectiva o intencional, la linea continua la accién individual o aleatoria

Grifico realizado con Excel
Los valores de los sorteos deben leerse precedidos de 4. Asi 428, 429, etc.
Fuente: libro de juegos de la loteria evaluada en 2000

Puede verse el efecto aleatorizante de p(d) sobre p(na) (curva superior, p(na+d)) y que revierte las
probabilidades en favor de la Casa (C) pues p(v) queda por debajo. Sin embargo, se observa (lineas punteadas)
cémo hay rachas 7, p(v) > p(d + na) que afirman los dos comportamientos de los apostadores, uno aleatorio
y otro con intencionalidad. Si revisamos el grifico 1 veremos cémo C, a partir del sorteo 48, reacciona
incrementando las asignaciones sobre una racha de # que venia produciéndose desde el sorteo 46 y que
provocaba incrementos en las ventas. Lo mismo sucede en el tercer punto maximo observado en el sorteo 54;

la racha de 7 venia produciéndose desde el sorteo 51 y es en el sorteo 52 cuando C reacciona incrementando
las asignaciones. De modo que C reacciona luego que MR.

57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67
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Di1ScUSION Y CONCLUSIONES

De esta manera vemos en las pruebas que la aleatoriedad solo se rechaza, sin lugar a dudas, en las seriesde 2 y
na; y que en las demas, v, d'y ga, se ve comprometida por tendencias de v y 4, asi mismo, que existe correlacién
entre v y d como control de MR sobre las ventas y que estas ofrecen autocorrelacién en los sorteos sobre
todo en rachas 7. Igualmente observamos que la influencia de p(d) sobre p(na) revierte las probabilidades,
inicialmente en favor de MR hacia C; esto es, las 4 mostrarian a los no cooperadores. Igualmente observamos
dos comportamientos en los apostadores, una accién colectiva y, por defecto, una individual; la primera
intencional y la segunda, aleatoria.

Asi, definiremos como accidn colectiva a las rachas que cumplan las siguientes condiciones.

Rachas de dos valores (7 y g), formadas por una serie 7 de al menos 3 elementos y una racha g final; por
ejemplo, nnng, etc.

El valor de las ventas de la serie 7 debe ser menor o igual al anterior; esto es,

{“‘m = Mg e = Py

La probabilidad final de la racha de g, debe superar a la probabilidad de C; esto es,
p(v)>p(d+na).

La primera condicién garantiza la formacién de la intencionalidad de MR, pues dos rachas como 7g que
reunieran las demdas condiciones arrojaria dudas sobre si hubo intencionalidad o casualidad. La segunda
condicién muestra la intencionalidad; es posible que se den rendimientos decrecientes de v que acumulen el
valor; pero esto arrojaria dudas sobre la intencionalidad de MR de acumular; finalmente, la tercera condicién
muestra el objetivo de la accidn colectiva, revertir las probabilidades en favor de MR. Asi, igualmente podria
haber una racha que cumpla las dos primeras y no la tercera dando ganador a MR, pero serfa un resultado
aleatorio. Lo que le da suficiencia a la accidn colectiva es la condicién 3 de probabilidad. Las condiciones
estan destinadas a evidenciar la intencionalidad de MR mas all4 de rachas aleatorias.

Este proceso de accidn colectiva implicaria un evento aleatorio de formacién de rachas de 7 que, tras la
acumulacién del bote, despierte una oportunidad en MR para tomarlo incrementando las probabilidades en
su favor; no podria presentarse un free rider o francotirador que esperaria por la accién de los demds para
aprovecharse, como sucede en otros modelos de accién colectiva, pues tiene que ser un cooperador. La accion
individual tiene otro sentido; dejaria que el azar decidiera la suerte de los apostadores, es més indiferente.
Podemos concluir con algunas apreciaciones importantes y preguntas que, algunas, quedardn abiertas.

Primero, la accién individual o aleatoria y la colectiva tienen maximos locales de 47,9% y 73,3% de
participacion, respectivamente; la primera en un ambiente favorable a C, por lo tanto, no se darfan rachas
largas de g; la segunda favorable a MR. Segundo, la accién individual serfa una participacién con una elevada
carga de indiferencia; la colectiva con intencionalidad; por lo tanto, el éxito de las jugadas individuales queda
determinado por el azar, el de las colectivas, por acumulacion de probabilidad. Tercero, en ambos mecanismos
no existe posibilidad de desarrollo de destreza individual sobre el juego, como en otros como el Dominé o el
Blackjack, por lo tanto, la accién individual es desinformada. Cuarto, podria dudarse de la accién colectiva
aduciendo razones fortuitas; sin embargo, si la participacién de MR fuese mayor disminuirian las rachas
n; las rachas no las crea el bolillero sino el sesgo en las ventas. Quinto, estas acciones individual y colectiva
estarian fundamentadas en el alto costo de oportunidad del bote (21 Sexto, resultaria dificil pensar que, si
del bolillero salen combinaciones de modo aleatorio ¢cémo no se manifiesta esta aleatoriedad en las series y,
por tanto, en las probabilidades? Una respuesta es que la combinacién obtenida, sea cual sea, puede estar en
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manos de MR o de C; por lo tanto, el juego de probabilidades no se da sobre las del bolillero sino sobre las
de las ventas. Séptimo, ¢por qué los no cooperadores permiten que las probabilidades queden en favor de C a
través de d? ¢Es una consecuencia no intencional como senala Elster (1990)? Habria que tener en cuenta que
la accién colectiva se nutre de no cooperadores; recordemos que este juego estd formado por participantes
ocasionales, no repetirfan mucho, pero que es constante en las entradas y salidas de apostadores, de modo
que ser cooperador o no es ad-hoc.
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NoTAsS

[1] Recordemos que del bolillero sale aleatoriamente una combinacién; esto se probd en Casanova (2018); ahora, esta pudo
ser sido vendida o no; solo es ganadora si fue vendida.

[2] Se entiende por costo de oportunidad el costo de la mejor opcidn rechazada; si el bote es grande se pagarfa un elevado
COSto por no participar, si se ganara.
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