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RESUMEN:

El objetivo de este trabajo es disefar un instrumento para medir el pensamiento estratégico en los rectores universitarios. A
partir de una revisién tedrica y andlisis de contenido de estudios previos, se establecen tres dimensiones que comprenden siete
variables, 27 indicadores y 36 items. El disefio sigue el método Delphi, como proceso dindmico de cambio y retroalimentacion,
hasta conseguir consenso entre el grupo de expertos que participan en la validacion. El andlisis de confiabilidad del instrumento se
realiza a través del coeficiente de validez V-Aiken, y la consistencia interna se confirma con el indice Alfa de Cronbach. Se presenta
un instrumento estructurado en dos secciones, la primera conformada por cuatro items relacionados al sistema de conocimientos.
La segunda incluye 32 ftems de escala tipo Likert, que miden la presencia de elementos esenciales en la toma de decisiones, el
sistema de habilidades y de actitudes, y el estilo de direccién del rector universitario. Para quienes ocupan cargos de alta direccion
en instituciones educativas, conocer su esquema de pensamiento estratégico facilitarfa establecer la trayectoria de su gestion, hacer
cierta prevision de impacto de sus decisiones, y servirfa como un criterio adicional en la seleccion de su equipo de trabajo.

PALABRAS CLAVE: instrumento de medicidn, pensamiento estratégico, rectores universitarios.

ABSTRACT:

The objective of this work is to design an instrument to measure the strategic thinking of vice-chancellors. Through a theoretical
review and content analysis of previous studies, three dimensions are specified, which comprise seven variables, 27 indicators and
36 items. The design follows the Delphi method as a dynamic process of change and feedback until consensus is reached among the
group of experts participating in the validation. The reliability analysis of the instrument is performed using the V-Aiken validity
coeflicient, and its internal consistency is confirmed with the Cronbach's Alpha index. An instrument structured in two sections
is presented. The first section consists of four items related to the knowledge system. The second section includes 32 Likert-type
scale items, which measure the essential elements of decision-making, the system of skills and attitudes, and the vice-chancellor's
management style. To outline the strategic thinking of those who occupy senior management positions in educational institutions
could make it easier to set their management course and anticipate the effect of their decisions. It could also be considered as an
additional criterion concerning the selection of their work teams.

KEYWORDS: measuring instrument, strategic thinking, vice-chancellors.

INTRODUCCION

El entorno organizacional, caracterizado por una creciente complejidad e incertidumbre, convoca la atencién
sobre estilos distintos de pensamiento que se requieren para asumir en mejor forma los cambios. En los
tltimos afios se incrementa el interés por estudiar el pensamiento estratégico (PE) de quienes se ubican en el
dpice de las organizaciones, por considerar que son responsables de su conduccién hacia estados superiores.
Tradicionalmente, los modelos desarrollados en el ambiente empresarial se trasladan, sin ningun tipo de
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analisis ni consideracién, a las universidades, que, si bien son organizaciones, tienen caracteristicas muy
particulares.

El modelo de Kimio Kase et al. (2005) establece dos tipos de esquemas de pensamiento, Profo-
Image of the Firm (PIF) y Profit Arithmetic (PA). Ambos son igualmente exitosos, pero con distintas
caracteristicas y motivaciones que gufan las decisiones estratégicas de los CEO (Chief Executive Officers) de
las organizaciones. Segn sostiene Kase (2018), es posible trasladar el estudio a la figura de los rectores, para
identificar caracteristicas de buenos gestores. Una investigacion preliminar permitié relevar elementos de los
esquemas PIF y PA que influyen en las decisiones y configuran el pensamiento estratégico de los rectores de
las universidades publicas de Pichincha — Ecuador (Maldonado, 2019).

En este contexto, se propone el estudio que tiene como objetivo disefiar un instrumento para medir
el pensamiento estratégico en los rectores, tomando en consideracién que son los responsables en tltima
instancia de la direccién de la universidad. En lalinea de Dewey (1998), si los individuos comprenden cuéles
son las mejores maneras de pensar y por qué lo son, podrédn modificar sus esquemas de pensamiento de modo
que el resultado de sus decisiones sea mas eficaz. En consecuencia, conocer su nivel de pensamiento estratégico
podria contribuir para que de manera reflexiva ajusten sus esquemas de pensamiento.

El documento se organiza como sigue. Se realiza una revision tedrica de autores versados en la temdtica
y otros estudios relacionados al pensamiento estratégico, tanto en el dmbito empresarial, como en el
universitario. A continuacion, se expone la propuesta metodoldgica para el disefio del instrumento. Como
resultado se presenta la estructura del instrumento que permitird estimar el pensamiento estratégico en los
rectores universitarios. Finalmente, se despliegan algunas conclusiones y las referencias bibliogréficas.

DESARROLLO
Revision de Literatura

En el ambito empresarial se evidencia un creciente interés por estudiar el pensamiento estratégico en la alta
direccién, por su incidencia en la conduccién hacia los objetivos organizacionales. La mayoria de los autores
han centrado los esfuerzos en evaluar cémo desde esta perspectiva se procura elevar la capacidad de quienes
dirigen las organizaciones. Otros, en cambio, orientan sus estudios en el proceso previo que se lleva a cabo en
la mente de quienes son responsables de la definicidn de la estrategia.

Se destacan autores como Jeanne Liedtka (1998) que propone cinco dimensiones de pensamiento
estratégico: perspectiva sistémica, aprovechamiento inteligente de oportunidades, propuesta de hipétesis,
gestion del tiempo y propdsito estratégico. Reyes Vivas (2000) determina la presencia del pensamiento
estratégico en las organizaciones a través de actitud, cultura, herramienta y cualidad. Romén et al. (2010)
identificaron elementos en las MiPyMEs para lograr el éxito y prevalecer en el tiempo: enfoque sistémico,
capacidad de anilisis y sintesis, creatividad, sensibilidad y pasién, e intuicién; consideran los aportes de
Mintzberg et al. (1999).

A partir de estas propuestas se desarrollaron varios estudios para identificar la relacién del pensamiento
estratégico con otras variables, como el éxito gerencial, eficiencia organizacional, inteligencia organizacional,
entre otras. Se destacan los siguientes autores: Silvestri (2010), Roman (2011), Nour-Mohammad et al.
(2011), Corona Jiménez (2012), Bldzquez Manzano (2013), Franco de Franco y Franco (2013), Romén et
al. (2013), Munoz (2013), Mohammadpour et al. (2013), Cérdova Ruiz y Reyes Ayala (2015), SousanAskari
y Moosavi (2015), Montealegre et al. (2015), Zenab y Naaranojab (2015), Pourkiani y Pourroostaei (2015),
Masoud y Ali (2015), Sheikhi y Parizi (2016), Olaniny y Lucas (2016), Torkamani y Maymand (2016),
Changy Paredes-Chacin (2016), Mendoza et al. (2016), Jafari et al. (2017).
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En el ambito universitario, son escasos los estudios relacionados al pensamiento estratégico. Se desarrollan
desde una perspectiva organizacional, sin especificar el nivel jerdrquico al que se orientan. Entre los més
relevantes estd el de Lépez-Diaz et al. (2011), quienes estudiaron la estrategia en la educacién superior.
Fuentes-Durdy DelaPoza (2015) se basaron en Liedtka (1998) y estudiaron el éxito del aprendizaje complejo
a través del pensamiento estratégico. Villasmil Morelo et al. (2017) proponen un estudio tedrico sobre el
pensamiento estratégico en la educacion, con un enfoque fenomenoldgico hacia una interpretacién compleja
y posmoderna. Finalmente, Herrera Rubio y Herndndez (2017) relacionaron el pensamiento estratégico a
nivel organizacional con la competitividad de las instituciones de educacién superior, del norte de Santander
en Colombia. Esta tltima investigacion se sustenta en las teorfas de Villalobos (2013), Mintzberg y Brian
(1999) y Roman et al. (2010).

El estudio de Kase y Garcia (2006) de decisiones estratégicas se desarrolla desde una perspectiva individual
enfocdndose en la alta direccién de la organizacién. Complementariamente, investigaciones realizadas
por Kase (2005, 2006, 2010, 2012, 2018) permiticron extender sus conclusiones sobre los modelos de
pensamiento estratégico de los CEO a grandes y pequenas empresas, y en general a organizaciones de
diferente indole. Asi pues, constituye el principal referente del presente trabajo para identificar dimensiones
e indicadores de pensamiento estratégico en las autoridades del nivel ejecutivo y trasladar estos principios de
manera intencionada al 4mbito universitario.

La propuesta de Kase se basa en la teorfa cognitiva de la direccidn estratégica, que explica cémo los CEO
utilizan la informacién, su propio conocimiento y sus capacidades en la toma de decisiones. El analisis de
los dos esquemas PIF y PA ayuda a comprender cémo formulan las estrategias y la eleccién de alternativas
como respuesta a las condiciones del entorno. En términos generales, un esquema PIF caracteriza al lider
visionario, con una fuerte imagen de la misién y visién de la empresa y con el objetivo puesto en el largo
plazo. En cambio, el PA, al lider centrado en la busqueda de la rentabilidad a corto plazo, pero sostenible
a largo plazo. Este tltimo posee un profundo conocimiento del entorno y de los impulsos que movilizan la
obtencién de méximos beneficios para la empresa (Kase et al., 2005).

Factores como la experiencia profesional del CEO, la situacién ambiental, la cultura empresarial, la
ideologia de la empresay el proceso de institucionalizacién inciden en las decisiones de un CEO PIF. Los dos
primeros también configuran la toma de decisiones de un CEO PA; sin embargo, su influencia es diferente
al momento de seleccionar la alternativa estratégica. Los otros elementos que conforman un PA son el
conocimiento sobre la empresa y la industria en la que opera, y su sentido para los negocios. Aunque deseable,
la familiaridad con la cultura e ideologia de la empresa no es esencial para un PA. Su orientacién a corto plazo
y los rapidos resultados de sus decisiones generan confianza en sus colaboradores.

Segun el alcance de dominio, la principal preocupacién de un CEO PIF es el desarrollo de nuevos
productos, la explotacion de nuevos negocios, el fomento de nuevas competencias bésicas, entre otras. PA es,
en este sentido, mds centrado en la cartera existente. En cuanto a los estilos de direccién, un esquema PIF
se acerca a un estilo de planificacion estratégica; sin embargo, difiere en la mayor amplitud del dominio de
negocios. En cambio, un esquema PA es similar al estilo de control financiero, pero difieren en su dominio
empresarial. El estilo que se aproxima mds al pensamiento estratégico es el control estratégico, que constituye
una combinacién de los dos anteriores.

DisENO DEL INSTRUMENTO

El disefio del instrumento de medicién del pensamiento estratégico de los rectores universitarios responde a
un proceso sistemdtico y continuo. Se estructura en siete fases, a la luz de la propuesta de varios autores (Best,
1992; Cozby, 2004; Dorantes-Nova et al., 2016; Galicia et al., 2017). A continuacién, se describen las fases
para su diseno y verificacién de calidad.
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Fase 1: Revision de literatura. A partir del anélisis de las caracteristicas de los esquemas PIF y PA propuestos
por Kase y otros autores (2005, 2006), la revision tedrica, el andlisis de contenido de estudios previos y
los resultados preliminares de la exploracién de concepto realizado por Maldonado (2019), se definen tres
dimensiones que constituyen la base para la estructura del instrumento de medicién.

La primera, elementos esenciales para la toma de decisiones, en donde el sentido de misién y la comprensién
que tiene el rector de la universidad, en conjunto, contribuyen a su propia construccién de la imagen
institucional que influye al momento de tomar una decisién. El conocimiento e interaccién con el entorno
externo, asi como el aprovechamiento de los recursos y capacidades internas, configuran el medio ambiente
que también incide en las decisiones del rector.

La segunda dimensién agrupa elementos que configuran el pensamiento estratégico de los rectores
universitarios a través de la integracién de tres sistemas, sistema de conocimientos, sistema de habilidades y
sistema de actitudes, que sin duda deben prevalecer en los rectores para hacer frente a los desafios presentes
y proyectar hacia una calidad sostenida de la universidad, e impactar favorablemente sobre la sociedad.

Finalmente, la dimension estilos de direccidn, que observan los rectores universitarios frente a procesos
de planificacién, de control y de formulacién de objetivos, en donde se pone de manifiesto la presencia de
pensamiento estratégico.

Fase 2: Formulacién y organizacion de items. En base a la definicién de las tres dimensiones, se identifican
siete variables y 27 indicadores, que dieron lugar a 64 items. En la Tabla 1 se presentan las dimensiones,
variables e indicadores.
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TABLA 1
Dimensiones, variables e indicadores de pensamiento estratégico
Dimensiones de Varlabie Indicadon
Pensamiento Estratégico s adores
Sentdo de misidn

Imagen Insiucional
Comprensidn de la Universidad

Elementos esenciales para
la toma de decisiones Inlerralacion exerna

Medi ambienie Conocimieno delenlorno exierno

Recursos y capackdades inlernas

Formacion académica

Afnidad del drea de esludio

Frecuencia de asislencia a cursos y mleres relacionados al dmbilo

Sslema de conocimienios de direccitn

Experiancia previa como direcvo en el Ambilo universitario

Experiancia previa en eldmbilo universitario

Habiidad para procesar la informacidn provenienia del eniorng

Habiidad para aprovechar nuevas ideas

Habilidad para comunicar a informar

Habiidad para identicar oporunidades y raducir a objefvos

Ele mant: onf| | | Sistema de habiidades
mentos que configuran e "

pensamento estratégico

Habilidad para gesfonar en ellempo

Manejo da herramientas de direccidn y gesiin

Enfogue sisémico

Contkolinlerno

Responsabiidad secalunivarsiaria

Dealarminacidn

Sislema de ackudes Tolerancia ala fuskaciin

Enlusiasmo
Empatia

Trabajo an aquipo

Procesos de planiicacion Procesos de Planiicacion

Estilo do direccién Procesos de control Procesos de Conkol

Formulacidn de objelvos Formulacidn de Objeivos

Notza. Elaboracién propia en base a varios autores

Fase 3: Validacién de contenido. La estrategia mds aplicada para estimar la validez de contenido de un
instrumento es someterlo a juicio de expertos. La tarea de los jueces es evaluar el contenido de los items
en funcién de la claridad, coherencia, relevancia y suficiencia (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008).
Coherencia evaltasi el item tiene relacién légica con el indicador o dimensién que estd midiendo. Claridad se
refiere ala sintdctica y semdntica de cada item. Relevancia estima si el item es esencial para medir el indicador.
Suficiencia valora si el conjunto de items definidos es suficiente para medir una dimensién. Se establece una
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escala de cuatro opciones de respuesta, con la finalidad de eliminar la posicién intermedia y procurar una
inclinacién de los jueces para obtener dictdmenes més confiables (Carbajal y Kotaro, 2017; George Reyes y
Trujillo Lifian, 2018).

Para el estudio se consideraron como criterios minimos en la seleccién de los expertos la disponibilidad
y motivacion para participar, la formacién académica en el area de estudio o afines, el nivel de estudio
minimo maestria y deseable Doctor (PhD), y la experiencia en niveles de direccion o gestién en instituciones
educativas (McGartland et al., 2003; Skjongy Wentworth, 2000). En cuanto al nimero de expertos, no existe
un tnico criterio, algunos autores sostienen que depende de la posibilidad de conocer un nimero suficiente en
la tematica a investigar (Cabero y Llorente, 2013). Para este trabajo se sigue el criterio de Hyrkas etal. (2003),
quienes sefalan que con diez jueces la estimacién de validez de contenido del instrumento seria confiable.

Fase 4: Ajuste del instrumento. Se utiliza el método Delphi dentro de un proceso flexible y dindmico, de
cambio, retroalimentacién y toma de decisiones, durante todo el proceso de disenio del instrumento hasta
obtener consenso del grupo de expertos seleccionados (Leén y Montero, 2003). Se realizaron dos rondas de
revision, que fueron suficientes para llegar a un acuerdo, resultado que coincide con algunos estudios que
sugieren evitar un mayor nimero de consultas, para no causar desmotivacién y desercion de los jueces durante
el proceso (George Reyes y Trujillo Linan, 2018).

Para el ajuste del instrumento se cumplieron dos tipos de analisis, cualitativo y cuantitativo. El andlisis
cualitativo se realizd a partir de las observaciones de los expertos y permitié identificar items redundantes, asi
como también mejorar la redaccion en algunos items para clarificar y precisar los conceptos introducidos. El
andlisis de tipo cuantitativo se realizd en base a los valores obtenidos del coeficiente V de Aiken (1980, 1985)
y sus intervalos de confianza (Merino y Livia, 2009), tomando en cuenta que varios estudios confirman que
es el estadistico mds adecuado para calcular la validez de contenido.

La ecuacién del coeficiente V de Aiken fue modificada por Penfield y Giacobbi (2004); se expresa como
la relacién entre la diferencia de la media de calificaciones consignada por los jueces y la calificacién mas baja
obtenida respecto al rango de los valores posibles de la escala de valoracién. Las ecuaciones se presentan a
continuacion.

x-1

y=%!
k 1]

Los limites superior e inferior se calculan como sigue.

__ 2nkV+z%— z,/4nkv(1-V)+2z2

L 2(nk+z2)

U = 2nkV+z2+ zy/4ankV(1-V)+2z2
B 2(nk+22)

20
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Donde:

V: Coeficiente de validez calculado por la ecuacién 1

X: Media de calificaciones de los jueces

I: Valor minimo de la escala

k: Rango de valores de la escala seleccionada
L: Limite inferior del intervalo de confianza
U: Limite superior del intervalo de confianza
Z: Valor de la distribucién normal estdndar
n: Numero de jueces expertos

Como criterio de decisién para mantener un item dentro del constructo, se establece un valor de 0,7 para
el limite inferior del intervalo de confianzay 1 para el limite superior, asi como también un valor de 0,9 para

el coeficiente V de Aiken.

Para cada validacidn por item realizada por los jueces expertos, se calculan a partir de las férmulas [1] y [2]
los valores de limite inferior y del coeficiente V de Aiken, con un nivel de confianza de 0,975.

En la Tabla 2 se muestran los items que no cumplieron con el criterio de intervalo de confianza, es decir,
los items cuyo valor del limite inferior es menor a 0,7 en alguna de las categorias valoradas por los jueces en

la primera ronda: claridad, coherencia, relevancia o suficiencia.

) TABLA 2

Items que no cumplen el criterio de intervalo de confianza (L mayor a 0,7)

items con Claridad Coherencia Relevancia

limite inferior
menora 0,/

item 1 0,636
item 2 0,675
item 4 0675
item S 0,636 0,599 0,495
item 8 0,636 0,636 0,564
tem 21 0675

item 24 0,675
[tem 25 0,675 0,564
item 31 0,675
item 32 0,675

item 33 0599 0,495 0529
[ter 34 04

item 37 0,675 0,675
item 38 0675 0,675

[tem 44 0,495 0,564 0,529
item 46 0675

En la Tabla 3 se pueden observar los items que no cumplen el criterio del coeficiente de V de Aiken
en alguna de las categorias evaluadas por los jueces: claridad, coherencia, relevancia o suficiencia. Es decir,

Nota. Elaboracion propia, en base a resultados de calculo

obtuvieron una valoracién menor a 0,9.

21
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TABLA 3
[tems que no cumplen el criterio del coeficiente de V de Aiken (V menor a 0,9)
[tems con W de
Ajken inferior Claridad Coharencis Relevancia
menaor a 0.9
item S 0.8 0,7
ltem 8 0,7
item 25 a7
fterm 33 0.8
ftem 34 0.6 0,7 0,7
[tern 44 0,7

Nota. Elaboracién propia, en base a resultados de cdlculo

La categoria suficiencia no report6 valores criticos de los limites inferior y superior del intervalo de
confianza, tampoco del coeficiente de V de Aiken. Este resultado sugiere que el conjunto de items dispuestos
por cada dimensién de pensamiento estratégico son suficientes para medir cada una de las dimensiones de
PE propuestas en el estudio. Los valores de L, U y V de Aiken por cada dimensidn se muestran en la Tabla 4.

TABLA 4
Intervalo de confianzay V de Aiken para la categoria Suficiencia
::::::;:e validez de Imagen Institucional Medio Ambiente [Sisterna de Habilidades :::;:::E ;::c?:n
Limite inferior L 0,899 0,865 0,365 0,899 0,899
Limite superior U 0,901 0868 0,368 0,901 0,901
V de Alken 09 03 03 09 09

Nota. Elaboracién propia, en base a resultados de célculo

Con estos resultados, se remitié a segunda consideracién los items especificos que requerian nueva
validacién por parte de los jueces expertos. En consecuencia, con la segunda valoracién, se eliminaron algunos
items que no cumplieron el valor del limite inferior del intervalo de confianza. En promedio se logra un nivel
de concordancia estimado a través del coeficiente de V de Aiken de 0,94 en la primera evaluacién y en la
segunda evaluacion se obtiene un promedio de 0,97. Finalmente, el instrumento queda estructurado por 36
items.

Fase 5: Consistencia interna del instrumento. Constituye una estimacién del nivel de cohesion interna del
instrumento, se confirma a través de diferentes métodos estadisticos, pero el mas utilizado es el Coeficiente
Alfa de Cronbach (Bailén et al., 2015). Siguiendo a Celina Oviedo y Campo Arias (2005), el célculo del
coeficiente se realizd sobre el total del instrumento y para cada grupo de items que conforman las dimensiones
del pensamiento estratégico, con la finalidad de no correr “el riesgo de subestimar la consistencia interna” del
instrumento en su conjunto (p. 577).

En el primer caso, se obtuvo un valor de 0,9, que se considera aceptable. Ademds, se realizé un andlisis por
item que permitié identificar que los items 6 y 20 presentan valores en el limite de lo aceptable. Sin embargo, al
excluirlos, el valor del coeficiente subid a 0,923. Valor que no representa una diferencia considerable respecto
al valor inicial, por lo que se tom¢ la decisién de mantener el instrumento original.

22
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RESULTADOS

El instrumento de medicién del pensamiento estratégico en los rectores universitarios es resultado de un
proceso de diseno sistematico, fundamentado en el método Delphi, lo que facilité la interaccién entre el
investigador y cada uno de los jueces, asi como también, visualizar puntos de discrepancia y mejorar la
propuesta hasta obtener consenso del grupo de expertos. Se incorporé al proceso la verificacién de dos
principios basicos de calidad que todo instrumento debe cumplir.

El primero, la confiabilidad que se determina a través del grado en que el instrumento mide aquello que el
investigador pretende medir (Robles y Rojas, 2015). Se define a través de la validez de contenido, que para
el caso de estudio estd dado por el valor del coeficiente de V de Aiken. En promedio se logré un nivel de
concordancia estimado a través de este coeficiente de 0,97, valor que asegura un grado de confiabilidad alta.

El segundo principio corresponde a la consistencia interna, que muestra si los items miden un mismo
constructo y estdn altamente correlacionados. La verificacion se realizé a través del calculo del Coeficiente
Alfade Cronbach, el resultado fue 0,9, que también es un valor aceptable que garantiza la consistencia interna
del instrumento.

El instrumento de medicién del pensamiento estratégico en los rectores universitarios cumple los
principios de calidad bésicos y queda conformado por 36 items que se estructuran en cuatro secciones. La
primera denominada informacién general, a través de la cual se comunica sobre la confidencialidad y uso
de la informacién proporcionada y se instruye sobre la forma de llenado. La segunda, destinada a relevar
informacidén personal, relacionada al sistema de conocimientos, esto es, formacion universitaria, educacion
continua, experiencia directiva y experiencia docente, corresponde a los items de 1 a 4. La tercera seccidn,
conformada por 32 items de escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta. Desde el item 5 hasta el
12 corresponden a la dimension toma de decisiones. Del 13 al 25, se organizan los items correspondientes al
sistema de habilidades. Finalmente, del 26 al 33 los items relacionados al sistema de actitudes. En conjunto
corresponden a la dimension configuracion del pensamiento estratégico. Los tres tltimos items se relacionan
a la dimension estilo de direccidn. Al final del documento, se brinda la posibilidad para que se incorpore un
comentario adicional.

CONCLUSIONES

El instrumento de medicién del pensamiento estratégico en los rectores universitarios es resultado de un
proceso de disenio sistemdtico, fundamentado en el método Delphi, lo que facilit6 la interaccién entre el
investigador y cada uno de los jueces, asi como también, visualizar puntos de discrepancia y mejorar la
propuesta hasta obtener consenso del grupo de expertos.

El instrumento disefado cumple con dos caracteristicas bésicas que determinan su calidad. La
confiabilidad, definida como el grado en el que el instrumento mide aquello que el investigador pretende
medir, se verificd a través del calculo del coeficiente V de Aiken. La consistencia interna, que muestra si
los {tems miden un mismo constructo y estdn altamente correlacionados, se confirmé con el coeficiente de
Alfa de Cronbach. Los dos coeficientes con valores de 0,9 aseguran que el instrumento permite medir el
pensamiento estratégico en la figura del rector universitario.

Enlineas generales, el instrumento es aplicable a quienes ocupan cargos de alta direccidon en instituciones de
educacién superior, que tienen la responsabilidad de su direccionamiento y toma de decisiones estratégicas,
sin diferenciacién de nivel de formacién ni género.

En el 4mbito educativo son escasos los estudios relacionados a la temética de investigacién, y
tradicionalmente los modelos desarrollados en el empresarial se trasladan al universitario. Esta condicién
representa la mayor limitacién del presente trabajo, pero a la vez constituye una gran oportunidad para
aportar al campo de estudio del pensamiento estratégico en el ambito educativo.
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Para quienes ocupan cargos de alta direccién en instituciones educativas, comprender su esquema de
pensamiento estratégico facilitaria establecer la trayectoria de su gestion, hacer cierta prevision del impacto
de sus decisiones, o servirfa como un criterio adicional en la seleccién de su equipo de trabajo. Ademis,
conocer las caracteristicas de pensamiento estratégico podria contribuir para que de manera reflexiva ajusten
sus esquemas de pensamiento. Esto conlleva la reflexion de que, ademds de requisitos normativos establecidos
para las autoridades universitarias, se debe configurar un perfil que tome en cuenta otras dimensiones.
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NOTES

1 Este articulo resume los aspectos centrales de la investigacién objeto de la tesis doctoral “Pensamiento estratégico y
eficiencia en las Universidades de la Provincia de Pichincha- Ecuador” presentada en septiembre de 2019 en la Facultad
de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de La Plata.
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