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resumen

El didlogo ocupa un lugar central en el programa de Filosofia para Nifios de Matthew
Lipman. Es tanto la actividad central de la Comunidad de Investigacién y Cuestionamiento
(CI), como el punto de anclaje de la filosofia. Nos interesa aqui revisar en qué sentido la
deliberacién en la CI es filoséfica. En las producciones de Lipman la influencia de Dewey se
traduce en una cierta concepcién y relacion entre democracia, ciudadania y educacion. El
presente trabajo, sin embargo, no se centra tanto en la base deweyana de Lipman -cosa que ha
sido fructuosamente explorada-, como en la particular articulaciéon que Lipman hace de
aquellas nociones para su propuesta de Filosofia para Nifios. El modo en que nuestro autor
configura la Comunidad de Investigacion y Cuestionamiento pone a la Filosofia en un lugar
central, pero paraddjicamente secundario. Es decir, en la CI la Filosofia se articula con la
“democracia como investigacion” de tal manera que el rango de posibilidades que le queda a
la Filosofia es limitado. Creemos que uno de los factores principales de esta limitacion es la
concepcion deliberacionista del didlogo en la CI. Esto es lo que intentaremos desentrafiar
aqui, como paso inicial de un trabajo que requeriré sucesivas exploraciones.

palabras clave: filosofia para nifios; deliberacion; liberalismo; razonabilidad.
the role of deliberation in lipman’s philosophy for children

abstract

Dialogue has a central role in Matthew Lipman's program of Philosophy for Children. It is as
much the central activity of the Community of Inquiry (CI), as it is the anchor of philosophy.
Our interest here is to review in what sense the CI’s deliberation is philosophical. In Lipman's
work, Dewey's influence leads to a certain conception of and relationship between
democracy, citizenship and education. This article, however, does not focus so much on
Lipman’s Deweyan base -which has already been fruitfully explored- as on the particular
articulation that Lipman makes of these ideas for his proposal of Philosophy for Children.
The way in which our author configures the Community of Inquiry puts Philosophy in a
central, but paradoxically secondary, place. That is, in the CI, Philosophy is articulated with
the "democracy as inquiry" in such a way that the scope of possibilities left to Philosophy is
limited. We believe that one of the main factors in this limitation is the deliberationist
conception of dialogue in the CI. This is what we will try to unravel here, as an initial step in
a work that will require successive additional explorations.

keywords: philosophy for children; deliberation; liberalism; reasonableness.
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o lugar da deliberacao na filosofia para criancas de lipman

resumo
O diédlogo ocupa um lugar central no programa Filosofia para Criancas de Matthew Lipman.
E tanto a atividade central da Comunidade de Investigacao e Questionamento (CI) quanto o
ponto de ancoragem da filosofia. Nosso interesse aqui é rever em que sentido a deliberagao
no CI ¢é filoséfica. Nas producoes de Lipman a influéncia de Dewey se traduz em uma certa
concepgao e relacdo entre democracia, cidadania e educagao. O presente trabalho, no entanto,
ndo se concentra tanto na base deweyana do Lipman - que ja foi explorada de forma
proveitosa -, como na articulagdo particular que Lipman fez dessas nogdes para sua proposta
de Filosofia para Criangas. A maneira pela qual nosso autor configura a Comunidade de
Investigacao coloca a Filosofia em um lugar central, mas paradoxalmente secundério. Isto &,
na CI a Filosofia é articulada com a "democracia como investigacdo" de tal maneira que a
gama de possibilidades que resta para a Filosofia é limitada. Acreditamos que um dos
principais fatores dessa limitagdo é a concepgao deliberacionista do dialogo na CI. E isso que
tentaremos desembaragar aqui, como um passo inicial em um trabalho que exigira sucessivas
exploragdes.

palavras-chave: filosofia para criangas; deliberacdo; liberalismo; razoabilidade.
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el lugar de la deliberacion en la filosofia para nifios de lipman

introduccion

La practica de la Filosofia para Nifios (FpN) ha vivido una expansioén intensa,
lenta pero constante, en muchos paises de Latinoamérica. En ocasiones se la ha
asociado a précticas progresistas o emancipadoras, comparadndola por ejemplo, con
las précticas dialégicas de Paulo Freire (Accorinti, 2002; Barrientos Rastrojo, 2013).
Los elementos que dan pie a estas relaciones poseen un valor especifico dentro del
programa, pero si son separados del contexto original de la FpN y trasladados sin
revision a otros contextos, pueden provocar contradicciones o al menos nudos de
dificil solucién. Por eso creemos que cobran un nuevo sentido si podemos realmente
ver cudl es el fondo epistemolégico y politico del programa lipmaniano. Cuando
escriben sobre estas cuestiones, Lipman y Sharp se posicionan con claridad y cierta
coherencia, en tanto los referentes teéricos a los que apelan responden, en rasgos
generales, a una misma vision del mundo?.

Lipman era un pensador audaz y lo suficientemente meticuloso, y reconocia
los problemas de la democracia actual, o al menos algunos de los problemas. Sin
embargo, llegado a cierto punto en sus reflexiones, su criticidad alcanza un limite y
su vision se percibe muy marcada por su historia como ciudadano estadounidense
durante el siglo XX, atravesado por el macartismo, la Segunda Guerra Mundial, la
Guerra de Vietnam, la Crisis de los Misiles por nombrar algunos acontecimientos.
Digamos que, en Lipman-en-tanto-ciudadano-estadounidense, se perfila un fuerte
espiritu liberal y antisoviético, que no siempre resulta patente y no se hace tan
evidente en los trabajos mas conocidos de la FpN, sino que hay que detenerse y
tomarse el tiempo de revisar los fundamentos politicos que no estdn tan

explicitamente trabajados. No son tantos los textos del equipo del IAPC (Institute for

2 Nos referimos a la raiz pragmatista del programa. Si bien hay algunas diferencias entre los autores
que refiere Lipman -Dewey y Barber entre otros- y aquellos que refiere Sharp -Rorty y Habermas entre
otros-, hay ciertos principios de la préctica que ambos autores sostienen en comun. Serd tema de un
futuro trabajo revisar las diferencias entre ambos.
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the Advancement of Philosophy for Children, Nueva Jersey, EUA) que podemos
encontrar sobre las cuestiones politicas, y en los escritos no especificos aparecen de
una manera un poco desperdigada y difusa. Incluso dentro del marco del mismo
programa podemos encontrar unas incongruencias o contradicciones que no son
menores, entre lo que se espera que la Filosofia y la comunidad de investigacion
logren y los fundamentos a partir de los cuales se enuncia.

En este trabajo vamos a centrarnos en reconstruir su idea de democracia y los
fundamentos politicos que sostienen a la comunidad de investigacién como un valor
educativo. La pregunta que vamos a tratar de responder es ;por qué Lipman sostiene
que FpN puede ser, no solo una reforma educativa, sino también una reforma politica?, para
examinar luego ;qué lugar configura este marco politico-educativo para la filosofia? Lo
primero que vamos a hacer entonces es tratar de reconocer los supuestos politicos
mas fuertes que estdn operando en el programa de FpN, al tiempo que los

relacionamos con la comunidad de investigacion.

la reforma educativa como reforma politica. democracia como investigacion

Cuando Matthew Lipman elabora su programa de FpN dos de los conceptos
mas importantes sobre los que se basa son el de comunidad de investigacién y
cuestionamiento y el de democracia como investigacion3. Su formacién académica en
pensamiento critico y en pragmatismo y, como deciamos maés arriba, su perfil de
ciudadano estadounidense fueron condicionantes de su formacién filosoéfica, ética y
politica. Esto dio lugar a cierta concepciéon de democracia que brinda el marco general
del programa, a la vez que resulta condicién necesaria e ideal regulativo de la
comunidad de investigacion. Serd condicién necesaria porque el maestro debe poner
todos sus esfuerzos en generar las condiciones que permitan un dialogo filoséfico en

esos términos. Y al mismo tiempo, es ideal regulativo porque funciona como criterio a

3 Para la centralidad de la comunidad de investigacion y cuestionamiento véase: Lipman, 1997b: 6-21;
1998: 305-321; 2003: 83-104. Para democracia como investigacién véase: Lipman, 1992: 305-338; 1998:
322-340; Sharp, 1997: 175-186.
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partir del cual se evalta el crecimiento y desarrollo de estudiantes, comunidad y
clases.

Comencemos examinando la cuestion de qué significa para Lipman
‘democracia como investigacién’. Antes que nada, hay que decir que no es un
concepto que encontremos en los escritos de Ann Sharp, y que Lipman no aporta una
definicién puntual, es decir, no encontramos una seccion particular en la que Lipman
se dedique a explicar lo que entiende por democracia como investigacion. Lo que si
podemos encontrar son los referentes tedricos a los que apela y una particular
analogia que emplea para referirse a esto.

La obra de Lipman Thinking in Education, traducida como Pensamiento Complejo
y Educacion, cuenta con dos ediciones marcadamente diferentes. La primera data de
1991 y la segunda, de 2003, cuando Lipman revis6 sus elaboraciones iniciales. Esto le
condujo a que, a pesar de conservar algunos capitulos en comun, la edicién de 2003
sea practicamente un libro diferente. Nuestro desarrollo se basara en el capitulo 15 de
la primera ediciéon de Pensamiento complejo y educacion, intitulado “El significado
politico de la Comunidad de Indagaciéon”, puesto que, a pesar de que el mismo
desaparece en la edicion de 2003, consideramos valioso tomar en cuenta las
afirmaciones que Lipman realiza alli, pues es uno de los pocos textos en los que
Lipman se explaya con especial atenciéon acerca de los fundamentos politicos del
programa.

La primera referencia que aqui aparece es a John Dewey, en su espiritu de
lograr una “democracia participativa orientada por la inteligencia” (Lipman, 1998: 332). La
inteligencia para Lipman estara profundamente marcada por la razonabilidad,
condicién principal para realizar buenos juicios, bien fundamentados y sensibles al
contexto. Acto seguido, Lipman afirma que este debate nos lleva a Locke més que a la
nocion de democracia liberal de Rousseau. Semejante afirmacion requeriria que
Lipman nos explicase qué es lo que entiende por “democracia liberal de Rousseau”,
puesto que la frase expresa un posicionamiento que no acaba de hacer explicito. Pero

si nos pone una nota al pie. En ella, y fuera del cuerpo del texto, como si se tratara de
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una informacion lateral, necesaria pero de menor importancia, Lipman hace
referencia al historiador Edward Carr quien postula tres enunciados basicos de la
democracia moderna, todos ellos presentes en Locke pero presuntamente no en

Rousseau:

1) la fuente 1iltima de decision sobre lo que es correcto o incorrecto se halla en
la conciencia individual, 2) en las sociedad existe una armonia
fundamental de intereses entre los individuos, 3) la discusién racional es
el mejor método para poder tomar decisiones en la sociedad. (Lipman, 1998:
332)

Podemos entonces aventurarnos a decir que estos tres elementos van a estar de
algin modo presentes en el programa de FpN, en tanto Lipman comparte con Carr la
idea de que éstos son tres componentes esenciales de la democracia moderna. Es
decir, de alguna manera habriamos de poder ubicar en el programa un cierto trabajo
sobre las conciencias individuales, una cierta definicién y valoracién del tipo de
comunicacién que constituye un didlogo racional, y un supuesto de muy pocos
conflictos de intereses en la sociedad. Al mismo tiempo, estos tres ‘enunciados
basicos” son perfectamente compatibles con el ideal deweyano de una democracia
participativa orientada por la inteligencia.

Unas péginas antes del fragmento aludido, Lipman hace referencia a un libro
de 1984 de Benjamin Barber, fil6sofo politico que insiste en que debemos poner
nuestros esfuerzos en transformar la actual “democracia liberal” en una “democracia
fuerte” (Lipman, 1998: 326-326). Segun esto, en las democracias liberales la
participacion ciudadana se ve restringida al aislamiento del voto, mientras que en
una democracia fuerte los ciudadanos toman un papel mas activo al participar en las
numerosas comunidades publicas que tienden a constituir una comunidad
democratica global. La comunidad de investigaciéon y cuestionamiento lipmaniana
(CI) se estableceria, entonces, como una de esas instancias intermedias de
participacion. Una vez maés, encontramos que hay coherencia entre este planteo y uno
de los supuestos deweyanos que Lipman retoma, que concibe al aula como un
microcosmos que refleja a la Gran Comunidad (Lipman, 1998: 339). En concordancia

con esta creencia deweyana, va a sostener Lipman que:
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la comunidad de investigacién representa la dimensién social de la
préctica democrética y la garantia de su implantacién, asi como del
desarrollo pleno de sus potencialidades. Por otro lado, la dimension
cognitiva de la préctica democratica viene representada por el proceso
de investigacion que ha sido identificado como la transicion de la
deliberacién al juicio. (Lipman, 1998: 329).

Es decir, Lipman afirma convencido que hay una dimension deliberativa, una
dimensién social y una dimensién cognitiva de la practica democratica que se
concretan en la comunidad de investigacion y cuestionamiento. La CI lleva adelante
un proceso de investigaciéon que consiste en la transicion de la deliberacién al juicio
(dimensiones deliberativa y cognitiva), proceso que siempre es realizado con pares
(dimensién social). De este modo es que Lipman sostiene que la comunidad de
investigacion y cuestionamiento puede ser considerada como “interseccion embrionaria
entre democracia y educacion” (Lipman, 1998: 329).

¢Coémo habrian de ser estos ciudadanos ideales, democraticos y orientados por
la inteligencia? Indirectamente, encontramos una caracterizacion general en la
descripciéon que hacen Lipman y Sharp de la comunidad de investigacion y
cuestionamiento “madura”. Como delineacién incipiente valga mencionar la
expresion de Ann Sharp en su articulo “La comunidad de cuestionamiento e
investigacion filoséficos: educacion para la democracia”, que sostiene que:

Los alumnos parecen rechazar el rol de prima donna y se muestran
capaces de colaborar y cooperar en la investigacion. Pueden escuchar
y recibir lo que otros tienen para decir, de tal modo que el sentido y la
vitalidad son compartidos. Se liberan de la necesidad de tener
siempre la razén. Tienen el coraje y la capacidad de cambiar de
opinién y de sostener sus opiniones de manera tentativa. (Sharp, 1997:
178).

En esta descripciéon podemos ver que la filosofia esta valorizada solamente en

tanto posibilita el camino hacia ese ideal ciudadano.

el modelo juridico como modelo de biisqueda de la verdad y de investigacién correcto
Revisemos ahora su recurso a la analogia juridica para intentar discernir un
poco méas qué es lo que quiere implicar Lipman cuando propone buscar una

democracia como investigacion. Tres fragmentos resultardn especialmente
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significativos en este intento de sopesar las consecuencias filoséficas que esta analogia
supone sobre la comunidad de investigacion y cuestionamiento. En los tres casos la
referencia viene a colacion de pensar la investigacion, que es juridica en la analogia, y
es filosofica en la CI. ;Qué es entonces lo que hay en comtin entre ambas actividades?
Como veremos a continuacion, de algiin modo Lipman est4 considerando que el tipo
de actividad que se desarrolla en una CI es una deliberacién. Este seria la primera
semejanza que podemos establecer entre ambos elementos de la analogia.

En Pensamiento Complejo y Educacion de 1991, hallamos una mencién a esta
analogia en el capitulo titulado “El significado politico de la comunidad de
investigacion”, que la relaciona explicitamente con la idea de democracia
deliberativa.

Pero creo que la nocién de democracia como investigacion conecta a
su vez la racionalidad con el consenso y esta conexion es superior a la
orientacion por dichos criterios aislados. Seguramente el
razonamiento judicial no sera demasiado aplicable a otras
instituciones, pero implica una division del trabajo en la que el juez
experto de la ley queda compensado por el jurado con sentido comtn,
y ambos a su vez equilibrados por los juristas preparados para sus
discursos retéricos sobre la acusacién y la defensa. Todos se hallan
implicados en un proceso de investigacién y su meta es el logro de
resultados razonables. (Lipman, 1998: 324)

Si bien encontramos una incipiente caracterizacion de los roles de cada una de
las figuras juridicas, nos centraremos de momento en otra cuestion. De este
fragmento nos interesa destacar la valoracién que Lipman hace de la divisién de
tareas, segtin la cual los roles no se solapan porque cada uno hace su aporte
especifico, mientras colaboran investigando conjuntamente para llegar a un fin
comun que es el logro de resultados razonables.

Un capitulo antes, sin embargo, encontramos un fragmento atin mas relevante,
en el capitulo 14 “Pensamiento y comunidad” de la edicion de 1991 de Pensamiento
Complejo y Educacion, subtitulado “El jurado como ejemplo de didlogo deliberativo”
(pp. 316-319). Este breve texto, aunque desaparece en la revision de 2003, se vuelve
particularmente pertinente a los fines del presente analisis, ya que es uno de los

fragmentos mas especificos que podemos encontrar en Lipman sobre el tema. En una
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entrevista de 1996 que Walter Kohan le realiza a Lipman, éste todavia menciona la
comparacion con los procedimientos juridicos, por lo que examinar cudales son las
razones que llevan a Lipman a abandonar esta secciéon en 2003, revisando a la vez si
abandonar la seccién y la analogia implicé abandonar los supuestos que las sostienen,
es un punto de fuerte interés pero sera motivo de un futuro trabajo.

En este fragmento es donde Lipman pone mas detalle a la funcién que cumple
cada figura dentro del marco de la investigacion juridica. Del jurado va a decir que
expresa el razonamiento comun, que debe ser consciente de pruebas y evidencias,
que es autocorrectivo, que se ocupa de examinar las versiones y llegar a una
“comprension vinica de las evidencias y de los testimonios” (Lipman, 1998: 316) expresada
en el veredicto, y que su objetivo no es persuadir sino ser sensible al contexto. El
jurado tomara la informacién legal especifica que brinde el juez para realizar las
inferencias que el caso amerite seglin se ajuste con mayor o menor precision a la ley
(Lipman, 1998: 317).

La participacién que si resulta de talante persuasivo es la de los abogados o
juristas, que presentaran argumentos agonistas, contrarios y contenciosos, originales
e ingeniosos, pero siempre unilaterales (Lipman, 1998: 316).

Del juez dice Lipman que ‘hila fino en la ley’ en tanto es un experto en ella,
ocupandose de brindar el marco legal pertinente para que el jurado pueda elaborar
un buen veredicto. Luego, aplica principios legales y principios l6gicos como criterios
para elaborar sus juicios, utilizando procedimientos deductivos (Lipman, 1998: 317).
Esta caracterizacion da a entender que el juez no serd quien se ocupe de hacer
estimaciones particulares sobre el caso, sino que su rol se desempefia dentro del
marco de las relaciones l6gicas que implica la ley. Al ponerlo en estos términos,
Lipman estd también insinuando que la tarea de un juez es principalmente logica y
que sus decisiones se derivan de los andlisis de caracter 16gico-juridicos que realice,
analisis en los que no serian relevantes ni influyentes sus creencias personales, ni sus

convicciones acerca del mundo. O en otras palabras, siguiendo a Kohan y Waksman
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(2000: 60), el aspecto ético de la labor del juez queda supeditado al aspecto 16gico, que
viene primero y resulta principal.

En este punto de la analogia, parece que podemos tomar dos caminos para su
interpretacion. Uno de los caminos posibles es relacionar los tres personajes del
campo juridico -jurado, abogados y juez- con los roles de las personas en una
comunidad de investigaciéon y cuestionamiento. De acuerdo con la descripcion
revisada, entonces, la figura del juez podria resultar equivalente con la figura del
docente fil6sofo en la CI, en tanto ambos son expertos en cada campo y saben utilizar
minuciosamente los procedimientos 16gicos. En principio, esta equivalencia es la mas
sencilla de establecer. Sin embargo, se vuelve un poco méas complicado continuar:
(con qué homologamos a los estudiantes y a la comunidad? Podemos aventurarnos a
afirmar que los estudiantes cumplen una funcién semejante a la del jurado,
representando el sentido comiin y la sensibilidad al contexto. También son los
estudiantes en el aula los “encargados” de llevar adelante el didlogo en la CI, lo que
podria corresponder con la labor del jurado en un juicio en tanto dialogan para llegar
a un veredicto. Y aqui es donde nos topamos con uno de los limites de establecer la
analogia de esta manera. ;Podemos afirmar que la comunidad de investigaciéon y
cuestionamiento seria equivalente al hacer de los abogados, cuyos argumentos
“fueron construidos cuidadosamente y son a menudo originales e ingeniosos, pero son siempre
unilaterales” (Lipman, 1998: 316)? No parece de ningtin modo adecuado. Se espera
que la CI sea capaz de detectar los errores argumentales y en consecuencia
autocorregirse, pero no podemos aceptar que el didlogo filoséfico esté regido por la
confrontacion y la intencion de convencer a los otros. Si en cambio dijéramos que el
jurado y su didlogo se corresponden con la CI, ;qué rol cabria a los abogados? Tal vez
podriamos decir que cada participante de la CI seria como un abogado defendiendo
su punto de vista y su argumento, y contrariando a las otras perspectivas. Pero esto
iria en contra del ideal de apertura mental (open mindness) que caracteriza a los

participantes de una CI madura.
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Otro camino de interpretacion posible es establecer la relacién de analogia
entre los personajes de la investigacion juridica y las facultades intervinientes en una
investigacion filosofica ideal en términos lipmanianos. En estos términos, podriamos
relacionar a cada uno de los personajes con las actividades dial6gicas y de
razonamiento que realiza cada participante de la CI. Es decir, la analogia no
describiria tanto la organizaciéon de una comunidad, sino mas bien lo que ocurre en la
mente de cada participante, como si fueran facultades que se ponen en juego al
interactuar en la CI. Asi planteado, podriamos estimar que el jurado representa las
opiniones preconcebidas, el conjunto de las experiencias vividas, y los razonamientos
practicos cotidianos que no buscan mas que atender a las necesidades de la vida. El
juez representaria el buen proceder légico que conoce los alcances y relaciones de
cada concepto (recordemos que Lipman describe al juez como un experto en su
campo). Podria ser interesante concebirlo como facultad de metacognicién, aunque
tal vez sea decir demasiado. Por dltimo, los abogados representarian la capacidad de
construir argumentaciones que apoyen adecuadamente cada punto de vista.

Ya que Lipman afirma que las tres figuras juridicas trabajan con un interés
comun hacia un mismo fin, podriamos pensar que estas facultades se combinan para
llegar a un juicio adecuado, sea realizado individual o intersubjetivamente. Pero es
s6lo de la combinacién de la actividad de las tres figuras que es posible que surja el
pensar de orden superior. El juez sin los otros dos no seria mas que una suerte de
técnico de la ley, o un diccionario de conceptos y relaciones sin ningtin vinculo con la
experiencia porque su esquematicidad se veria constantemente sacudida y superada
por la complejidad de las vivencias. El jurado sin los otros dos no seria mas que el
vivir sensible a las circunstancias pero un poco contradictorio y poco preciso en sus
afirmaciones. Los abogados sin los otros dos no serian mas que una suerte de
monodlogos batallantes, sélidos y convincentes pero cerrados e inflexibles. Del trabajo
cooperativo entre estas tres figuras es que surge el buen pensar, 16gico, sensible al

contexto y prolijo en sus definiciones.
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Nos resulta dificil tomar partido por una de estas dos posibilidades; Lipman
mismo no desarrolla mucho mads este asunto. En consecuencia, creemos que bien vale
sostener ambas lecturas de la analogia, reconociendo los aportes y dificultades de
cada una, porque ese ejercicio de discernimiento finalmente nos lleva a pensar de
nuevo la comunidad de investigacion y cuestionamiento, y en el proceso de llegar a
las conclusiones es que encontramos su valor. Por eso, preferimos no clausurar las

dificultades y alternativas y dejarlas abiertamente planteadas.

deliberar no es filosofar

Abriendo las miras a un analisis un poco més general, queremos destacar dos
cuestiones que Lipman valora del sistema de jurado. Una de estas cuestiones es que el
mismo no requiere ninguna prueba de razonamiento ni evaluaciéon de aptitud para
que cualquier ciudadano pueda formar parte, s6lo se requiere que no haya un interés
personal que parcialice su perspectiva sobre el caso (Lipman, 1998: 318). Esta
observacion resulta interesante en la analogia porque nos habla de la capacidad que
todos tendriamos de mejorar nuestra manera de pensar, con el solo hecho de tener
tiempo para la deliberaciéon y un grupo de personas “imparciales” que pueda
investigar colaborativamente en comunidad. Si bien sabemos que en nuestras
sociedades capitalistas disponer del tiempo a discreciéon personal es casi un lujo que
excede a los sectores sociales més desaventajados, esta observacion de Lipman no
deja de ser un posicionamiento interesante en el momento en que sostiene que el
marco que puede dar ese tiempo para la deliberacion a los estudiantes es la
comunidad de investigacion y cuestionamiento en el aula. Es una afirmacién muy
significativa el dar pie a esta posibilidad y proponer y defender la CI como un espacio
donde se puede practicar el didlogo libremente en la escuela, siguiendo la
conversacion y la reflexién hacia donde lleve.

La otra cuestion que queremos destacar, y traer con toda su conflictividad, es
que el jurado debe “examinar estas diferentes versiones de lo acontecido y llegar, a

través de una deliberaciéon, a una comprensién tnica de las evidencias y de los
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testimonios [...] para hallar un veredicto” (Lipman, 1998: 316). Esta tarea es clara en el
marco del sistema de jurado, pero no resulta ni tan clara ni tan evidente en el didlogo
en comunidad. ;Es uno de lo objetivos de FpN llegar a una comprension tnica de las
cosas? Tanto Lipman como Sharp son pensadores perspicaces y saben que exigir
semejante cosa es insostenible en los hechos y hasta podria resultar anti-filoséfico,
pero si confian en la construccién de consensos, al menos provisorios. Subyace, de
algtin modo, a FpN la creencia de que la democracia como consenso deliberativo es
un punto limite de toda discusién, punto de acuerdo general que no es puesto en
cuestion. Subyace, de algin modo, el supuesto de que toda persona razonable tendra
una preferencia casi natural por la democracia entendida como consenso y
deliberacién. Su confianza en esto no quita que sea problematico, primero porque
aunque Lipman reconoce el poder destructivo del capitalismo, no acaba de
problematizarlo al no considerar las relaciones de poder que condicionan a la
democracia real (Kohan, 2018), y segundo porque nos obliga a reconsiderar cuédl es el
lugar de la filosofia en FpN.

En este mismo fragmento de Pensamiento Complejo y Educacion de 1991, Lipman
cita un parrafo de Michael Walzer que nos ayuda en la tarea de comprender el lugar
que Lipman asigna a la analogia juridica. La cita nos parece relevante para sostener la
afirmacion de que el gesto de introducir la analogia expresa algo acerca de la P4C que
va mas alla del hecho de que la analogia sea en efecto introducida:

Apoyamos el sistema del jurado porque creemos que los jurados
desinteresados se acercardn més a la verdad. Entonces, jpor qué no
extenderlo a todos los modelos de busqueda de la verdad y de
investigacion correctos? Incluso un buen ndamero de filésofos
contempordneos abogarian por la sustituciéon del debate politico por
una visién idealizada de las deliberaciones judiciales. [Fin de cita en el
original.] ((1989-90) ‘A Critique of Philosophical Conversation’,
Philosophical Forum, 21:1-2, 195n.). (Lipman, 1998: 318)

En este parrafo creo que podemos encontrar el espiritu que lleva a Lipman a
trabajar esta analogia, esto es, pensar al sistema del jurado como modelo de biasqueda
de la verdad y de investigacion correctos. Es llamativo que en todos estos desarrollos

no aparece la filosofia mencionada en primer lugar, sino que emerge a colacioén de la
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pregunta acerca de como lograr que los nifios sean més razonables y piensen mejor.
Llama también la atencion que los términos que utilizan tanto Lipman como Splitter y
Sharp para hablar de lo que se hace en la CI sean ‘deliberar’ y “deliberacion’. ;Qué
lugar ocupa y qué sentido tiene la filosofia en el esquema?

El modelo del jurado es un modelo de deliberaciéon. El producto o el resultado
de una deliberacién es la elaboracion de un juicio. La RAE define deliberar de la
siguiente manera: “Del lat. deliberare. 1. intr. Considerar atenta y detenidamente el pro y el
contra de los motivos de una decision, antes de adoptarla, y la razon o sinrazon de los votos
antes  de  emitirlos. 2. tr. Resolver algo con  premeditacion.” (RAE,
http:/ /dle.rae.es/srv/fetch?id=C7FSCvp, 27/09/2018). Splitter y Sharp dicen del
juicio que “estd implicado siempre que elegimos entre cursos de accion en conflicto, o
reflexionamos sobre la opinion o el punto de vista de alguien (como cuando juzgamos que lo
que dijo es verdadero o falso)” (Splitter y Sharp, 1996: 30). Ambas ideas estan
relacionadas con el proceso de toma de decisiones o, para decirlo de modo mas
general, proceso de posicionamiento en torno a una cuestion.

Si el objetivo general de FpN es formar ciudadanos razonables y democraticos,
entonces debe de algiin modo proveer a los nifios de criterios para que las decisiones
0 posiciones que tomen sean mds razonables y democréticas, o debe al menos
acompanar a los nifios en el proceso de formar esos criterios. Resulta entonces que la
eleccion de criterios por parte de los nifios esta atravesada por la expectativa de que
se transformen en adultos razonables y democraticos. A este respecto, Splitter y Sharp
afirman que, en tanto una educacién con fines democréticos debe formar para el
juicio, la filosofia es la disciplina indicada para desarrollar en los nifios la capacidad,
la inclinacién y la sensibilidad para aprender a partir de lo que experimentamos.

La indagacién deliberativa basada en la experiencia y guiada por
criterios es el proceso que subyace a la formacién del juicio. Como tal,
es un proceso que ayuda a cimentar la propuesta a favor de incluir a
la filosofia en el corazén del curriculum, pues a la par que es verdad
que cada disciplina tiene su porcién de temas discutibles e intrigantes
que requieren del juicio razonado, sélo la disciplina de la filosofia es
idénea para escudrifiar cuestiones que conciernen a las
interconexiones entre la experiencia, los criterios y el juicio. En
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consecuencia, la filosofia constituye un marco disciplinario apropiado
para el fortalecimiento del juicio. (Splitter y Sharp, 1996: 33)

Esta afirmaciéon de los autores sugiere sutilmente que la filosofia parece
acoplarse a un proyecto de trabajo que preexiste a FpN, y para el cual no queda del
todo justificado cudl es el valor de la filosofia en el mismo. Resulta relevante en este
punto recordar las criticas que Kohan realizé al modo en que Lipman concibe al
pensar filoséfico, como habilidad, con jerarquias y moralizado (Kohan, 2004: 119-122).
No parece exagerado afirmar que la filosofia queda recortada en FpN, s6lo convocada
en tanto puede hacer un aporte -central, es cierto, pero sin duda sesgado- al servicio
de un proyecto y unos ideales que no son de ningtin modo los tinicos que la filosofia
admite. El recorrido que las novelas realizan por la historia de la filosofia se centra en
aquellos planteos filoséficos que contribuyen al ideal preestablecido de formar
ciudadanos razonables y democréticos. Y la falta de reconocimiento por parte de
Lipman de su propia perspectiva tedrica, con sus potencialidades y sus limites,
provoca el riesgo de que una concepcién particular de la filosofia sea difundida como
la tnica (Kohan y Waksman, 2000: 56-57). En una futura investigacion intentaremos
estimar qué sucederia con el programa de Lipman si quitdramos a la filosofia del
corazoén del programa, qué otras relaciones se verian modificadas en consecuencia y
qué conceptos serian dificiles de sostener.

De un modo similar al de la cita de Splitter y Sharp, en una conferencia dictada
en 1998, Lipman afirma explicitamente que los mecanismos mediante los cuales se
puede “sustituir la discusion, entre aquellos que sostienen posturas contrarias, por la
comprension de que la deliberacion es investigacion” (Lipman, 2016: 83), son los mismos
mecanismos que operan cuando la investigacion filosofica se lleva a cabo en la
escuela primaria. Esto implicaria un elemento de semejanza entre la democracia y la
tilosofia, segtn el cual Lipman hace coincidir la investigacién en el marco de la
democracia con la investigaciéon en el marco de la filosofia, en tanto ambas son
actividades de deliberacion. Pero en este punto es imprescindible preguntarnos, ¢la
filosofia es deliberaciéon? Detendremos aqui este trabajo, pero no sin antes dejar

constancia de que el camino a seguir serd revisar detenidamente la caracterizacion
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que Lipman y su equipo hacen de la filosofia, para luego contrastarla con el marco
politico que él mismo configura para FpN, analizando si coinciden ambas

formulaciones y perspectivas.

comentarios finales

Teniendo en cuenta el espiritu de reforma educativa que Lipman anuncia para
su FpN, al encarar la lectura de un capitulo intitulado “El significado politico de la
Comunidad de Indagacién”, esperabamos encontrar un andlisis de los supuestos
filoséficos que lo mueven, con una revision de las consecuencias politicas de la
préactica filoséfica y su potencial impacto en las relaciones en el aula o en la
educacion. En cambio, nos encontramos con un capitulo con un tono mucho maés
préctico que de examen, que no se diferencia tanto del tono de tantos otros capitulos
referidos a otros temas del programa. La ausencia de ciertas definiciones o
concepciones claves, como las de ‘democracia como investigacion’, ‘instituciéon’ o
“politica’, obtura un poco la posibilidad que tendriamos de discutir esas definiciones,
analizar su relacién con otros supuestos de FpN y buscar eventualmente otras que se
adecuen mejor a la propuesta. En consecuencia, su visién particular de estos asuntos
queda plasmada como una visién que cualquier lector compartiria, casi como si fuera
obvio o natural que coincidiéramos en los supuestos que le sostienen, y por eso no
fuera necesario explicitarlos ni discutirlos. Parece rondar algo parecido a la
expectativa que mencionabamos mads arriba de que cualquier persona razonable
tendria una preferencia casi natural por la democracia liberal deliberativa.

Sin embargo, creemos que estas mismas omisiones expresan un
posicionamiento. Como vimos, la filosofia aparece en el programa condicionada y de
alguna manera subordinada a los objetivos socio-politicos del mismo. Es importante
aclarar que ubicar a la filosofia en unos ideales politicos no es en si mismo el
problema, sino que el recorte y seleccion histérico-curricular que FpN hace de la
filosofia la dejan perfilada como una mera herramienta, como un corpus que sélo

cobra valor en la medida en que puede aportar a esos objetivos socio-politicos un
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orden de disciplinamiento del pensar (Kohan, 2004). “Si la filosofia no llevase a los nirios
a ser personas democrdticas o si ellos pudiesen llegar a ser asi formados de otra manera, no
habria necesidad de la filosofia en la escuela. La enserianza de la filosofia se inscribe asi en una
logica de educacion formadora segun una ética y una politica ya determinadas, anteriores,
guiadoras, fundantes. La filosofia sirve al suerio democritico de Lipman.” (Kohan, 2004: 125-
6)

Creemos que uno de los motivos que explican la ausencia de estas definiciones
y explicitaciones es la filiacion de Lipman con la tradicion pragmatista liberal y la
vision rawlsiana de justicia como equidad, visién que precisamente plantea que tales
definiciones no deberian formar parte del juego politico porque no admiten ser
consideradas ni generales ni publicas. Y Rawls denomina a esas definiciones con el
epiteto de “filosoficas” y “metafisicas”. Nos llama la atencién este punto de
semejanza entre Lipman y Rawls, y creemos que continuar el analisis por esta linea
puede contribuir atin mas a discernir cual es el real lugar que ocupa la filosofia en el

esquema de reforma educativa y politica de FpN.
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