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Resumen

En el presente trabajo se presentan los resultados del analisis de la influencia de la presencia docente
sobre la presencia cognitiva en un curso de Blended Learning. Se utilizé el modelo de Comunidad de
Indagacion como referencia, el cual es un enfoque constructivista para el disefio de experiencias educativas
que integra tres tipos de presencia: presencia docente, presencia social y presencia cognitiva. Se disefié
un curso en formato Blended Learning para una asignatura en la Universidad Auténoma de Tamaulipas.
La metodologia empleada incluyé la validacion y aplicacion de la escala de Comunidad de Indagacion para
obtener la percepcién de las tres presencias en el disefio del curso, y se realizé un andlisis correlacional
para determinar la influencia que tuvo la presencia docente (disefio instruccional, facilitacion del discurso e
instruccion directa) en la percepcion de la presencia cognitiva. Los resultados muestran una fuerte relacion
entre la presencia docente y la presencia cognitiva (r=0.771, p=0.000), lo que indica una correlacién
significativa. Ademas, se encontrd una relacién significativa entre los elementos de la presencia docente y
la presencia cognitiva. Estos hallazgos confirman la importancia de la planificacion cuidadosa y anticipada
del curso es fundamental para garantizar el éxito de la Comunidad de Indagacion en el contexto del Blended
Learning en la educacién superior.

Palabras clave: Blended Learning, Presencia docente, Presencia cognitiva, Comunidad de
Indagacion.

Abstract

This paper presents the results of the analysis of the influence of teaching presence on cognitive presence
in a Blended Learning course. The Community of Inquiry model was used as a reference, which is a
constructivist approach for the design of educational experiences that integrates three types of presence:
teaching presence, social presence and cognitive presence. A Blended Learning course was designed for
a subject at the Universidad Autonoma de Tamaulipas. The methodology employed included the validation
and application of the Community of Inquiry scale to obtain the perception of the three presences in the
course design, and a correlational analysis was performed to determine the influence of teaching presence
(instructional design, discourse facilitation and direct instruction) on the perception of cognitive presence.
The results show a strong relationship between teaching presence and cognitive presence (r=0.771,
p=0.000), indicating a significant correlation. In addition, a significant relationship was found between
elements of teaching presence and cognitive presence. These findings confirm the importance of careful
and advance planning of the course is critical to ensure the success of the Community of Inquiry in the
context of Blended Learning in higher education.

Keywords: Blended Learning, Teaching Presence, Cognitive presence Community of Inquiry.
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1. Introduccion

Desde el punto de vista de Wiley (2006), el mundo se encuentra en constante cambio y considera que la
economiay la ciencia se han adaptado a través del movimiento de lo analogico a lo digital, de lo cerrado a
lo abierto, de lo fijo a lo mévil, de lo genérico a lo personalizado y del comsumo a la participacién. Sin
embargo, en lo referente a la educacién superior, estos argumentos también son validos en el sentido que
la educacion superior debe ir a la par de movimientos que implican cambios pertinentes y que se ajusten
al tipo de estudiantes que se forman en las Universidades y los efectos que sobre ellos tienen las
transformaciones de la sociedad actual y también invita a pensar si las modalidades tradicionales, la
educacion a distancia, el e-learning o el aprendizaje en linea o presencial se adaptan a las condiciones
actuales, puesto que aquellos estudiantes nacidos y formados con el uso cotidiano de la tecnologia digital
y que se han denominado “nativos digitales” consideran que han llegado a las aulas para instruirles,
“desconocidos” que hablan otros idiomas y se denominan “inmigrantes digitales” (Prensky, 2001), por lo
que se genera una especie de brecha generacional que implica ensefiar y aprender de forma diferente.
Asi, a partir del analisis de los elementos que ofrece cada modalidad, de sus ventajas y desventajas, es
posible obtener un panorama mas amplio de lo que podria integrarse de cada modelo en una nueva
propuesta como alternativa para solventar las necesidades en un contexto educativo en particular. Por
ejemplo, en la ensefianza tradicional, se propicia el aprendizaje cuando se integran diversos recursos, entre
estos la tecnologia, para generar nuevas estrategias, que promuevan el abandono de practicas
tradicionales descontextualizadas que, ain y con la disposicién de la tecnologia, siguen prevaleciendo, con
la tradicién de cumplir con instrucciones para la realizacion de tareas (Martinez et al., 2018).

Es por lo anterior que el profesor como un actor que construye los ambientes de aprendizaje debe adquirir
ciertas capacidades que contribuyan favorablemente en la interaccién, sean estos ambientes fisicos o
virtuales. Entre esas caracteristicas de acuerdo con (Mendoza and Abaunza, 2005), se pueden mencionar:
la tolerancia, el deseo de aprender constantemente, el liderazgo, la honestidad, la sencillez y la disposicion.

Por tanto, la capacidad motivadora del docente y el éxito de los esfuerzos por lograr un aprendizaje podria
depender también de estas y otras cualidades como la capacidad comunicativa y la empatia, dado que
estos elementos pueden ser parte de la mediacidon pedagoégica entendida la forma que se tratan los
contenidos para hacer posible el acto educativo (Mendoza and Abaunza, 2005).

Asi, la educacién tradicional por lo regular ocurre en el mismo lugar y en el mismo momento o en diferente
lugar en diferente momento principalmente desarrollandose en un espacio fisico y autbnomo que suele
estar centrado en el docente y que tiene sus ventajas, igual que la educacion a distancia, sea ésta
geogréafica, temporal o intelectual (Simonson et al., 2015), por lo se concluye que un modelo no es mejor
que el otro, sino que depende de la calidad y de los fines (Romero-Mayoral et al., 2014), asi como la
capacidad del docente para construir un ambiente que favorezca el aprendizaje al llevar a cabo un disefio
instruccional adecuado, fomentar el didlogo, la participacion y la motivacién asi como la instruccién.

Por otra parte, la educacion a distancia la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), define la educacion a distancia como “un proceso y un sistema educativo
en el que toda o una parte importante de la ensefianza es impartida por alguien o algo alejado en el espacio
y el tiempo del alumno” (UNESCO, n.d.), y que requiere una planificacion estructurada, cursos bien
disefiados, técnicas instruccionales especiales y métodos de comunicacion electrénicos y de otro tipo cuya
objetivo es incluir diferentes dimensiones de apertura y flexibilidad en términos de acceso, curriculo y otros
elementos estructurales (Burns, 2011).

Por su parte, Fillip (2001), define a la educacion a distancia como “un proceso educativo en el que una
parte importante parte de la ensefianza es impartida por alguien alejado en lugar y/o tiempo, del el alumno”,
lo que implica que las formas en las que se desarrolla son diversas, entre la que sefala la periodicidad de
las sesiones, el nivel de apoyo del instructor o tutor, la tecnologia, la institucion y la naturaleza del curso.
De esta manera, los fundamentos de la educacién a distancia son el soporte para diferentes metodologias
entre las que se encuentra el Blended Learning,entre estos fundaments que se encuentran el otorgar mayor
responsailibdad al estudiante sobre su aprendizaje (Barbera et al., 2006) y centrar al profesor en tareas
exclusivamente educativas.
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Los cursos en modalidad Blended Learning también denominados mixtos o combinados, permiten integrar
elementos especificos de la ensefianza presencial, virtual y a distancia para crear una nueva configuracion
del ambiente de aprendizaje que resulte efectivo, eficiente y flexible para sus alumnos (Stein and Graham,
2014) con amplio apoyo de las Tecnologias de la Informacion Comunicacién (Meydanlioglu and Arikan,
2014), de tal manera que los estudiantes, los docentes y el contenido, interactien de forma ilimitada en
espacio y tiempo (Adini et al., 2017).

Hay diversas afirmaciones sobre las formas que adoptan los modelos Blended Learning. De acuerdo con
Hofman (2018), esta modalidad se puede representar como una serie de bloques secuenciados para crear
experiencias de aprendizaje a través de un plan que da seguimiento de principio a fin ajustando los objetivos
educativos al ambiente de aprendizaje mas adecuado. De cualquier forma, es el docente que establece su
presencia de diferentes maneras, princpalmente como constructor del ambiente o experiencia de
aprendizaje, como facilitador y como guia hacia la comprension y el aprendizaje significativo.

La diferentes configuraciones dan lugar a un repertorio de modelos de implementacién del Blended
Learning, entre los que se encuentran: el modelo de bloques (Cleveland. and Wilton, 2018) , modelo de
flujo de programa, nucleo radios (Bersin, 2004), modelo de presentacion interaccién (Cleveland. and
Wilton, 2018), modelo de rotacién, flex y a la carta (Horn y Staker, 2015) y modelos hibrodo flexibles y
modelo de Comunidad de Indagacion.

El modelo de Comunidad de Indagacién es un modelo de proceso colaborativo-constructivista que describe
los elementos esenciales para el éxito de una experiencia de aprendizaje en linea en la ensefianza superior,
basado en la filosofia educativa de Dewey y en el constructivismo social (Castellanos-Reyes, 2020). En
este modelo, se establecen tres presencias para el desarrollo de una experiencia de aprendizaje: presencia
de la ensefianza, presencia social y presencia cognitiva.

Figura 1 Modelo de Comunidad de Indagacién (Col).

——___---__~

Social Cognitive
Presence

Supporting
Discourse

EDUCATIONAL
EXPERIENCE

Setting Regulating

Climate Leaming

Fuente: Garrison et al. (2000).
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La presencia docente tiene que ver con el papel que asume el profesor al disefiar, facilitar y dirigir los
procesos cognitivos y sociales para el aprendizaje entre pares, apoyo al aprendizaje y retroalimentacion.
La presencia cognitiva se relaciona con la forma en que se genera un pensamiento critico a través del
discurso y reflexion y la presencia social promueve al trabajo colaborativo en linea y se define como la
capacidad de los estudiantes de sentirse afectivamente conectados con sus compafieros y presentarse
con una personalidad propia a través de la comunicacion mediada por tecnologia (Castellanos-Reyes,
2020).

La presencia docente en el modelo de Comunidad de Indagaciéon se compone de tres elementos: (1) el
disefio instruccional y organizacién (por ejemplo, establecer el programa, disefiar estrategias, etc.); (2)
facilitar el discurso (por ejemplo, establecer el clima, reconocer y reforzar las contribuciones de los
estudiantes, etc.) y (3) la instruccion directa (resumir la discusion, presentar preguntas o contenidos, etc.)
(Anderson et al., 2001) citados por (Fiock, 2020).

La presencia cognitiva la integran los elementos del Modelo de Indagacion Préactica (PIM, por sus siglas en
inglés) que plantea el Col y que corresponden a un evento desencadenante, exploracion, integracion y
resolucién, elementos que se desarrollan a través de la la integracién del mundo publico y privado como
elementos centrales para el desarrollo de la presencia cognitiva a través de las actividades de aprendizaje,
gque en esa secuencia, se presentan inicialmente como dilemas o problemas con los que los estudiantes
se identificam para posteriormente buscar explicaciones mediante actividades grupale, lluvia de ideas o
revision de literatura, seguido de la reflexion mas detenida para lograr la comprension y finalmente plantear
una posible solucién de la tarea, lo que probablemente incia nuevamente el ciclo de indagacién (Garrison,
2017).

De acuerdo con Fiock, (2020), el papel del instructor es crear una historia narrativa o un camino a través
del disefio del curso y el contenido del curso cuando se utiliza el Col como base para un disefio eficaz que
promueva el logro de los aprendizajes y diversos estudios han determinado que la presencia docente es
una responsabilidad y una condicién que determina la presencia cognitiva (Garrison et al., 2010) referida
como aquella que implica un aprendizaje profundo o habilidades de pensamiento de alto nivel (Mohammad
et al., 2023). Ademas, se sugiere que el desarrollo del curso debe orientarse a la reflexion permanente en
lugar de que el contenido sea absorbido de forma pasiva (Garrison, 2017).

2. Metodologia

El disefio de la investigaciéon fue transeccional correlacional. En este tipo de disefio, se decriben las
relaciones entre dos o mas variables en un momento determinado y esta identificacion de la correlacion
entre variables se realiza mediante la aplicacion de métodos estadisticos. Para este caso se utilizé un
método no paramétrico de correlacion de Spearman al constituirse la muestra fuera de los parametros de
normalidad, al ser pequefia y cuyas observaciones se midieron de forma ordinal.

El coeficiente de correlaciéon de Spearman es una asociacion lineal que permite conocer el grado de
asociacion entre dos variables y ademas determinar si son interdependientes Los valores obtenidos en el
coeficiente cercanos a 1 indican que existe una fuerte asociacion entre las variables o clasificaciones, los
valores cercanos a -1 indican una fuerte asociacion negativa y cuando el valor es 0 se establece que no
hay relacion (Montes et al., 2021). Ademas de lo anterior, se considera el valor de significancia p que
cuando es menor a 0.05 indica una correlacion significativa.

El objetivo deltrabajo fue determinar si hay una relacién entre la presencia docente y la presencia cognitiva

en un curso bajo el modelo Blended Learning construido bajo los preceptos del modelo de Comunidad de
Indagacion.
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Hipotesis

HO: La presencia docente contribuye de forma significativa a la presencia cognitiva en el Blended
Learning bajo el modelo de Comunidad de Indagacién.

H1: La presencia docente no contribuye de forma significativa a la presencia cognitiva en el Blended
Learning bajo el modelo de Comunidad de Indagacion.

Los participantes fueron estudiantes de cuarto periodo de la Licenciatura en Ciencias de la Educacion,
seleccionados de forma no probabilistica de forma intencionada por el criterio de acceso. Debido a las
condiciones pandémicas por COVID-19, el curso se llevd a cabo en modalidad hibrida con sesiones
virtuales presenciales y trabajo asincrénico durante el primer periodo del afio 2022 en la Universidad
Auténoma de Tamaulipas.

3. Procedimiento

El periodo 2022-1, corresponde al primer periodo lectivo en la Universidad Autbnoma de Tamaulipas. El
trabajo académico implicé que el Blended Learning se realizara de forma virtual presencial y con trabajo
asincrono debido a que prevalecieron las restricciones por la pandemia del COVID. La presencia docente
se establecid a través del disefio y organizacion del curso, la operacionalizacion de los items se llevé a
cabo mediante descripcion escrita de los objetivos instruccionales en cada unidad did4ctica, presentacion
de los contenidos teméticos, las instrucciones en cada actividad de aprendizaje y el establecimiento de
plazos de forma clara, utilizando la plataforma LMS y de forma verbal.

La facilitacion se realiz6 mediante la interaccion directa con los estudiantes a través de las sesiones
virtuales presenciales, mediante la comunicacion asincrénica y resolucion de dudas, con las actividades de
aprendizaje para indagar conceptos nuevos, asi como la generacion de un clima de confianza para atencion
personalizada.

La instruccion directa consideré el establecimiento de mecanismos de retroalimentacion puntual al
estudiante. tanto de forma verbal y escrita y por distintos medios, presenciales, virtuales sincrénicos y
asincrénicos. Las herramientas de comunicacién que se utilizaron fueron los sistemas de mensajeria de
las plataformas Moodle y Microsoft Teams, y la sesion sincrénica para comunicacion en tiempo real. La
retroalimentacion se realizo para cada actividad de aprendizaje de forma inmediata, de tal forma que el
estudiante reconociera sus avances. También se resolvieron dudas de forma grupal y en subgrupos cuando
lo solicitaron fuera de clase.

E el caso de la presencia cognitiva, las actividades de aprendizaje se disefiaron de acuerdo con el modelo
de indagacion practica del Col en las que se promovio el aprendizaje significativo a través de la discusion
de conocimientos previos, preguntas detonadoras, busqueda de nueva informacién y resolucion de
actividades de aprendizaje con elementos reflexivos al final de la actividad mediante la publicacion en foros
virtuales de la plataforma tecnolégica de aprendizaje.
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4. Instrumentos

Una vez terminada la intervencién, para la recoleccion de los datos se utilizé la escala de Comunidad de
Indagacion. El instrumento contiene 34 items que valoran las tres presencias del modelo Col en una escala
de cinco puntos Likert. Para la presencia de la ensefianza los items correspondientes son del 1 al 13 y para
la presencia cognitiva los items son del 23 al 34. El instrumento fue validado previamente (Medina et al.,
2022). La aplicacion del instrumento permitid6 obtener los datos descriptivos para cada item y cada
presencia. La encuesta se aplico via electrénica mediante Google Forms.

La encuesta se aplico bajo un consentimiento informado sobre las implicaciones del estudio indicando,
ademas, que la participacion era voluntaria. La administracion de la escala se llevé a cabo por el docente
responsable del grupo y no se registraron datos que identifiquen a los participantes.

5. Resultados

La presencia docente se valoré con 13 (1-13) items de la escala Col y la presencia cognitiva con 12 (23-
34), organizados en tres componentes: Disefio y organizacion (items 1-4), facilitacion (items 5-10) e
instruccion directa (items 11-13). Los estadisticos descriptivos de la Tabla 1, muestran que hay altos
promedios en ambas presencias siendo la presencia docente la que tiene el promedio mas alto posterior a
la intervencién.

Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desviacion

Presencia docente 18 3.46 5.00 4.6239 .52497
Presencia cognitiva 18 3.38 5.00 4.5046 .55353
N valido (por lista) 18

Tabla 1 Estadisticos descriptivos de la Presencia docente y cognitiva.

En su conjunto, se observa que la presencia docente obtuvo una percepcion tendiente al nivel superior de
la escala (Totalmente de acuerdo) en la mayoria de los items, como se observa en la Tabla 2.
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Tabla 2 Estadisticos descriptivos de todos los items de la presencia docente.

Totalmente
de acuerdo acuerdo

De

Neutral

En

desacuerdo

Totalmente
en
desacuerdo

Promedio

1.- El profesor comunicé con
claridad los contenidos del
curso.

66.7

33.3

0

4.67

2.- El profesor comunic6 con
claridad los objetivos del curso

77.8

22.2

4.78

3.- El profesor dio instrucciones
claras sobre como participar en
las actividades de aprendizaje
del curso.

66.7

27.8

5.6

4.61

4.- El profesor dio a conocer
claramente las fechas y plazos
de entrega de las actividades
de aprendizaje.

61.1

27.8

5.6

5.6

4.44

5.- El profesor me ayudé a
identificar aspectos polémicos
sobre los temas, lo que me ha
ayudado a aprender

77.8

16.7

5.6

4.72

6.- El profesor tuvo la
disposicion para guiar la sesion
hacia el entendimiento de los
temas, lo que ayudé clarificar
mi pensamiento

66.7

27.8

5.6

4.61

7.- El profesor ayudé a
mantener a los estudiantes
involucrados y participativos en
un dialogo productivo

72.2

22.2

5.6

4.67

8.- El profesor ayudo a
mantener a los participantes
enfocados de tal manera que
facilité el aprendizaje

72.2

22.2

5.6

4.67

9.- El profesor alent6 a los
estudiantes a explorar nuevos
conceptos del curso

66.7

33.3

4.67

10.- Las acciones del profesor
reforzaron el desarrollo de un
sentido de comunidad entre los
participantes

72.2

22.2

5.6

4.67

11.- El profesor ayudé a centrar
la discusién en temas
relevantes de manera que me
ayudo a aprender

72.2

22.2

5.6

4.67

12.- El profesor me proporcion6
retroalimentacién que me
ayudd a entender mis puntos
fuertes y débiles en relacion
con las metas y objetivos del
curso

66.7

16.7

16.7

4.50

13.- El profesor proporcion6
retroalimentacion de manera
oportuna

61.1

22.2

16.7

4.44
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Para determinar la relacién entre la presencia docente y la presencia cognitiva se obtuvieron las
correlaciones entre las dos presencias que se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3 Correlaciones entre la presencia docente y cognitiva

Correlaciones

Presencia Presencia
docente cognitiva
Rho de Spearman Presencia Coeficiente de correlacion ~ 1.000 71
docente Sig. (bilateral) . 0.000
N 18 18
Presencia Coeficiente de correlacion  .771** 1.000
cognitiva Sig. (bilateral) 0.000 .
N 18 18

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De lo anterior, se identifica existe una alta correlacién entre la presencia docente y la presencia cognitiva
(0.771) lo que significa que la presencia cognitiva esta fuertemente determinada por la presencia docente,
que como se menciond, se operacionaliza a través del disefio y organizacion del curso, facilitacion e
instruccion directa.

Al determinar cual es la relacion entre los componentes de la presencia docente y la correlaciéon con la
presencia cognitiva se obtuvieron las siguientes correlaciones (Tabla 4):

Tabla 4 Correlaciones entre la presencia cognitiva y los elementos de la presencia docente.

Correlaciones

Presencia Disefioy Facilitacion Instruccion
cognitiva  organizacion directa
del curso
Rho de Presencia Coeficiente de 1.000 .750** 74 T37**
Spearman  cognitiva correlacién
Sig. (bilateral) . .000 .000 .000
N 18 18 18 18
Disefio y Coeficiente de .750%* 1.000 .870** 977
organizacién correlacién
del curso Sig. (bilateral) .000 . .000 .000
N 18 18 18 18
Facilitacion  Coeficiente de 774 .870** 1.000 .886**
correlacién
Sig. (bilateral) .000 .000 . .000
N 18 18 18 18
Instruccion Coeficiente de 737 977 .886** 1.000
directa correlacién
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .
N 18 18 18 18

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Como se observa, todos los componentes de la presencia docente estan relacionados de forma significativa
con la presencia cognitiva. La presencia cognitiva esté altamente relacionada con el disefio y organizacién
del curso (r=0.750), la facilitacion (r=0.774) y la instruccion directa (r=0.737). No obstante, el valor mas alto
de correlacion entre la presencia cognitiva y los componentes de la presencia docente se encuentra en el
componente de facilitacién (r=0.774), por lo que deduce que los elementos relacionados con el rol del
docente respecto a la guia, generacion de didlogo y motivacion fueron efectivas para determinar altos
niveles de percepcion positiva respecto a la presencia cognitiva.
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6. Discusidon y conclusiones

Los resultados comprueban la hipétesis de que la presencia docente es fundamental para predecir la
presencia cognitiva y coinciden con los de (Dempsey and Zhang, 2019; Joo et al., 2011) al determinar que
la presencia docente juega un rol significativo en la presencia cognitiva.

Las estadisticas descriptivas, denotan una percepcion altamente positiva respecto a la presencia docente,
sobre todo en aspectos relacionados con la claridad en las instrucciones y los tiempos de entrega, lo que
coincide con los resultados de (Rao et al., 2015) quienes encontraron que el esfuerzo y tiempo destinado
a la planificacién es determinante para una percepcion positiva de los estudiantes quienes enfatizaron la
claridad y buena organizacion del curso, lo que repercute en la presencia cognitiva dado que el disefio
instruccional para Blended Learning de establecerse a priori para garantizar que todas las actividades estén
previamente planificadas antes de que inicie el curso.

De acuerdo con Gagné et al. (1992), en el desarrollo de una leccion, existen una serie de eventos en los
que se requiere la participacion del docente en mayor o menor grado y es lo que se conoce como
instruccion. Estos eventos establecen la comunicacidon con el estudiante. Esta comunicaciéon en un
ambiente Blended Learning puede ser verbal o escrita y el objetivo principal de ésta es apoyar los procesos
internos de aprendizaje, por lo tanto, el rol del docente es determinante.

El primero de estos eventos esta relacionado con la capacidad del profesor de ganar la atencién de los
estudiantes (Gagné et al., 1992). Se observa en los resultados que los estudiantes percibieron que las
acciones del profesor los mantuvieron involucrados y participativos y que propicié que se mantuvieran
enfocados en las actividades lo que facilité el aprendizaje. Esto coincide con los resultados de Zainol et al.
(2018) y Toboso et al. (2017) que identifican que la utilizaciéon por parte del docente de una variedad de
recursos necesarios para involucrar a los alumnos, es de suma importancia para los estudiantes y ademas
tiene implicaciones en la presencia cognitiva como se observa en las correlaciones de cada elemento de
la presencia docente con la presencia cognitiva.

Otro de los eventos en el proceso instruccional tiene que ver con guiar a los estudiantes hacia el
aprendizaje, es decir la forma en que se estimula al estudiante hacia la compresion. Al respecto se observé
que perciben de forma favorable el apoyo del docente para llevar a los estudiantes hacia el entendimiento
de los temas. Esto es particularmente relevante puesto que el grado de insinuacion o estimulo que se
emplea en el aprendizaje varia de un estudiante a otro (Gagné et al., 1992), ya que algunos necesitan mas
apoyo que otros en el proceso.

En conclusién, para la implementacion del Blended Learning la presencia docente tuvo un papel
determinante en cémo perciben el curso los estudiantes respecto a los elementos de la presencia cognitiva,
puesto que la presencia docente involucra el disefio perottam paso en la configuraciéon del ambiente de
aprendizaje de una forma sistematica y racional para logro de los objetivos de aprendizaje.

Finalmente, se confirma que la presencia de la ensefianza materializada en el disefio instruccional, la
facilitacion y la instruccion directa son elementos imprescindibles y determinantes para establecer una
Comunidad de Indagacion y lograr que los estudiantes desarrollen el pensamiento critico y un aprendizaje
profundo con el apoyo del docente, quien, en su rol de facilitador o guia, establece los mecanismos para
que se logren estas condiciones.
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