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FILOSOFIA

Prolemdgenos para una antropologia de
la creenciay el saber

Prolegomena for an anthropology of belief and knowledge.

Nicolas Olivos Santoyo nicolasolivos@gmail.com
Universidad Autonoma de la Ciudad de México, México

Resumen: En este articulo se reflexiona sobre las maneras en que la antropologia y la
epistemologia han comprendido lo que son los procesos de conocimiento y justificacién
en comunidades tradicionales o indigenas. Se sefialan las virtudes y limitaciones que
observamos en la manera de abordar estas problemdticas en ambas disciplinas, con el
fin de proponer un modelo que articule los sefialamientos realizados desde ambas. La
intencién que perseguimos es bosquejar una posible agenda de andlisis, con aplicacién
etnografica, sobre un tema como es el conocer en las comunidades indigenas, el cual
regularmente ha sido analizado bajo el rubro de las cosmovisiones y no visto como un
proceso epistémico que involucra también formas de justificacidn, requeridas para su
trasmision como conocimiento.

Palabras clave: Justificacion, Epistemologia naturalizada, Pluralismo epistémico,
Racionalidades.

Abstract: In this article we reflect on the ways in which anthropology and epistemology
have understood what are the processes of knowledge and justification in traditional
or indigenous communities. The virtues and limitations that we observe in the way of
approaching these problems in both disciplines are pointed out in order to propose a
model that articulates the points made from both. The intention that we pursue is to
sketch a possible agenda of analysis, with ethnographic application, on a topic such as
knowing in the indigenous communities, which has been regularly analyzed under the
path of the cosmovisions and not seen as an epistemic process that also involves forms
of justification, required for its transmission as knowledge.

Keywords: Justification, Naturalized epistemology, Epistemic pluralism, Rationalities.
Introduccién

Al realizar un balance sobre el tratamiento que se ha realizado sobre
el tema de las creencias y el conocimiento en la literatura etnografica,
principalmente en la escrita sobre los rardmuri y mixtecos que han sido
mis grupos de interés etnogréfico, podemos afirmar que siempre hay una
conceptualizacién que podriamos caracterizar como estrecha, sobre lo
que definen dichos procesos cognitivos. Es decir, dichos trabajos se han
concentrado més en el dmbito de los productos y contenidos del conocer
que en las formas en que éste se produce, valida, justifica y se descarta.
Recapitulando quizd una tendencia muy marcada en la antropologfa, la
etnografia sobre estos pueblos hace eco de una visidén que subsume el creer,
o bien a ese dmbito ideacional que se circunscribe a imdgenes, conceptos
o simbolos, que sobre los hechos religiosos -entendidos a la manera de
Durkheim como ese conjunto de representaciones que corresponden al
ambito de lo sagrado- se formula una colectividad. O por otro lado, en
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una acepcién mas secular, se da cuenta de las creencias de una sociedad
como si éstas s6lo sirvieran para fundamentar, legitimar o reproducir las
précticas e instituciones de una colectividad.

Las repercusiones que trae para la narrativa antropoldgica estas formas
de conceptualizar la creencia explican por qué el antropélogo sélo se
remite a registrar aquellas ideas sobre el mundo, que tienen su impronta
directamente en conductas y acciones sociales; es decir son vistas como
parte de aquellos mecanismos que generan la identidad, sancionan la
unidad grupal o posibilitan el actuar colectivo en ciertas circunstancias.
O también es frecuente encontrar en la etnografia a ese “primitivo
piadoso”, como lo llamara Mary Douglas (1999), cuyas creencias, que
son equivalentes a cosmovision, siempre son explicaciones de las cosas
apelando a la intervencién de seres o potencias divinizadas. Creencias
reforzadas y reproducidas a partir de la celebracién de rituales o de la
existencia de formas de conocimiento no teorético como son los mitos y
leyendas.

Respecto al tema del saber y el conocer, su tratamiento antropoldgico
en México recapitula una tendencia ya senalada por Luis Villoro (2008,
pp- 197-221). Este fildsofo senala que un problema para comprender
la diferencia epistémica entre el saber y el conocer se explica por el
hecho de que en el idioma inglés, lengua en el cual se ha escrito
gran parte de lo tratado en la moderna teoria del conocimiento, por
no hablar de la antropologia, un mismo término, knowledge, define
ambos conceptos epistémicos. Asi, cuando se traduce al castellano
indistintamente saber y conocer surgen diversos desvios para definir cudl
es el dmbito y la particularidad de cada uno. Una diferencia pertinente
que hay que tener clara, si queremos distinguir entre analizar un proceso
cognitivo (adquisicién de informacién o datos, validacién o justificacion
de creencias, trasmisién o reproduccién de saberes) de un acervo de

conocimientos !

. Lo que intentamos resaltar es que esta indiferencia
quizd explique esa propensién en la etnografia a tratar el saber o el
conocer de los pueblos siempre como acervos de saberes que le son
propios y tinicos. Asi, recurrentemente, se describe este topico mostrando
inventarios sobre ideas, clasificaciones, sustantivos, que sobre diversos
ambitos como la herbolaria, las técnicas de produccion, los astros, las
vicisitudes del clima, entre otras cosas, realizan los pueblos originarios.

A reserva de que més adelante definamos las distinciones pertinentes
que guiardn este trabajo, podriamos adelantar que por conocimiento
entendemos, como lo sefiala Villoro, esa manera en que un sujeto o una
colectividad suponen cuales son las propiedades y caracteristicas de los
objetos del mundo (Villoro, 2008, p. 202). Es decir, usar el concepto
epistémico de conocer puede ser pertinente para referirse a los acervos
de conocimientos que sobre el mundo nos hemos formado. Acervos que
se materializan en doctrinas, teorias cientificas, sabidurias locales, entre
otras. Mientras que saber refiere a una actividad epistémica, donde lo
sobresaliente son los procesos de justificacién argumentativa que hacemos
los sujetos para validar nuestras creencias.
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Adelantando un poco mis intenciones y la postura que guia mi
escrito podriamos comentar, que nuestro interés es estudiar las formas
de la creencia y los saberes en su sentido epistémico. Es decir, mas que
inventariar los contenidos y especificidades que éstas asumen, buscamos
describir y caracterizar las maneras en que las colectividades justifican
la verdad, la correccién, la adecuacion o la certeza de sus creencias y de
su saber, permitiéndoles disentir con otros o intervenir en el mundo.
Para ello buscamos establecer un puente entre la teoria filoséfica del
conocimiento y una antropologia de la creencia. Un didlogo que permita
reabrir, para la antropologia, el tema de las creencias, el saber y/o el
conocer, analizindolos a la luz de los desarrollos que en las discusiones
filosoficas actuales se han dado sobre los tépicos de la justificacion, las
formas que ésta involucra, asi como los tipos de conocimiento y la
racionalidad que a ellos se vinculan.

Vasos comunicantes. Las reflexiones sobre los procesos
epistémicos en la antropologia.

A pesar de la centralidad que el tema religioso ha tenido en el tratamiento
antropolégico de la creencia podriamos mencionar que, desde el inicio
de este campo de preocupacion disciplinar se habian realizado algunas
reflexiones de tipo epistemoldgicas sobre qué son las creencias y los saberes
en los pueblos no occidentales. Entre los fundadores de una antropologia
de los hechos religiosos, el debate sobre qué tipo de racionalidad le es
propia a los individuos de otros pueblos, sobre el tipo de procesos 16gicos
que sustentan sus creencias y de la relacién de éstas con el mundo factico,
fueron una preocupacién que hallamos en autores como Edward B. Tylor,
James Frazer, Lévy-Bruhl, A. Smith, F. M. Miiller, entre otros.

No obstante, debido a su sesgo evolucionista, las hipétesis de varios
de estos autores se caracterizaron, segun Evans-Pritchard (1984), por ver
en las formas de pensamiento de las sociedades primitivas un dato que
revelaria las maneras incipientes, primigenias y bésicas del pensar humano.
Segun este paradigma de reflexién, el mundo primitivo podria arrojar
luz sobre cémo se configuran, en su estado incipiente, las creencias y por
qué éstas son el producto de estimulos emotivos, temores, compromisos
con las tradiciones y no son el resultado de una construccién légica y
fundamentada en la observacién y experimentacién empirica. Por tal
motivo senala el autor de Los Nuer, la excesiva preocupacion de estos
antropélogos por aclarar el origen o motivacién del pensamiento !
religioso en los grupos humanos, aunado a la necesidad de distinguir a éste
del pensar nuestro, los condujo a abrazar hipétesis de tipo psicoldgicas.
Asi, factores como el temor, la ansiedad, la incertidumbre, la indistincién
entre el mundo dntico y el onirico o la preeminencia de la analogia,
dominaron las reflexiones que se hicieron para caracterizar los procesos
de construccidén de creencias en estos pueblos llamados primitivos.

A esta via que apelaba a factores emotivos y psicoldgicos como motores
de la creencia, se le opuso otra que las concebia como el producto de
la necesidad de mantener el orden social. Ahora éstas eran vistas como

101



Sincronia, 2018, nam. 74, July-December, ISSN: 1562-384X

formas colectivas de pensar las cuales reflejaban las condiciones sociales de
vida. En este nuevo paradigma, y bajo el imperativo de un modelo tedrico
funcionalista, el origen de las representaciones colectivas se explicaban por
la necesidad de mantener la unidad del grupo, de sancionar la legitimidad
de las formas de organizarse y /o gobernarse, o bien, para garantizar la
continuidad de una manera particular de agregacién humana.

Un caso que merece atencion particular por la actualidad de su tesis
es el de Lévy-Bruhl. Como bien lo afirma Robin Horton (1980), aquel
pensador francés vislumbra con su idea de participacién una dimensién
epistémica, que anos mds tarde causarfa furor en la filosofia, la cual
resaltaba que las ideas preconcebidas socialmente son un marco desde
el cual se ordena nuestra informacién sensorial. Pero ademas, la verdad,
racionalidad y logicidad de las creencias, no s6lo de los llamados pueblos
tradicionales sino de cualquier comunidad epistémica, son dependientes
de los marcos o participaciones construidos social e histéricamente.

Por el lado de las vias socioldgicas, para autores como Durkheim,
Malinowski o Radcliffe-Brown, las manifestaciones diversas que asumen
las creencias son la respuesta a las formas en que la vida social se organiza.
Asi las creencias o el sistema de creencias, cuyas posibilidades iban desde
un politeismo al monoteismo o desde el animismo al teismo, pasando
por el totemismo, en lugar de evidenciar un proceso de evolucién de
estilos simples a complejos de ideacionar, reflejaban mas bien, un tipo de
organizacion social como son clanes, linajes, jefaturas centralizadas o bien
divisiones en castas o algtin tipo incipiente de clases sociales.

Al dominar los paradigmas socioldgicos el escenario de la antropologia
de las creencias, parecia que las discusiones sobre los procesos cognitivos
y epistémicos que sustentan las ideaciones serfan desplazadas por una
preocupacion de investigaciéon empirica y descriptiva, donde el producto
serfan textos etnogréficos que mostrarian las correlaciones entre el tipo
de sociedad y las formas que adquieren las creencias como reflejo de
éstas. Asi, se abandonaria lo que Evans-Pritchard caracterizé como una
via conjetural. Sin embargo esto no fue del todo asi, como lo sehalan
Evans-Pritchard (1984) y Robin Horton (1988), atin las interrogantes de
las vias socioldgicas estaban condicionadas por responder a la pregunta
sobre cudl es el origen de las creencias religiosas, ademds de dar cuenta
de los rasgos que las hacen ser distintas del creer propio del mundo
moderno: la ciencia. En este tipo de reflexiones otra vez temas de tipo
epistemoldgico volvieron a aparecer, principalmente en lo tocante a
ambitos como son: la apropiacién del mundo exterior, los procesos de
inferencia, la universalidad de las ideas y su aprehension.

Sin embargo, con el advenimiento de los paradigmas particularistas y
culturalistas en antropologia, ademds de cancelarse de tajo las reflexiones
sobre el origen de las creencias y la supuesta demarcacion entre ciencia
modernay pensamiento primitivo, se apagd también de raiz la posibilidad
de seguir con preguntas de tipo epistemolégicas para caracterizar a
la creencia. Lo anterior fue quizd, la consecuencia de esa postura
relativista que vefa en la filosofia y en la epistemologia una forma de
ideacionar propio de un tipo de cultura: la occidental. Se afirmaba que
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las otras culturas también tienen sus propias creencias, sus “filosofias”,
que pretender dar cuenta de unas con el arsenal conceptual de las otras
implicaria caer en una tentacién etnocéntrica.

Evans-Pritchard senala que la obsesiva reflexion epistémica, cuyo fin era
determinar cudl es el origen de las creencias, fue desplazada por una nueva
forma de proceder, que ¢l denomina cientifica, la cual al contraponer las
especulaciones con los datos que arrojaban los estudios de campo, no
s6lo le permitié denunciar las carencias o limitaciones de las formas de
reflexién anteriores, sino que las propias teorias que dichas especulaciones
sustentaban fueron cayendo una a una como cascada.

De tal suerte, en la tradicién inglesa de antropologia otro estilo de
estudiar las creencias comenzd a surgir. Se trataba ahora de describir,
limitando lo més posible la especulacion, al conjunto de creencias como
funcionalmente dependiente del sistema social. Ahora bien, pareciera
entonces que con ello se dejé de lado el estudio de la creencia como una
entidad epistémica. Sin embargo esto no fue del todo cierto, con este
giro se abririan pistas respecto a como entender 6rdenes de justificacién
no vinculados a una racionalidad 16gico-empirica. Asi se avanza en el
estudio de los contenidos de la creencia y se asumia que ésta obtenia su
justificacion al sancionar discursivamente la coherencia y la integracion
social. Al reproducir el orden social en un orden mental, las creencias
adquirian al mismo tiempo, coOmo un proceso conjunto, su contenido
y justificacion. Sin embargo, a pesar del cambio de paradigma en esta
tradicién, comenta Horton, atin en los trabajos etnograficamente mis
logrados de éstos, se filtraban afirmaciones sobre lo absurdo, irracional, a
racional y anticientificas que resultan ser las creencias de los pueblos no
occidentales.

El tratar el tema de las creencias sélo como un objeto de descripcién
y no de anilisis, fue mucho mds patente en la tradicién culturalista

BI' " En el culturalismo norteamericano, a excepcién

norteamericana
de los brillantes senalamientos realizados por Boas en relacionados con el
vinculo culturay percepcidn, las creencias fueron vistas y tratadas, o bien,
como ese acervo de conocimientos y saberes susceptibles de inventariar
en tanto hechos de cultura y con ellos dar cuenta de la diversidad de la
experiencia humana en sus manifestaciones culturales. O por otro lado, se
vieron a éstas como un conjunto sistemdtico de significados y/o simbolos
mediante los cuales un pueblo ordena el mundo que lo rodea. En ambas
tendencias se compartia la idea de que las creencias son un mecanismo que
permite dar continuidad a la vida, ya que son la manifestacién humana
por excelencia desde donde se reproducen, a través de las generaciones, los
valores y normas de cada grupo cultural.

Un parte aguas notable es el trabajo de Evans-Pritchard intitulado
Brujeria, magia y ordculos entre los azande (1997). Si bien dicha obra
recupera ese sentir cientifico y descriptivo, aunado con la insistencia del
paradigma funcional de establecer el papel funcional de las creencias en la
vida social, en este libro Evans-Pritchard lanza algunas reflexiones de tipo
epistémicas, contribuyendo desde la antropologia al debate sobre el tema
delaracionalidad ylogicidad de las creencias. Cabe hacer mencién que fue
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mis desde la filosofia que dicho texto fue acogido como un insumo para
discutir temas relacionados con la racionalidad y la justificacién y que en
pocos antropdlogos se despertd el interés por el temay proseguir el debate.

En esta obra se insintia que para comprender los procesos epistémicos
que lleva a un azande a creer, habria que buscar otras maneras de pensar
justificaciones, criterios de verdad y certeza que no son aquellos propios
de la ldgica y la racionalidad instrumental o técnica. La centralidad
de las reflexiones de Evans-Pritchard ha trascendido el dmbito de la
antropologia y ha sido objeto de revisiéon y comentarios criticos en el
campo de la filosoffa en autores como Peter Winch (1994), Alasdair
Maclntyre (1976) Martin Hollis (1976) y Charles Taylor (1982). Hecho
que muestra (tema a desarrollar en una antropologia de la creencia y
el saber) que un estudio empirico de profundidad y descriptivo sobre
las maneras de creer y fundamentar las creencias en un grupo particular
puede ser una fuente de inspiracion para una discusién mds amplia, que
involucre a la antropologia y a la filosofia, sobre cémo conocemos y cémo
justificamos, en tanto humanos, nuestros creer.

Ahora bien, a pesar del dominio de los estudios contextuales y
descriptivos en el estudio antropoldgico de las creencias, encontramos
autores que, en un esfuerzo independiente, se han preocupado por
analizar el hecho creencia o pensamiento en si mismo. Ya hicimos
mencién de la obra de Evans-Pritchard y de Robin Horton, a los que
se suma sin lugar a dudas L. C. Jarvie (1970); dignos intentos por abrir
otra vez en la antropologia debates sobre la racionalidad de las creencias.
Debates que implicarian mostrar otros tipos de racionalidad existentes,
otras vias en como la gente puede entender la relacién y el vinculo que los
pensamientos tienen con el mundo factico; identificar cdmo las visiones
o paradigmas compartidos por una colectividad se convierten en criterios
que validan algunas ideas que sobre el mundo se hace la gente, y cémo
ademads se pueden construir imagenes del mundo con pretensiones de
universalidad.

Mencionamos ya que Robin Horton y I. C. Jarvie han sido de esos
antropdlogos pioneros que han asumido la tarea de continuar con una
preocupacion por analizar las formas del pensamiento de las sociedades
tradicionales, retomando para ello discusiones y posturas de autores
clasicos de la epistemologia como Karl Popper. Para Horton, la mayor
parte de los antropdlogos y socilogos que han reflexionado sobre el
campo de las creencias, en un sentido mas amplio y no sélo referido a
las creencias religiosas, lo han hecho siempre tratando de establecer las
diferencias que asumen ¢éstas en el mundo tradicional y en el moderno.
Resalta este autor que en dichas reflexiones los antropélogos oscilan
siempre entre abrazar una exégesis que piensa esta distincién como si se
tratara de un contraste/inversién, o bien como de continuidad/evolucién.
A pesar que Horton no pretende cancelar dicho debate, incluso ¢l mismo
se asume como defensor de la segunda alternativa y en sus textos (1980,
1982 y 1988) se preocupa por caracterizar el dmbito de las creencias
tradicionales en contraste con las cientificas; lo que si cuestiona es esa
tentacion frecuente en la antropologia de tratar el tema de las creencias,
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incluso cuando en sus reflexiones se abordan temdticas que aqui hemos
caracterizado como de orden epistémicas, siempre han mostrado que
el pensar tradicional es ante todo una imagen inversa del pensamiento
cientifico. Un pensamiento tradicional que no puede ser analizado con los
dispositivos conceptuales con lo que damos cuenta del nuestro, es decir
la epistemologia, por el simple hecho que éste no es ni légico, ni racional,
ni empirico, ni instrumental. O bien, desde una via roméntica, éste no es
cientifico, porque es mas natural, armonioso con la naturaleza ademads de
estar determinado por intereses colectivos y tradicionales.

Robin Horton es un autor a quien las discusiones en epistemologia y
en filosofia de la ciencia le han servido no sélo para enmarcar su propio
entendimiento de las propiedades, cualidades y diferencias entre el pensar
tradicional y el cientifico. Su bagaje en epistemologia le ha permitido
evidenciar, los patrones meta-tedricos, o compromisos con ciertas teorias
del conocimiento no implicitas, que los antropdlogos abrazan a la hora
de tratar de entender qué es creer, saber o conocer. Horton asumiria que
esta idea estrecha, muy vinculada a teorias referenciales del conocimiento
e inductivas no permiten fundamentar una antropologia de las creencias,
que de cuenta de manera cabal acerca de los procesos cognitivos, y por
lo tanto, ver sus constantes y continuidades entre el pensar moderno
occidental y el tradicional.

Estilos como los de como Horton representan una de las maneras
de proceder que son més cercanos a los objetivos del trabajo que me
propongo exponer. Sin embargo, donde me aparto es en proseguir con la
discusion sobre la distincién entre el pensar tradicional y el cientifico.

A pesar de mi intencidn de abrir el debate a fuentes epistemoldgicas
como un criterio heuristico para nutrir mi propuesta, no dejamos de
reconocer los aportes de otras vertientes de pensamiento generadas en
la propia antropologia ttil para analizar los procesos cognitivos y de
fundamentacién de creencias. Entre éstas podriamos mencionar aquellos
abiertos desde los tedricos de la razén simbdlica, que va desde Lévi-
Strauss hasta Dan Sperber. El primero con sus disertaciones sobre el
pensar como una ciencia de lo concreto, anclada a procesos como el
bricolaje, la analogia, la transformacién. Y el segundo, desde su tradicién
cognitivista, introduce temas sobre el cardcter realista o nominalista de
los simbolos, mostrando cémo estos son parte de nuestro andamiaje
cognoscitivo y por lo tanto ordenadoras de nuestra experiencia sensorial.
De esta razén simboélica, Habermas senala que uno de sus aciertos es que
evita un estrechamiento empirista y/o semanticista al ampliar la relacién
binaria entre oracién y hecho, representacién de objeto representado,
convirtiendo a éstas en una relacidn ternaria, cito:

El signo -que se refiere a un objeto y que expresa un estado de cosas- necesita de la
interpretacion a través de un hablante y un oyente. Mds tarde, la teorfa de los actos
de habla iniciada por Austin mostré que en la forma normal el acto de habla (‘Mp’)
la referencia objetiva, es decir, la referencia al mundo contenida en el elemento
proposicional, no puede separarse de la referencia intersubjetiva contenida en el
elemento ilocutivo. (Habermas, 2002, p.11).
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Destacan también las tesis de un autor que, preocupado por
comprender los sistemas de ideas y sus cambios, por la relacién y vinculo
que éstas mantienen con otros dmbitos de la vida no sélo social, sino
bioldgica y con el mundo natural, establecié didlogos interdisciplinarios
entre la antropologia, la psicologia, la etologia, la epistemologia y la teoria
dela comunicacidn, entre otras: nos referimos a las tesis e ideas de Gregory
Bateson.

Presupuestos para la apertura al entendimiento de las
dimensiones de la razén mediante un didlogo con la filosofia.

Podriamos afirmar que los recelos de los antropélogos para usar
las conceptualizaciones, categorias y conceptos introducidos por la
epistemologia, no sélo se explican por ese purito particularista o por ese
excomulgar las tentaciones etnocéntricas, abocandose a la busqueda de
la versién mas emic de los hechos. También es una realidad innegable
que la propia filosofia veia en lo plural, una puerta a la relatividad que
amenazaba los esfuerzos de hallar una via universal y normativa de lo que
debe ser la razén. Es claro que la tendencia dominante en las tradiciones
filosoficas fue ese tratamiento unidimensional que se hizo del concepto
de razén y racionalidad, que resaltaba su instrumentalidad, su logicidad,
su inferencialidad y su utilidad sélo como vehiculo de la exposicién o de
la accién (en tanto los permite como fundamento metodoldgico) y no
de la comunicacién, del disenso, de la controversia, del acuerdo y de la
reproduccion de la tradicién. Por eso senala Habermas en Conocimiento
e interés, que la teoria del conocimiento ha sido desplazada por la
metodologia de las ciencias:

De hecho, la teorfa de la ciencia, que hacia la mitad del siglo XIX asume la
herencia de la teorfa del conocimiento, es una metodologia ejercitada desde la
autocomprension cientifisista de las ciencias. E/ < > significa la fe de la ciencia en
si misma, o dicho de otra manera, el convencimiento de que ya no se puede entender
la ciencia como una forma de conocimiento posible, si no queremos identificar el
conocimiento con la ciencia (Habermas, 1982, pp-12-13, cursivas mias).

Ante las pretensiones de universalidad del concepto filoséfico de
racionalidad y frente a la renuncia de este término por parte de los
antrop6logos, constatar que ésta puede adquirir formas diversas, y
dependientes de campos de desenvolvimiento fue mds bien un linea
de preocupacién realizada en la sociologia histérica de Max Weber
(2003). Francisco Gil Villegas (2000) no brinda una lectura pluralista
del concepto de racionalidad en Weber y sostiene que su concepto
de racionalidad no sélo se referfa a la forma de actividad econédmico
capitalista, al derecho privado burgués y a la autoridad burocratica,
como muchos lo han sostenido. Es decir que el concepto de razén
no se reduce a su dimensién instrumental (Zweckrationalitit) que slo
orienta la accién a través del calculo medios-fines. Para Gil Villegas,
Weber se percata que incluso en la modernidad encontramos un tipo
de racionalidad valorativa (Wertrationaliiit), a través de la cual nuestros
actos y decisiones son dependientes de valores y tradiciones asumidas por
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una comunidad. Ademads su nocién pluralista de racionalidad se plasma
cuando el soci6logo alemén, asume que en cada dmbito de lavida, como en
cada centro cultural, se materializan formas de la razén que le son propias
y cuyos criterios de legitimidad son dependientes a cada comunidad
epistémica. Para dejar clara esta idea cito a Weber en su Introduccion
general alos “Ensayos de sociologia de la religion” de 1920:

Hay, por ejemplo, “racionalizaciones” de la contemplacién mistica (es decir, de
una actividad que, desde otras esferas vitales, constituye algo especificamente
“irracional”), como las hay de la economia, de la técnica, del trabajo cientifico,
de la educacidn, de la guerra, de la justicia y de la administracién. Ademds, cada
una de estas esferas puede ser racionalizada desde distintos puntos de vista, y lo
que desde uno se considera “racional” parece “irracional” desde otro. Procesos
de racionalizacién, pues, se han realizado en todos los grandes circulos culturales
(Kulturkreisen) y en todas las esferas de la vida (Weber, 2003, p 65).

No es casualidad que la busqueda de trazar puentes dialogantes entre
la filosofia y la antropologia provenga de aquellos autores que han
contribuido a debilitar y minar la via unidimensional y normativista de
la racionalidad. Una tradicién que inicia desde las notas que realiza el
segundo Wittgenstein a La Rama Dorada de James Frazer. Igualmente
se observa en las constantes referencias y problematizaciones que se han
hecho del trabajo de Evans-Pritchard por autores como Peter Winch,
Alasdair MacIntyre y Charles Taylor. También los propios representantes
del giro historicista en filosofia de la ciencia como Thomas Kuhn y Paul
Feyerabend han hecho suyas ideas lanzadas por los antropélogos para
fortalecer su nocién de marcos y comunidades epistémicas.

Otros seguidores de este giro como Barry Barnes y David Bloor o
Andrew Pickering, no dudarian en esgrimir ejemplos antropoldgicos
para sostener que en lugar de un observador imparcial que confirma
sus creencias a partir de un control experimental con el mundo, lo
que tenemos son comunidades epistémicas que mantienen compromisos
con esquemas conceptuales compartidos. Que en lugar de un criterio
verificacionista y empirista que valida las creencias, la racionalidad, la
l6gica y los procesos de verificacion son dependientes y relativos a marcos
epistémicos o tradiciones histéricas y culturales. Incluso el paradigmatico
ejemplo esgrimido por W.V. Quine para sustentar la afirmacién de
que entre marcos conceptuales la traduccién total siempre permanece
indeterminada, es formulada mediante un supuesto didlogo entre un
antropdlogo y un nativo refiriéndose alo que podria ser un conejo. A pesar
de no citar si el caso se lo comenté un antropélogo personalmente, en la
obra de Quine, Palabra y Objeto (2001) donde aparece bosquejada por
primeravezlaideadelaindeterminacién dela traduccidn, entre las figuras
agradecidas por comentar el manuscrito aparece el antropélogo Raymond
Firth.

Pero el recelo por incorporar a la filosofia como recurso heuristico
estaba del todo justificado en una ciencia empirica como lo es la
antropologfa. La excesiva pretensiéon normativista de la filosofia, en todas
sus ramas, hizo que se vieran los desarrollos tedricos en esta disciplina
no como un recurso heuristico, es decir, en tanto posibles fuentes
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de entendimiento de procesos cognitivos, morales, estéticos. Mas bien
se resaltaba el cardcter adecuado de las teorfas filosoficas para erigirse
como los fundamentos o garantias de validez de procesos cognitivos,
éticos, estéticos o logicos. La filosofia se autocomprendia como juez que
dictaminaba la verdad y correccién de nuestros procesos, afirmando asi,
su caracter de saber pretendidamente universal, el cual bien podia entrar
en conflictos con una ciencia de lo diverso.

A pesar de lo anterior, en la busqueda por definir en la epistemologia
qué son los procesos cognitivos, cudles son las logicas que fundamentan
una creencia, qué tipos de argumentaciones y maneras de racionalidad son
involucradas, la epistemologia filoséfica acumulé en sus varios siglos de
existencia, bastantes teorias, reflexiones caracterizaciones y definiciones,
susceptibles de ser empleadas para modelar procesos empiricos de
construccion de creencias y conocimientos.

Por otro lado, dentro de la propia filosofia se ha suscitado un giro que,
por un lado, ha abierto el didlogo de la filosofia con otras disciplinas con
animo de ampliar su campo de entendimiento; pero por el otro, se han
limitado, o puesto en duda, las pretensiones normativistas de la filosofia.
Nos referimos al giro conocido como naturalizacién de la epistemologia

el cual es introducido por el filésofo W.V. Quine 4

Las vias naturalizadas en epistemologfa afirman que para entender
los procesos de formacién de creencias y la justificacién que sobre ellas
hacemos, se debe ponderar el estudio de las maneras en cdmo estos
procesos se llevan a cabo en comunidades epistémicas concretas, las cuales
pueden ser desde los diversos tipos de cientificos hasta grupos sociales
delimitados por fronteras culturales o histéricas. Algunos proponentes de
las vias naturalizadas ponen en duda la existencia de métodos, criterios
o fundamentos trans-histéricos, trans-culturales, sobre el cual descansa
la tarea evaluadora y normativa que caracterizd a la filosoffa y a la
epistemologia antes de Quine. Cito a este fildsofo:

Si lo que perseguimos es, sencillamente, entender el nexo entre la observacién y
la ciencia, serd aconsejable que hagamos uso de cualquier informacién disponible,
incluyendo la proporcionada por estas mismas ciencias cuyo nexo con la
observacién estamos tratando de entender (Quine, 2002, p.101).

Y mis adelante afirma el mismo autor:

Mejor es descubrir cdmo se desarrolla y se aprende de hecho la ciencia que fabricar
una estructura ficticia que produzca un efecto similar (Quine, 2002, p. 104)

De tal manera, al no aceptar la posibilidad de construir métodos
normativos a priori, los proponentes de una orientacién naturalizada
sugieren que la tnica agenda viable para una meta-ciencia, es elucidar
cémo es que se realiza esta actividad apelando a criterios empiricos. Y
estos criterios solo los proporcionan los estudios concretos desarrollados
desde una amplia gama de disciplinas como la psicologia, la historia,
la sociologia, los modelos cognitivos (computacionales) y evolutivos
(bioldgicos). Sin embargo no se renuncié a ver en las teorias filosoficas,
una vez abandonada su pretensidon normativista, una fuente con
potencialidades heuristicas para ser usada empiricamente.
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Se asume que la epistemologia puede ser una ciencia empirica cuyo
objetivo tiene que ser la reconstruccién de las maneras en que los seres
humanos responden a estimulaciones sensoriales a partir de una teoria del
mundo, o como lo buscaba Quine, se trata de analizar cémo surgen las
teorfas a partir de ciertos estimulos. Como ciencia empirica esta forma de
hacer epistemologia, sefiala Fernando Broncano, se abre ala posibilidad de
realizar acercamientos, proponer hipétesis, modelar procesos, los cuales
pueden ser falibles y tentativos (Broncano, 1995).

Una via naturalista pretende entonces dar cuenta del conocimiento tal
y como se practica y para ello trata también de ubicar a los sujetos que los
realizan, los 4mbitos de la vida dénde se explicita y se racionaliza.

Creo ser un creyente de la naturalizacién en la epistemologia, pienso
que desde la antropologia y desde el conocimiento que esta disciplina
ha acumulado sobre otros grupos, es susceptible ampliar la discusiéon
sobre qué tipos de procesos cognitivos y formas de justificacién podemos
encontrar. Analizar las maneras en que éstos se presentan en los grupos
humanos podria servir para expandir nuestra comprension de los temas
epistémicos y regresarle a la filosofia, ain cuando ésta mantenga sus
pretensiones normativasy universales, elementos para su propia reflexién.

La propuesta de naturalizacién que en este trabajo sigo se apega mésala
tradicién de los giros historicistas (tanto en su versién anglosajona como
francesa), lo que me lleva a apartarme de las intenciones fundamentistas
de Quine. Recordemos que este autor recurre a la psicologia, ya que ¢l
considera que esta ciencia estaria en mejores condiciones de discernir
cémo se lleva a cabo la relacién experiencia del mundo y elaboracién
de ideas, y una vez aclarado este proceso se podria saber cémo se
fundamentan nuestras creencia en su relacidn fictica.

Desde el giro histérico-naturalizado, se asume la temporalidad de
nuestros marcos conceptuales, la irrupcién de nuevas ideas y formas de
ver el mundo, la constitucién de regimenes de saber y verdad como
definitorios de una época. Pero sobre todo, de este giro ponderamos
aqui es desplazamiento, respecto a la tradicién epistemoldgica clasica, de
sustituir al sujeto epistémico y mirar ahora a la labor desarrollada por
comunidades epistémicas. Las comunidades se presentan como grupos
de personas vinculados por compartir un sistema de valores cognitivos
las cuales influyen en las decisiones de los individuos aunque no las
determinen del todo (Hoyningen-Huene, en Solis, 1998). Dicha visidén
llevara a Barry Barnes a sustentar que, por ejemplo, las comunidades
cientificas configuran culturas y que los mecanismos de formacién de
nuevos investigadores se explican con las mismas herramientas con los
cuales la sociologfa (o mejor dicho la antropologia) ha descrito las maneras
en que los nifosy jovenes de una tribu aprenden e interiorizan los valores,
normas y creencias de la misma

Quienes efecttian la investigacién cientifica son los receptores de una cultura
desarrollada por las generaciones anteriores.

Las propias normas cientificas constituyen una forma determinada de cultura...
(Barnes, 1986, p. 31y 37).
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De tal manera que ahora una meta-ciencia que reconozca su
preocupacion por los factores pragmaticos que son desarrollados por
comunidades y no individuos, requiere rebasar consideraciones sobre el
sujeto experimentador, critico de teorfas o verificador, hacia aspectos
como son valores cognitivos compartidos, intereses comunitarios, o
a la manera de Wittgenstein, estudiar cémo los significados de los
conceptos se vinculan a las formas en que son empleadas por las
comunidades concretas. Con ello se abriéd la necesidad de recurrir
a otro arsenal explicativo proveniente de las ciencias empiricas que
estudian comunidades, formacién y reproduccion de creencias, procesos
de aprendizaje, entre otras cosas, dejando de lado el s6lo recurrir a
disciplinas abstractas como la 16gica y la epistemologia.

Un modelo explicativo posible para la antropologia de las
creencias y el saber

Hemos enfatizado en diversas ocasiones, que existe una diferencia entre
creer, saber y conocer, una distincién que no sélo opera en el lenguaje
ordinario, sino que es fundamento de las discusiones en la epistemologia
contempordnea. Se trata de una distincién que se remonta a Platén en su
didlogo conocido como el Teetetesy reformulada por Kant en su Critica de
la razén pura. Con ambos autores surge la versién estindar que distingue
una creencia, del saber y del conocer; en razén a las maneras en que se
establecen las justificaciones, evidencias o razones que soportan a cada
una. Se afirma entonces, que saber y conocer se diferencian de las creencias
por el hecho de ser creencias verdaderas y justificadas.

Como lo afirma Jonathan Dancy (1985), esta dimensién de analisis
pone el acento en formas de conocimiento que, al ser referidas a
su justificacién, pasan por su dimensién proposicional (es decir se
aplica a esas formas de conocer que analiza las afirmaciones que sobre
determinados hechos hacemos los seres humanos). De alli la tesis de
Dancy cuando senala que el modelo de conocimiento que se concentra en
la justificacién del mismo:

efine el conocimiento proposicional, o conocimiento de que p. No define e
Define el t 1 to de q No define el
conocimiento por familiaridad directa como en “José conoce a Pedro” ni el
denominado “saber-cdmo”, por ejemplo el saber montar en bicicleta, a no ser que
pueda mostrarse que son reductibles al conocimiento proposicional (Dancy, 1985,

p-39).

Rebasarialoslimites de este trabajo, ahondar en las discusiones y criticas
que sobre ésta via de entender el conocimiento surgieron a raiz de los
argumentos escépticos o de los contraargumentos que formulé Edmund
L. Gettier. Sin embargo, lo que si es pertinente sefialar, que serd objeto de
apropiacion heuristica en mi trabajo, es que distintas vias de concebir la
justificacién aparecieron en el debate.

Como lo afirman Luis Villoro (2008) y Carlos Pereda (1995),
la justificacién estd vinculada a una labor de argumentacién. Este
tipo de argumentacién, a diferencia de otras como las descripciones
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y narraciones, se distingue porque un argumento justiﬁcatorio se
compone de enunciados que respaldan a otro y ese que respalda es
respaldado a su vez por otro. Las argumentaciones, comenta Pereda,
pueden sustentar una premisa a partir de una cadena deductiva y asi
asumir formas ldgicas, postura a la que el autor denomina teorias de
la argumentacién determinada. Pero también otras posturas admiten
como argumentos legitimos aquellos sustentados por la induccién, la
analogfa, las homologfas. Esta tltima, llamada por Pereda, teorias de la
argumentacién subdeterminadas, si bien reconocen las formas légicas-
deductivas que asumen los argumentos, incluso este puede ser el ideal a
alcanzar por quien argumenta, no es la tinica forma que éstos asumen (5]

Una nocién de la justificaciéon que se sustenta en la idea de que ésta
se caracteriza por ser una cadena argumentativa de enunciados donde
uno sustenta a otro y es sustentado hasta alcanzar la certeza, enfrenta un
problema de construir una cadena de argumentos imparables, el problema
del regreso al infinito. Una postura clésica de la justificacién que se ha
propuesto solucionar este problema es aquella que se conoce como la via
fundamentalista o fundacionista de la justificacién.

El fundamentalismo cldsico divide nuestras creencias en dos grupos: las que
necesitan el apoyo de otras y las que pueden apoyar a otras sin necesitar ellas
mismas ningin tipo de fundamentacién. Estas tltimas constituyen nuestros
fundamentos epistemoldgicos; las primeras, la superestructura construida sobre
esos fundamentos (Dancy, 1985, p. 71).

Para una postura fundamentalista, afiade Dancy, esas creencias bésicas,
que no requieren justiﬁcacién, son creencias producto de nuestra
experiencia inmediata, relativas a nuestros estados sensoriales. Ellas,
sefala el autor, descansan en sus propios pies y no necesitan el apoyo
de otras. Se trata de una postura que, al sustentar que la base edificante
de nuestro conocimiento siempre remite a la experiencia, debido a que
la informacién que ésta proporciona es infalible, ha sido central en
las visiones empiristas cldsicas y contemporaneas como la del Circulo
de Viena. Sin embargo, como lo afirman Marfa Cristina Di Gregori
(1995) y Michael Friedman (2000), se trata de una tesis compartida
también, con los acérrimos detractores del positivismo légico como son
las fenomenologfas y ciertos partidarios de las vias comprensivas.

A una visién como la anterior se contrapone otra denominada
coherentista. Siguiendo a Ernesto Sosa, podemos comentar, que esta
postura sobre la justificacién no niega que el conocimiento tenga vinculos
directos con el mundo empirico; lo que ellos niegan es que los enunciados,
cuyo origen estd en las percepciones que hacemos de nuestras sensaciones,
se conviertan en premisas que fundamentan las inferencias que sustentan
nuestro conocimiento del mundo. Como lo indica Sosa (1992), para el
coherentista, nuestro conocimiento no se justifica mediante una cadena
lineal de inferencias deductivas, sino mds bien la justificacién opera
sobre todo un cuerpo de creencias “conjuntamente con una coherencia
suficientemente comprensiva, coherencia que es logica, probabilistica y
explicativa” (Sosa, 1992, p. 167).
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La coherencia, sostiene Dancy (1985), es una propiedad de un
conjunto de creencias y no de sus miembros individuales. Y el conjunto
es coherente en la medida en que sus miembros sean mutuamente
explicativos y consistentes. Por lo tanto, una creencia estd justificada
siempre y cuando sea coherente o se ajuste, al conjunto de creencias
a la cual pertenece. De tal suerte, una creencia individual se evalta
determinando el papel que desempena en el conjunto de creencias. Si
una creencia nueva remplaza a otra, por ajustarse mds al sistema o por
aumentar la coherencia de éste, se podria decir que la antigua no estaba
del todo justificada. Se podria argiiir, que una visién coherentista abre
la puerta a cierto relativismo al aceptar que un sistema coherente de
creencias puede diferir de comunidad a comunidad epistémica, incluso lo
que se ve como coherente en una puede diferir en otras. Sin embargo esto
no rompe laidea delajustificacién como lo muestra uno de los fundadores
de la vision coherentista, nos referimos al segundo Wittgenstein:

“Si sé algo también sé que lo s¢, etc.” Es equivalente a: “Lo s¢” quiere decir “Soy
infalible al respecto”. Pero que lo sea ha de poder ser establecido de un modo
objetivo (Wittgenstein, 1988,20y 16).

Muchas veces “Lo s¢” quiere decir: tengo buenas razones para mi afirmacion.
De modo que, si el otro conoce el juego de lenguaje, deberia admitir que lo sé. Si
conoce el juego de lenguaje, se ha de poder imaginar cémo puede saberse una cosa
semejante (p. 20, 18).

Otras formas de concebir la justificacién, en las cuales ya no me
detendré, son aquellas que consideran que las fuentes de justificacién
s6lo pueden ser propiedades y procesos de tipo epistémico como son la
observacién, la razén, la deduccidn, la induccidn, la memoria. Mientras
que otros afirman que dichas fuentes pueden encontrase en factores extra
epistémicos como son: compromisos con la tradicidn, ejercicios de poder,
recompensas sociales, lineamientos institucionales, epistemes, entre otras.
A esta oposicidn se le conoce como las vias internalistas y externalistas de
la justificacion.

Lo que me importa resaltar es que, a pesar de las diferencias
entre internalistas y externalistas, fundamentalistas y coherentistas, la
distincién entre creer, saber y conocer, como dadas segtn las formas de la
justificacion, es una idea que tiene gran consenso entre los epistemoélogos.
Luis Villoro ha sido de los fildsofos quien més se ha preocupado por hacer
las aclaraciones conceptuales pertinentes.

Para este fildsofo, las creencias no son actos, no son ocurrencias
en la conciencia, sino que son estados de disposicién que pueden
ser conscientes o no. Una creencia es una representacion, son las
caracteristicas que un sujeto esgrime para explicar ciertas ocurrencias que
hace de un hecho uestado de cosasy ademds ¢l tiene la disposicién a actuar,
es decir tener ciertos comportamientos comprobables por cualquiera,
como si tales cosas fueran verdaderas.

P

La creencia que tiene un sujeto sobre algin hecho, senala Villoro
(2008), es algo que cualquier sujeto puede compartir porque tal hecho del
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mundo es comun a otros y no s6lo a un sujeto individual. De alli que las
afirmaciones que un sujeto hace sobre el mundo pueden ser aseguradas por
otros o negadas, y en eso reside la postulacién de la verdad de una creencia.

Por otro lado, para Luis Villoro, el saber y el conocimiento son
subconjuntos o son un tipo especial del creer. Se dice que a una creencia se
le reconoce como un saber, por el hecho de que somos capaces de justificar,
darrazonesy argumentar de manera objetiva la verdad de esa creencia. Por
eso se define el saber como una creencia verdadera y justificada.

Ahora bien Villoro anexa tres condiciones a la definicién que nos
parece digno de resaltar. El senala, que una razén es objetivamente
suficiente para sustentar una creencia si ésta es concluyente, completa o
coherente independientemente del juicio de quien la sustente. Es decir
que las razones sean aceptadas por cualquier sujeto miembro de una
comunidad epistémica pertinente. Estas comunidades estan socialmente
condicionadas, es decir, las integran sujetos historicos, por lo cual
concluye el autor, la objetividad remite a la intersubjetividad y ésta al
consenso. Por eso la definicién de saber propuesta por Villoro dice asi:

S sabe que p siy sélo si:
1] § cree que p, y
2] S tiene razones objetivamente suficientes para creer que p. (Villoro, 2008, p.

175).

Noétese que Villoro excluye el requisito de que la creencia tiene que
ser verdadera y lo sustituye por la tesis que la justificacién debe ser
objetivamente suficiente. Esto implica reconocer que p es un hecho
existente independientemente de la voluntad del sujeto, que el hecho
definido por p puede ser compartido y afirmado por otros y que las razones
que éste esgrime para sustentar su saber son aceptadas y compartidas por
una comunidad.

Por ultimo, y sobre lo cual no me extenderé, nuestro autor distingue el
conocer del saber, a pesar de que en lengua inglesa no existe un término
que los diferencie. Conocer refiere a un acto o aprehensién de un objeto u
hecho realizado por un sujeto. Se afirma que conocemos cuando tenemos
una serie de experiencias variadas y somos capaces de integrarlas en una
unidad o en un acervo. Conocer por tanto incluye tanto las aprehensiones,
las experiencias acumuladas y las creencias que nos hacemos sobre éstas.
Pero lo que importa es que conocer refiere a ese cuadro que sobre una
cosa nos hacemos, un cuadro general sobre cémo es y no sélo de cémo
nos aparece. Asi afirma el autor, que para conocer x se requiere tener o
haber tenido experiencias directas de x (por tanto de que x existe). Se
requiere integrar en la unidad de un objeto x diferentes experiencias de x
y finalmente poder tener ciertas respuestas intelectuales adecuadas frente
ax (Villoro, 2008, p. 207). El conocimiento en tanto acervo se acumula
y se institucionaliza en saberes colectivos, en la ciencia, en las tradiciones,
en los imaginarios, en las formas simbdlicas, entre otros procesos.

Ahora bien, regresando al tema de las justificaciones, pues es en ese
campo donde mas intentos se han realizado por caracterizar el cémo
argumentamos, qué formas de racionalidad se involucran en nuestra
justificacién y qué tipos de procesos epistémicos estan involucrados, lo
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que intento resaltar es, que para los motivos de esta reflexion, se usaran los
planteamientos realizados en este debate s6lo como un marco conceptual
y heuristico que me permita identificar formas de argumentacién y
creencias entre poblaciones que por su origen civilizatorio y por su matriz
cultural han construido otras representaciones del mundo.

Dejo de lado la preocupacién normativista que enmarcé las pugnas
entre coherentistas, fundamentalistas, internalistas o externalista, creo
que me apego mds a una via pluralista del tipo que han asumido Le6n
Olive, Nicholas Rescher o Jiirgen Habermas, quienes sostienen que los
procesos cognitivos y de justiﬁcaci(')n pueden asumir una u otra via, que
nuestra labor como estudiosos empiricos es analizar en qué momento se
usan unas y en cudl otras.

El pluralismo epistémico es una propuesta programdtica que no cancela
nociones como verdad, método y racionalidad, como parte de los procesos
cognitivos. Tampoco niega la existencia de criterios que permitan la
justificacion racional de dicha verdad, tal y como lo senala Olivé:

Pero la aceptacién del pluralismo epistemoldgico nos llevarfa a la idea de que
aunque la verdad siga entendiéndose parcialmente en términos de aceptabilidad
racional, lo que debe abandonarse es la idea de que esa aceptabilidad racional esté
ligada con un consenso racional universal (Olivé, 1997, pp. 43-44).

Paralos pluralistas, la verdad depende de las razones que tengamos para
justificarla. Sin embargo, niega que los criterios racionales de justificacion
nos conduzcan a la idea de que existe una capacidad racional de caricter
universal. Las razones para aceptar cualquier proposicion son las razones
que tiene un sujeto cognoscente. Se asume que nuestros conceptos, ideas
del mundo, categorias, valores y normas de evaluaciéon son dependientes
delas capacidadesy de nuestros recursos en tanto sujetos con capacidad de
conocer. La verdad se liga con la justificacién de la misma, con las razones
que tenemos para creer en algo, pero es una justificacion que se da en un
aqui y en un ahora y no con base en un criterio normativo idealizado. De
tal manera esta visién, al menos en Rescher, se compromete con uno de los
postulados centrales del relativismo: la idea de que no existe nocién, idea
o concepto alguno fuera de los marcos conceptuales, por lo que la misma
nocién de racionalidad se explica dentro de éstos:

Un relativismo especificamente cognoscitivo es de hecho ineludible: resulta
racionalmente adecuado para personas, épocas y culturas diferentes que tengan no
s6lo diferentes cuerpos de creencias aceptadas, sino también diferentes patrones
y criterios de aceptabilidad, o sea, diferentes bases para la conduccién racional de
sus asuntos (asi, si la ciencia de la estadistica no ha sido introducida, los datos y
métodos estadisticos no pueden ser usados). Cualquiera que sea la forma en que
la racionalidad conecta a los seres racionales que son semejantes, al menos se tiene

que aceptar este tipo de relatividad (Rescher, 1993, p. 154).

Para Olivé, una nocién de racionalidad pertinente es aquella que la
entiende como un producto local y relativa a cada esquema conceptual.
Pero se reconoce que los procesos cognitivos persiguen ciertos fines y son
el cumplimiento de éstos, lo que nos permite observar los cinones que una
comunidad usa para evaluar sus formas de conocimiento.

114



Nicolds Olivos Santoyo. Prolemdgenos para una antropologia de la creencia y el saber

Una idea similar la encontramos en las tesis expuestas por Jirgen
Habermas en sus textos Ciencia y técnica como “ideologia” y en
Conocimiento e interés. Mientras que para este filésofo alemédn su modelo
pluralista le permite discutir el tema de la racionalidad no restringiéndola
al dmbito cognitivo, aspecto que yo si planteo. Es decir dejaré de lado
las insinuaciones pluralistas que sustenta Habermas para dar cuenta de
aspectos de la racionalidad préictica-moral, o aquellas que sustenta con
el objetivo de involucrarse en el debate por las ciencias sociales, tal y
como las expone en el texto Conocimiento e interés, y que yo retomo por
considerarlas utiles para comprender formas diversas en que se presenta
el conocer.

Para Habermas, las formas de conocimiento, que se concretizan en
ciencias de tipo empirico-analitica, histérico-hermenéutica o criticas-
emancipadoras, no son excluyentes. Mds bien cada una de ellas se despliega
segun intereses que el sujeto cognoscente persigue. Dice este autor:

En el ¢jercicio de las ciencias empirico-analiticas interviene un interéds técnico del
conocimiento; en el ejercicio de las ciencias histérico hermenéuticas interviene un
interés prdctico del conocimiento, y en el ejercicio de las ciencias orientadas hacia
la critica interviene aquel interés emancipatorio del conocimiento [...] (Habermas,

1999, p. 168)

Parafrasecando a este filsofo podriamos decir que, al perseguir
intereses técnicos, el conocimiento se desenvuelve en un sistema de
referencia que establece un tipo de légica a los procesos de evaluacién
y justificaciéon de éstos, pero a su vez establece una ldgica para la
construccién de explicaciones y argumentaciones propias de esta forma
de saber. Las explicaciones asumen la forma de estructuras de enunciados
conectados de manera hipotético-deductivas, que permiten deducir
hipétesis legaliformes cargadas de contenido empirico. Dichas hipdtesis
son entendibles como enunciados sobre las propiedades, mesurables
y manipulables de las cosas, sobre las cuales podemos montar ciertos
prondsticos.

Por tal motivo, la justificacién de cualquier hipétesis o explicacion se
hace apelando a procesos como la observacion, la observacién controlada,
las mediciones o los éxitos alcanzados por nuestras intervenciones
técnicas.

Tomados a la vez ambos elementos, la construccién légica de los sistemas de
enunciados permitidos y el tipo de condiciones de contrastacién sugieren la
siguiente interpretacion: que las teorfas cientificas de tipo empirico abren la
realidad bajo la gufa del interés por la posible seguridad informativa y ampliacién
de la accidn de éxito controlado. Este es el interés cognitivo por la disponibilidad
técnica de procesos objetivados (Habermas, 1999, p. 170).

Los saberes histérico-hermenéutico se despliegan en un marco de
referencia distinto, en éste por ejemplo la distincidn experiencia y
formalizacién argumentativa no estan del todo diferenciados; por el
hecho, senala Habermas, que las explicaciones no estin construidas
deductivamente ni las experiencias estin organizadas segin operaciones
técnicas. En esta forma de conocer, es la comprension del sentido la
que nos permite acceder al mundo. Una actividad comprensiva que es
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mediada por el lenguaje y por lo tanto ya viene cargado de un horizonte
histérico y cultural. El que comprende lo hace por el hecho de que
capta el contenido objetivo transmitido por la tradicién y al mismo
tiempo aplica la tradicidn a si mismo y a la situacién. Habermas concluye
que en una investigacién de tipo hermenéutica, la realidad se nos abre
bajo el imperativo de conservar y ampliar la intersubjetividad como
precondicién que orienta la accidén. De alli que es la comprensién del
sentido de las acciones lo que motiva la busqueda de consensos en la
autocomprension, de alli que el interés que estructura esta forma de
conocer sea un interés practico y no técnico, (Habermas, 1999).

Finalmente un tipo de saber que estd guiado por motivos de
intervencién en el orden prictico con intencién de subvertir el
estado de cosas, son aquellos saberes que Habermas identifica con
las ciencias criticas. Estas tienen una semejanza con las ciencias
empirico-instrumentales ya que requieren de cierta objetivacién de las
explicaciones, es decir convertirlas en teorias nomoldgicas, para justo
poder debatirlas y anteponerles otro posible modelo de cosas. En esta
forma de saber se autoreflexiona sobre el mundo mostrando una serie de
nexos causales, que son independientes de la interpretacién del sujeto, con
la intencién de poder argumentar la inviabilidad de tales leyes y abrir un
horizonte para formular otras nuevas implicando con ello modificar el
estado de cosas (Habermas, 1999, p.72).

Campos de aplicacién

Para terminar este articulo, quisiera bosquejar a grandes rasgos algunas
aplicaciones posibles de esta propuesta. Para ello quisiera primero exponer
brevemente cémo se ha visto el tema en la literatura etnografica sobre los
rardmuri y con ello proporcionar un ejemplo de cémo se recapitula esa
tendencia de hacer del estudio del conocimiento y la creencia, un asunto
de contenidos y de relevancia funcional.

Descartando las narraciones que sobre los rardmuri realizaron los
misioneros que arribaron a la regién en el siglo XVII o los textos de los
viajeros de principios del siglo XX como Lumholtz y Antonin Artaud,
podriamos decir que la etnografia sistemdtica y de cardcter antropoldgico
inicia en los anos 30s del siglo XX con la publicacién de la monografia
realizada en conjunto por Wendell C. Bennetty Robert M. Zingg (1986).
Se trata de un trabajo de claro corte culturalista que, bajo la ténica de
describir un grupo a través de mostrar los rasgos culturales que los definen,

(6] exponen los diversos apartados de los

en mds de 300 paginas
componentes de la cultura rardmuri desde los 4mbitos materiales hasta
los ideacionales. En esta monografia, uno de los capitulos estd dedicado
a describir lo que estos autores denominan conocimiento tarahumara;
el cual es reducido, o sélo al saber que los rardmuri tienen de plantas
curativas, o al conocimiento astrondmico, matemdtico o geografico.
Ellos concluyen que el rardmuri conoce estos temas porque su lengua
dispone de términos para plantas, astros, nimeros, montafias, puntos

cardinales, etc. Comienza con ello una tradicién en la etnografia de la
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Sierra Tarahumara que asume que, al existir términos en la lengua nativa
para cosas y objetos del mundo, se infiere por tanto, la presencia de
una conceptualizacion de éstos. Asi la mejor forma de dar cuenta del
conocimiento indigena es poner los interminables listados de términos
para las cosas en lengua nativa.

Esta tendencia de sélo describir e inventariar los conocimientos
indigenas no evitd el que los antropdlogos que trabajaron la region se
enfrascaran en un debate sobre el tipo y cualidad del conocimiento
rardmuri. Dicha polémica giré en torno a definir si el pensar rardmuri
puede ser visto como un saber teorético, que responde a preocupaciones
analiticas y explicativas, o por el contrario, éste s6lo es una respuesta
inmediata a la experiencia ordinaria y practica. Autores como Robert
Zinng (1996) y Carlos Basauri (1990) afirmaron que el rardmuri es un
sujeto desprovisto de explicaciones tedricas sobre su mundo, gentes que
no construyen abstracciones y que muestran poco interés por la reflexiéon
y la explicacién. Vision contrapuesta con las ideas de Pedro de Velasco
(1987) y William Merril (1992), quienes han afirmado que el rardmuri o
bien es un sujeto obsesionado con la filosofia, como los caracterizé el poeta
francés Antonin Artaud, o, en opinién de Merrill, son una poblacién que
han logrado desarrollar ideas complejas y bien elaboradas sobre temas de
cosmologia, del mundo natural, de fisiologia humana.

Entre los etnégrafos de la Sierra Tarahumara ha sido William M.
Merril quien expresamente decidié investigar el tema del conocimiento
rardmuri. Su libro Almas rardmuris, es de los pocos trabajos que
trasciende la mera catalogacién de saberes mostrandonos una dimensién
del conocimiento rardmuri donde lo importante es su discursividad, la
articulacién del mismo en explicaciones y la existencia de espacios en la
vida social y cultural donde los saberes se expresan y reproducen.

Nos cuenta Merrill, que su interés inicial de investigacién versaba en
analizar cémo desde el Ambito de la cosmovision, el raramuri enfrentaba
problemas 16gicos como la contradiccién y la paradoja. Tema que
abandoné cuando en su investigacién de campo le apareci6 la nocién de
alma (aliwé), como una categoria explicativa que los rardmuri esgrimian
para dar cuenta de diversas aflicciones y padecimientos como son: las
borracheras, la enfermedad, la tristeza, la alegria, los suefios, entre otras
cosas mas. Asi, el concepto de alma se le presenté a Merrill como una
categoria central de la cosmovisién rardmuri, la cual tiene detrds toda
una exégesis, toda una conceptualizacién, pero que ademds es parte
constitutiva de las explicaciones que hace el rardmuri sobre diversos
dmbitos de su vida.

A partir del tema de las almas, el autor se propuso analizar no sélo
la discursividad de lo que ¢l llama conocimiento teérico rardmuri, sino
que buscd destacar cdmo éstas forman parte de elaborados sistemas
de explicacién. Pero algo digno de resaltar es que Merrill también
se propuso mostrar c6mo los rardmuri, de manera individual, pueden
enfrentar, recrear, diferir y modificar aquello que serian las creencias
comunes o colectivas del grupo. William Merrill (1992) sostiene que para
comprender los procesos del conocer entre los rardmuri, ademds de buscar
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los patrones o versiones comunes de las creencias, habria que mostrar
también esa amplia variacién en las versiones individuales, versiones
donde incluso existe disenso. Comenta Merrill, que para ¢l las variaciones
y el consenso deben ser vistos como una diada o como las dos caras
de un proceso de elaboracién teorética del conocimiento. Y en dicha
dimensidn, sefiala el autor, descansa la posibilidad de su reproduccién ya
que éste se convierte en objeto de recreacion, reelaboracion, transmisiéon
y controversias en un dmbito privado, donde el sujeto vierte razones y
argumentos para justificar su versién de las cosas.

Finalmente, a pesar de las intenciones de Merrill, de abordar el tema
desde una via que aqui hemos definido epistémica, creo que el estudio
que realiz abandoné el sentido epistémico y se concentré més en los
aspectos sociales e institucionales por donde se trasmiten y reproducen
el conocimiento rardmuri. Siguiendo a autores como Pierre Bourdieu y
Anthony Giddens, Merrill ve al conocimiento como una construccion
que se produce y reproduce en la vida practica. Es decir, que el autor
deja de lado su interés por analizar las maneras en que el rardmuri
explica, construye argumentos para explicar y disentir, centrando su
narracién en mostrar cémo el saber rardmuri tiene su anclaje en la
accion cotidiana de los sujetos y en las instituciones que reproducen
la vida social. Por ello el trabajo termina siendo una descripcién de
aquellos espacios institucionalizados de la vida social que son las instancias
donde se reproduce el conocimiento tales como, las platicas familiares,
las curaciones, los entierros y los sermones o consejos que dan los
gobernadores raramuri.

Retomando esa idea de Max Weber, donde la racionalidad aparece
vinculadaa dmbitos o esferas de lavida, podriamos por ejemplo analizar las
formas de argumentacion y justificacién que son pertinentes en 4mbitos
diversos de la vida social y cultural de un pueblo. Uno de ellos es sin
duda el campo del derecho o la jurisprudencia. Habermas ha avanzado
al encontrar en éste un locus donde el actuar comunicativo, entendido
como la problematizacién del mundo de vida, la argumentacién racional
sobre las patologias del mismo y la busqueda de un acuerdo, puede ser
un espacio de contrastacion empirica. Casi ninguin antropdlogo ha vuelto
a poner como asunto central el campo de las creencias y el saber en su
sentido amplio y no sélo referido al aspecto religioso y cosmogénico. Por
ejemplo, en la busqueda de materiales para preparar este documento sélo
encontré una referencia cuya intencién es fundamentar una antropologia
de las creencias. El libro al que me refiero fue escrito por Wolfgang
Fikentscher intitulado Modes of thought (2004). En este texto el autor
revisa las diversas posturas que sobre el creer y su justificacién han
esgrimido los antrop6logos. Posteriormente ¢l se lanza a caracterizar los
modos que asumen las creencias en el campo religioso y juridico, y desde la
comparacion, pretende después analizar lo comun y diferente que pueden
ser las creencias y la manera en que se justifican.

Como proceso intersubjetivo, reconoce el fildsofo alemén, orientado
a la conduccién de algin tipo de flujo de accidn, existen formas de
entendimiento que se pretenden normativas (qué se debe de hacer, cémo
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se debe de actuar) cuya pretension de validez se resuelve discursivamente,
pero que pasa por presupuestos pragmatico-formales de qué es el mundo
(Habermas, 2002, p. 9).

Este modelo nos ha servido mucho para analizar los temas del conflicto
entre comunidades, que es una constante en la regién de la Mixteca
Alta. Conflictos que no sélo se resuelven a través de la apelacién a
hechos ficticos como pueden ser mojoneras y documentos de validez
legal, que son usados en argumentaciones ante instancias resolutorias.
También los conflictos que se recrean a nivel de la historia oral, de los
imaginarios, donde aparecen narraciones que vinculan hechos como la
aparicion de Santos o Virgenes, donde se hacen referencia a cerros y
lugares sagrados como criterio para determinar la pertenencia de ciertos
territorios a una colectividad. En este sentido se nos develan no sélo
la eleccién que ciertas comunidades hacen de los hechos pertinentes
para la validacién, sino que ademds se introducen variantes en las
formas de racionalidad argumentativa. Variantes que pueden ser usadas
pragmaticamente segun intereses diversos. Asi segiin Habermas, podemos
encontrar como formas de argumentacién aquellas que apelan a datos,
pero que estos son ponderados diferencialmente si el interés es recrear el
conflicto y sancionar los limites a nivel de la localidad y de la construccion
identitaria, que cuando se apela a instancias del Estado para que éste
resuelva linderos o conflictos.

Otra de las esferas donde hemos comenzado a aplicar esta via de
acceso al tema del saber es en relacién a los criterios de distincién y
reconocimiento de brujos y curanderos en la mixteca. A partir de las
argumentaciones que la gente nos ha dado sobre a qué hechos denominan
brujerfa y a cudles curanderismo, hemos podido acercarnos a formas del
conocer c6mo la poblacién mixteca apela a hechos como: la adquisicién
del don, las formas de la intervencidn, la vinculacién con la comunidad,
es decir el interés econémico de unos y de otros, los conocimientos que
uno u otro tienen de las entidades causantes del dano. Todo ello nos
ha permitido saber por ejemplo las ponderaciones argumentativas que
se eligen para reconocer éstos procesos. A través de las controversias,
tema muy importante para éste tema, observamos las formas plurales de
argumentacién pero también aparecen los datos elegidos como hechos
justificatorios de la correccion o validez de una postura. Con ello se puede
avanzar en los intentos de describir los acervos de conocimiento de estos
pueblos.

Finalmente, y como un dmbito de investigacion que pone el acentoenla
controversia como via de acceso a razones y a visiones del mundo, estan los
temas de los usos y costumbres como forma de gobierno en las localidades
mixtecas. De algunos afios para acé, se estin viviendo desplazamientos
en las jerarquias sancionadas por la comunidad que determinan quién o
quiénes pueden ocupar algun cargo civil o religioso. Principalmente en el
ambito del gobierno municipal, los imperativos técnocraticos en los que
estdn inmersos los gobiernos locales, ante las voragines administrativas
que implica la obtencién de recursos, la gestién de los mismos y la
fiscalizacién de los mismos, ha generado tendencias de rompimiento de las
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escalas. Ahoralos gobiernos son asumidos por individuos con algin grado
de escolaridad (incluso posgrados) que han obtenido alguna experiencia
politica-administrativa fuera del poblado. Ante el rompimiento de las
jerarquias los disensos y acuerdos no se han hecho esperar, la controversia
estd a la orden del dia en el seno de los pobladores. Y aqui apelaciones a
la tradicién como factor decisivo de una postura, la idea del desajuste en
el acceso a los cargos, la imposibilidad de la modificacién de la jerarquia
como un hecho, se enfrentan a visiones que apelan ala utilidad préctica de
las nuevas tendencias que estd tomando el gobierno de usos y costumbres.

Referencias

Basauri, C. (1990), La poblacién indigena de México T.1, (22 Ed.), México D.F.:
INI-CNCA.

Barnes, B. (1986), T.S.Kuhn y las ciencias sociales, (12 Ed.), México D.F.: Fondo
de Cultura Econémica.

Bennett, W. y Zingg, R. (1986), Los tarahumaras. Una tribu india del norte de
México (12 Ed.), México D.F.: INL

Broncano, F. (1995), La naturalizacién de la razén. En Olivé, L. (Ed.).
Racionalidad epistémica, (1* Ed.), Madrid: Trotta-Centro Superior de
Investigaciones Cientificas, Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia,
Vol. 9, pp.223-243.

Dancy, J. (1985), Introduccién a la epistemologfa contemporénea, Madrid:
Técnos.

De Velasco, P. (1987), Danzar o morir. Religion y resistencia a la dominacién
en la cultura tarahumar, Chihuahua: Ediciones Centro de Reflexiéon
teologica-INT.

Di Gregori, M. (1985), La fundamentacién racional del conocimiento:
programas fundamentistas. En Olivé, L. (Ed.). Racionalidad epistémica,
(12 Ed.), Madrid: Trotta-Centro Superior de Investigaciones Cientificas,
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Vol. 9, pp.41-58.

Douglas, M. (1999) Implicit meanings. Selected essays in anthropology, (2a Ed.),
New York: Routledge.

Evans-Pritchard, E. E. (1984), Las tcorfas de la religién primitiva, (4* Ed.),
Madrid: Siglo XXI.

Evans-Pritchard. E. E. (1997), Brujeria, magia y ordculos entre los azande, (22
Ed.), Barcelona: Anagrama.

Fikentscher, W. (2004), Modes of thought, (1a Ed.), Tiibingen: Mohr Siebeck.

Friedman, M. (2000), A Parting of the Ways. Carnap, Cassirer and Heidegger,
(12 Ed.), Chicago: Open Court.

Gil Villegas, F. (2000), El concepto de racionalidad en Max Weber. En: Trueba
C. (Comp), Racionalidad: lenguaje, argumentacion y accién, Biblioteca de
Signos, México D.F., (12 Ed.), UAM-I, Plaza y Valdés, pp. 229-240.

Habermas, J. (2002), Verdad y justificacién, (12 Ed.), Madrid: Trotta.

Habermas, J. (1999), Ciencia y técnica como “ideologia”, (4* Ed.), Madrid:
Técnos.

Habermas, J. (1982), Conocimiento e interés, (12 Ed.), Madrid: Taurus.

120



Nicolds Olivos Santoyo. Prolemdgenos para una antropologia de la creencia y el saber

Hollis, M. (1976), Razén y ritual. En Ryan, A (Ed.), La filosoffa de la explicacién
social, (1* Ed.), México D.F.: Fondo de Cultura Econémica.

Horton, R. (1988), El pensamiento tradicional africano y la ciencia occidental.
En: Gluckman, Douglas y Horton, Ciencia y Brujeria, (2 Ed.), Barcelona:
Anagrama, pp. 73-117.

Horton, R. (1982), Tradition and modernity revisited. En: Hollis, M. & Lukes
S., Rationality and relativism, (1* Ed.), Cambridge: The MIT Press, pp.
201-260.

Horton, R. (1980), Lévy-Bruhl, Durkheim y la revolucién cientifica, (12 Ed.),
Barcelona: Anagrama.

Hoyningen-Huene, P. (1998), Las interrelaciones entre la filosoffa, la historia y
la sociologia de la ciencia en la teoria del desarrollo cientifico de Thomas
Kuhn. En Solis, C. (Comp.) Alta tensién: filosofia, sociologfa ¢ historia de
la ciencia, (12 Ed.), Barcelona: Paidés, pp. 95-110.

Jarvie, I.C. (1970), Explaining Cargo Cults. En Wilson, B (Ed.) Rationality, ( 1*
Ed. ), Oxford: Blackwell Paperrback, pp. 50-61.

Maclntyre, A. (1976), Laideade una ciencia social. En White A.R. La filosoffade
la explicacién social, (12 Ed.), México D.F.: Fondo de Cultura Econémica.

Merrill, W. (1992), Almas rardmuris, (22 Ed.), México D.F.: INI-CNCA,
México.

Oliv¢, L. (1997), Pluralismo epistémoldgico: més sobre racionalidad, verdad y
consenso. En Velazco, A. (Comp). Racionalidad y cambio cientifico, (12
Ed.), México D.F.: Paidos-UNAM, pp. 43-55.

Pereda, C. (1995) Teorias de la argumentacién. En Olivé, L. (Ed.). Racionalidad
epistémica, (1* Ed.), Madrid: Trotta-Centro Superior de Investigaciones
Cientificas, Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Vol. 9, pp.73-90

Quine, W. V. (2001), Palabra y objeto. Barcelona: Herder.

Quine, W. V. (2002), Larelatividad ontoldgicay otros ensayos, (2* Ed.), Madrid:
Técnos.

Rescher, N. (1993), La racionalidad, (12 Ed.), Madrid: Técnos.

Sosa, E. (1992), Conocimiento y virtud intelectual, (1* Ed.), México D.F.:
Fondo de Cultura Econémica-UNAM.

Taylor, C. (1982) Rationality. En: Hollis, M. & Lukes S., Rationality and
relativism, (12 Ed.), Cambridge: The MIT Press, pp. 87-105.

Villoro, L. (2008), Creer, saber, conocer, (182 Ed.), México D.F.: Siglo XXI.

Weber, M. (2003), Introduccién general alos ensayos de sociologia de la religion.
En La ética protestante y el espiritu del capitalismo, (1* Ed.), México D.F.:
Fondo de Cultura Econémica, pp.53-70.

Winch, P. (1994). Comprender una sociedad primitiva, (12 Ed.), Buenos Aires:
Paidos.

Wittgenstein, L. (1988), Sobre la certeza, (12 Ed.), Barcelona: Gedisa.

Notas

[1] Indiferencia de procesos que desde una mirada de la sospecha podriamos
afirmar que responde a ese sesgo etnocéntrico del antropélogo para quien el
saber como justificacion no le es propio a las sociedades tradicionales.
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[2] Por motivos de estilo en ocasiones usaré pensamiento, creencia,
representacién o ideacidn, como sinénimos. Sin embargo, donde se necesiten
las distinciones pertinentes entre estos términos con el objetivo de aclarar
diferencias y procesos epistémicos diferenciados haré la aclaracién pertinente.

[3] Incluso me podria aventura a decir que, en gran medida, la forma en que es
tratada la creencia y el conocimiento en la etnograffa mexicana, en rardmuri
y mixtecos, se relaciona al hecho de que una parte importante del trabajo
antropoldgico en las regiones indigenas en la primera mitad del siglo XX fue
realizada por antropdlogos de origen norteamericano, muy influidos por el
culturalismo.

[4] Conferencia publicada en 1968 en el libro La relatividad ontoldgica y otros
ensayos (2002).

[5] Una idea muy sugerente de Carlos Pereda, que abona a nuestro sentir
pluralista epistémico, que seré caracterizado més adelante, es esa idea de que el
¢jercicio de la razén no tiene por qué excluir procesos como la incertidumbre.
Estos se dan a la par que suceden otros como el calculo, los criterios rigidos,
lo indubitable. Junto a un tipo de racionalidad que él llama austera, la de los
criterios fijos, generales y que persigue erigir fundamentos, encontramos otra,
la que él denomina razén enfitica, que nos invita a vivir con la incertidumbre
y enfrentarnos a ella. Por eso parafraseando a Pereda podriamos afirmar,
que entender a la razén desde una dimensién plural, es la mejor manera de
defender que hay razén.

[6] La versidn en inglés consta de 412 péginas y la publicada por el Instituto
Nacional Indigenista alcanza las 581.
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