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Filosofia

La concepcidén mesidnica del lenguaje de
Walter Benjamin.

The messianic conception of Walter Benjamin's language

Jestis Lopez Salas jlsalasqt@gmail.com
Universidad de Guadalajara, México

Resumen: El texto explora la concepcién del lenguaje de Benjamin centrdndose en su
nocién del nombre, muestra su origen teolégico y sus repercusiones epistemolégicas
y ontoldgicas. Se muestra la relacién del pensamiento concreto frente al pensamiento
abstracto.

Palabras clave: Nombre, Pecado original, Revelacién, Traduccidn, Juicio, Benjamin.

Abstract: The text explores the conception of Benjamin's language focusing on his
notion of the name, shows its theological origin and its epistemological and ontological
repercussions. The relationship between concrete thought and abstract thought is
shown.

Keywords: Name, Original sin, Revelation, Translation, Judgment, Benjamin.

Existe en el animal humano la imperiosa necesidad de darle sentido a
todo objeto, fendmeno, suceso o actitud que acontezca en el universo,
este pude ser muy limitado o basto, pero cada hecho debe estar en un
todo ordenado. El desorden nos causa inquietud, sea que un objeto este
fuera de lugar, emerja un hecho o una actitud no sea la apropiada para que
entremos en zozobra, incluso el caos o desorden debe tener un sentido
cuando acontece. El determinismo es una postura que nos puede servir
de ¢jemplo, procura explicar la causa de cada hecho o fenémeno, saber
por qué sucedi6 o por qué no sucedid, es de vital importancia, quizas
porque de ello depende nuestra sobrevivencia. La libertad humana nos
causa asombro y nos inquieta, porque introduce lo nuevo, lo inesperado,
sea para bien o para mal. Un rasgo de los estudiosos de la filosofia es
estudiar a pensadores o corrientes del pensamiento que suponen guardan
una vision mds coherente o consistente, que tiene la capacidad de ordenar
lo que a nuestra perspectiva aparece como caético. No es extrafio entonces
que acudamos a pensadores cuya vision sobre el mundo y el hombre
guarde mayor consistencia con el fin de recuperar algo para nuestra propia
perspectiva.

Benjamin se ha convertido en los ultimos anos en referencia para
quienes estan cansados y buscan nuevas formas de expresion, acusan a la
filosofia dominante de establecer un estilo narrativo ajeno a la libertad
creativa, el texto cientifico lo sienten limitado y no adecuado para expresar
las nuevas ideas, requieren esa libertad que da el ensayo y consideran
que un ¢jemplo de este tipo de escrito les ayudard a comunicar mejor
sus pensamientos (Cfr: Forster, 2011, pp. 13-25). Otros, lo consideran
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un innovador de las posturas de izquierda, al retomar su pensamiento
encuentran asideros para elevar agudas criticas al capitalismo, incluso hay
quien lo considera como una renovacién del marxismo.

En los tltimos 150 anos se ha considerado el lenguaje como la fuente
de los problemas mas acuciantes, entre mundo y consciencia su mediacién
se ha vuelto compleja y problematica. No es que hasta ese momento se
haya reflexionado sobre el lenguaje, sino que se convirtié a fines del siglo
XIX en un obstaculo y facilitador para pensar y nombrar la realidad. Los
problemas epistemoldgicos y ontoldgicos adquirieron una dimensién que
antes estaba oculta.

Walter Benjamin nacié en Berlin en el ano de 1892 y se suicid6 en
1940, en la frontera francesa con Espana, al tratar de cruzarla para llegar
a Lisboa, donde abordaria un barco rumbo a EEUU y, con ello, liberarse
del tormento nacionalsocialista. Sus problemas de salud le impidieron
realizar un segundo intento, absolutamente fatigado y con las tropas
alemanas ingresando a Francia decidié quitarse la vida con una sobre dosis
de morfina en Port Bou (Cfr: Luelmo, 2009).

Pensador de origen judio, cuya familia estaba asimilada a la cultura
occidental y en particularalaalemana, con la publicacién de sus diferentes
escritos queda cada vez mas clara este ensamble de las dos tradiciones.
Ser un judio asimilado, cuyas previas generaciones estaban distantes de
sus tradiciones y buscaban incorporarse a un mundo laico, ajeno aquello
que todavia los caracterizaba en el mundo, tuvo un fuerte impacto en su
pensamiento.

Gershon Scholem nos ha dado un retrato del drama que atravesaron los
jovenes judios que vivieron antes y durante de la primera guerra mundial
en Alemania, el deseo de algunos por mostrarse mas alemanes que los
alemanes, el de los otros, por recuperar sus raices judias. En este entramado
se ubica y precisa la actitud que tuvieron ¢l y Benjamin. No es extrafio
que ambos corrieran por senderos diferentes y que a su vez quedaran
altamente enlazados; uno fue a Palestina, el otro se quedé en Alemania
(Cfr: Scholem, 2014).

Hombre profundamente religioso, con actitud mistica, que se refleja
en sus diferentes textos envueltos por un impulso mesidnico. En 1916

escribié un texto titulado: Sobre el lenguaje general y sobre el lenguaje de

los hombres !

, que es ejemplo de ello. La concepcién judia del lenguaje,
impregnada de la religiosidad mistica, serd la constante a lo largo de su
viday su produccidn intelectual. La importancia de este texto lo muestra
Miguel Vedda, en la introduccién que escribe para Origen del Trauerspiel
Alemin (Benjamin, 2012), considera el relato narrado en la Biblia sobre
la creacién del hombre y el mundo como fundamental para esclarecer el
problema del lenguaje: “La Biblia, en la medida en que se le considera
como revelacion, debe necesariamente desarrollar los hechos lingiiisticos
clementales” (Benjamin, 1986, p. 145). Cuando Ricardo Forster comenta
este texto de Benjamin, lo relacién con la tradicién mistica de la cabala
y el Zohar, en este sentido es un pensador que se mueve en el dominio
de la tradicién judia (Cfr: Forster, 2014, pp. 211-238). Puede leerse la

definicién que da Gershom Scholem de mistico en el primero capitulo de
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su libro: La cabala y su simbolismo (Scholem, 2008, pp. 4-34), en donde
atribuye al mistico la intencién de recuperar la tradiciéon y en su paso, y
en buena medida sin intencidn, revolucionarla; al alterar su naturaleza se
da una ruptura:

Las categorias psicoldgicas no corresponden en absoluto a las categorias histéricas.
Con mucha frecuencia los misticos han realizado grandes esfuerzos por sostener
sus concepciones dentro de marco de la autoridad trasmitida, y sélo fueron
llevados a un conflicto declarado con la autoridad constituida porque tuvieron
que enfrentarse a una oposicidn especialmente reacia dentro de su comunidad, la
cual les fue imposible superar. Pero si hubiera dependido de ellos, habrian evitado
un conflicto que no trataban de buscar. En muchos casos puede probarse que
comenzaron a interpretar sus concepciones de una manera cada vez més radical,
cuando dicho conflicto les fue impuesto absolutamente en contra de su voluntad
(Scholem, 2008, p. 25).

El mistico esta en tensién con la tradicién, busca recuperarla, porque
se le muestra en decadencia y con ello la altera; trata de recuperar lo mas
sagrado, lo que tiene mayor vida:

[...] la experiencia mistica se condensa en un simbolo -a través del contacto de
los hombres con el contacto original de la vida- que contiene en si mismo la
destruccion nihilista de la autoridad. La libertad mesidnica en la salvacién y el
contenido de la iluminacién que concierne a la esencia de esa libertad cristalizada

alrededor del simbolo de la vida (Scholem, 2008, p. 31).

De esta experiencia el mistico toma fuerzas para enfrentar la tradicién y
procurar un cambio que retorne la existencia ala tradicién. En este sentido
Benjamin es un mistico que quiere volver al mundo del paraiso perdido.

Muniz-Huberman ha subrayado de manera general la diferencia entre
el pensamiento judio y el derivado de la visién griega, que caracteriza el
pensamiento occidental:

Una de las diferencias fundamentales entre la cultura occidental y el judaismo
parte de la palabra palabra. Omona para los griegos es sinénimo de nombre,
mientras que en el hebreo davar no es solo palabra sino también cosa. Estaunién de
palabra y cosa, habla y pensamiento, discurso y verdad, nunca existi6 en la cultura
griega. Y de ahi proviene el gran abismo entre ambas culturas. El nombre, segiin el
judaismo, es el verdadero referente de la cosa, es su rasgo esencial, y no lo contrario,
como en el helenismo. Por lo tanto, la palabra nunca serd un signo arbitrario,
sino que connota accion, suceso, materia, proceso (Muﬁiz-Huberman, 2012, pp.

60-61).

Es comun en la cultura occidental considerar los nombres o signos
como arbitrarios, cada objeto o cosa puede ser nombrado de diversas
maneras, incluso dejar de usar unos para utilizar otros nombres. Un objeto
o cosa no esta ligado por ningun lazo con su nombre, solo la arbitraria
convencién humana. En sentido diferente, en la cultura hebrea, cada cosa
tiene un nombre que constituye su naturaleza o esencia, nombre y cosa
estan ligados por el vinculo que Dios estableci6 desde el momento de la
creacion.

La tarea delafilosofia es y hasido liberarnos del error, descubrir aquellas
creencias falsas que nos inducen a realizar acciones que fracasan, a eliminar
las concepciones del mundo que nos hacen infelices y que nos motivan a
causar dano. Los seres humanos pensamos precariamente, con multiples
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fallas y errores que aquejan nuestras intuiciones y razonamientos;
cometemos errores y nos gustaria mejorar.

Una de las formas que nos ayuda a cometer el menor nimero de errores
es someter a nuestros conocimientos a un proceso de critica permanente,
es decir, recorrer el camino a su fundamento, a la base, para determinar
en donde aconteci6 la falla. La critica que Benjamin realiza es diferente
a la que proponia Kant, el retrotraer los saberes y conocimientos a su
base, aquello que es fundamento y condicién de todo conocimiento; en él
hay que ir a la base ontoldgica religiosa que determina la concepcion del
mundoy que a traviesa todo producto cultural. En este sentido el lenguaje
se convierte en una prioridad en el pensamiento de Benjamin, incluso
que la propia historia, dado que la historia serd basada en el problema del
lenguaje, desde los primeros tiempos a la actualidad.

Benjamin cree en la existencia de Dios, verdad incuestionada en su
pensamiento y punto de partida en sus elaboraciones teéricas, de ahi que
su critica es retrotraer todo discurso y accién ante esta realidad. Para
Benjamin el hombre fue creado por Dios de tierra (materia prima) y se
le dio vida por el aliento divino, a diferencia, las cosas, cuya creacién es
producto del verbo divino, no uso algin material equivalente a la tierra
(barro), solo estdn formadas por la palabra que emiti6 paranombrara cada
unay con ello crearlas. Por ello, las cosas tienen un nombre y un espiritu
singular, que estd contenido en el nombre que las nombra. Nombre y cosa
constituyen una unidad. Adan, el primer hombre, en uno de sus primeros
actos fue dar nombre a las cosas, nombrarlas en un segundo momento,
uso el nombre que Dios habia utilizado para crearlas, no difiere el nombre
de aquel que se empled para hacerlas. Pero el lenguaje adnico no tiene
el poder de la palabra de Dios, nombra y no crea, pero al ser idéntico y
diferente en su esterilidad creativa no tiene posibilidad de error, la cosa es
conocida por su nombre, no falla cuando nombra las cosas. Cada palabra
nombra la cosa concreta. La palabra falsa o el nombre erréneo, ausente
en este momento, viene después de su expulsion del paraiso, a partir de
ese momento es necesario distinguir la palabra verdadera de la falsa, el
hombre debe cuidarse del error. El olvido de los nombres que, en un
primer momento, les fueron asignadas a las cosas conlleva la necesidad de
volverlas a nombrar, el primer impulso que Dios dio al hombre al pedirle
que nombrara las cosas y los animales esta presente, pero olvidado, quedd
sepultado, ajeno a este tercer momento en que el hombre nombra las
cosas; ahora los nombres y las cosas son ajenos el uno al otro. El nombre
de un objeto es un nombre equivoco y nada detiene al hombre de seguir
creando nuevos nombres (Cfr: Benjamin, 1986, pp. 145-147).

Benjamin subraya el papel central que el lenguaje juega en la vida
humana. El lenguaje lo permea todo: “Toda manifestacién de la vida
espiritual humana puede ser concebida como una especie de lenguaje
y esta concepcion plantea -como todo método verdadero- multiples
problemas nuevos” (Benjamin, 1986, p. 139). Esta valoracién de lenguaje
como problema central lo acompanard a lo largo de su produccién
intelectual y le permitira plantear viejos problemas bajo nueva luz, asi
como problemas insospechados. Como comenta Yvars en la presentacién
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del libro de Gershom Scholem Walter Benjamin. Historia de una
amistad:

Su concepcién del lenguaje, que mantuvo sin decisivas variaciones desde sus inicios
de su amistad con Scholem hasta sus tltimos escritos, se presenta como una teorfa
del lenguaje en general, es decir, de todas las cosas, cada una de las cuales poseerd
su propia lengua, aun cuando, sin embargo, todas ellas quedaran enlazadas por esa
especie de esperanto divino que serd la lengua de los hombres. Su punto de partida
no era otro que el Génesis, donde el mundo aparece creado por la Palabra de Dios.
Benjamin busco con ahinco aquello que él mismo llamaba magia del lenguaje: el
poder taumatirgico de la escritura cuando se ve libre a la inmediatez del puro
nombrar, creador y revelador a la par (Scholem, 2014, p. 13).

Suinterés por el Surrealismo sobre todo por la embriaguez como factor
determinate para la creatividad esponténea y que valoraba mas alld de su
efecto en el arte, asi como la literatura infantil, quizas obedecia a que este
tipo de lenguaje le parecia més cercano al que Dios le otorgd a Addn en
el paraiso.

Para Benjamin se abre a través del lenguaje una forma de acceder al
mundo y las visiones de los hombres: “Lenguaje significa en este contexto
el principio encaminado a la comunicacién de contenidos espirituales
en los objetos en cuestién: en la técnica, en el arte, en la justicia o en
la religion” (Benjamin, 1986, p. 139). No le interesa el lenguaje que
se usa en las diferentes disciplinas que abordan estos temas, le interesa
los problemas que se suscitan en esta dimension humana y que estin
relacionados con su concepcién del lenguaje.

El hombre se comunica con otro hombre y por esta accién trasmite
contenidos espirituales, pero es mis que esto, la lengua abarca todo sin
excepcion y las cosas participa de lalengua y no lo piensa metaféricamente,
supone que las cosas, al tener un nombre asignado por Dios, participa
de la lengua: “No hay acontecimiento o cosa en la naturaleza animada o
inanimada que no participe de alguna forma de lengua, pues es esencial a
toda costa comunicar su propio contenido espiritual” (Benjamin, 1986,
p- 139). Atribuye de una manera extrafa un cierto animismo a las cosas,
donde cada una de ellas esta compuesta del nombre que recibi6 en el
momento de su creacion y este serfa un determinado contenido espiritual.
Cada cosa contiene un contenido espiritual que comunica al hombre.

En un sentido animista supone que cada objeto o cosa es una entidad
espiritual, ello porque Dios las creo nombréndolas, el nombre que se
les otorgd es la cosa misma. El contenido espiritual es el lenguaje que
constituye a la cosa. Ontoldgicamente existen los nombres que Dios
emitié en la creacién y que a nuestros ojos se muestran como cosas u
objetos. Cuando se le nombra en el lenguaje posadénico, después de la
expulsién del paraiso, las cosas estan distantes, ajenas al signo que las
designa.

Cualquier cosa o animal que no tuviera relacién con la lengua adénica
no serfa una cosa o un animal, serfa una representacion en la subjetividad,
una idea: “Un ser que estuviera enteramente sin relaciones con la lengua
es una idea; pero esta idea no resulta fecunda ni siquiera en el ambito de
las ideas que definen, en su contorno, la de Dios” (Benjamin, 1986, p.
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139). El Dios de Benjamin es innombrable, incomunicable ¢ indefinible,
de ahi que cualquier intento por dar una definicién de Elo cualquier
definicién que se dé es una idea vacia, no corresponde con nada, no hay
un ser nombrado por ella; en sentido inverso hay un ser, cuyo nombre
el ser humano no sabe y es Dios. El ser humano crea palabras de manera
arbitraria, nombres que no corresponde con el lenguaje de las cosas,
sin contenido espiritual, pero cada cosa posee un contenido espiritual
que esta en su nombre. Idea y nombre refieren respectivamente a la
representacion mental y a la cosa en si, donde la primera queda reducida
a simple conjetura mental que trata de ser el nombre de una cosa. Esta
nocién de “idea” es de los rasgos que constituyen la visién burguesa de la
lengua.

Acontecen dos sucesos, por un lado, esta la cosa-nombre, que tiene
contenido espiritual, y por otro, el nombre extrafio a la cosa, la idea, el
nombre convencional, que el hombre ha inventado para nombrar la cosa,
este tltimo tiene contenido lingiiistico. En todo acto lingiiistico acontece
que coinciden en una expresion el uso de un término como nombre de una
cosa, hecho o suceso, en el marco de una lengua especifica, por ejemplo
digo “silla” para nombrar un objeto que estd delante de mi, el nombre
que yo aprendi en mi comunidad de hablantes del espafol es que ese
objeto se denomina “silla”, pero siguiendo a Benjamin existe un nombre
otorgado por Dios a ese objeto que yo no conozco y que ademds es su
esencia o naturaleza, este nombre, se pronuncie o no, hace posible que
la silla exista, sin depender que yo la piense o no. Benjamin supone que
las diferentes lenguas humanas, no addnicas, conservan un cierto aspecto
espiritual de la lengua adénica, de ahi que algunas emisiones podrian estar
cerca de este contenido en mayor o menor grado. El contenido espiritual
podria ser comunicado en el contenido lingiiistico, cuando una expresién
comunica el contenido espiritual de la cosa, la cosa se muestra, pero
cuando ambos contenidos no coinciden se dice algo falso. La expulsion del
paraiso representd el extravio lingiiistico que aqueja al hombre; el lenguaje
perdié la capacidad de nombrar la cosa.

Unalengua particular tiene un contenido espiritual que le corresponde
y que puede comunicar, no es el hablante quien comunica el contenido
espiritual de la lengua, es la lengua quien lo hace. En este sentido el
contenido espiritual se identifica con el contenido lingiiistico en tanto
que este comunica aquel. En el caso que en una lengua se pronuncie un
enunciado que sea comprobado como verdadero, serd porque los nombres
contenidos en él refieren las cosas nombradas. Benjamin parte de que cada
lengua particular serfa una variacién de la lengua primigenia, aquella que
Adan usa para nombrar por primera vez las cosas y los animales, pero
con notables diferencias, los nombres que estas usan ya no corresponden
con los nombres que uso Addn. En este sentido afirma: “Cada lengua se
comunica consigo misma” (Benjamin, 1986, p. 140). La lengua guarda
cierta independencia de los hablantes, se articula como un todo cerrado
de nombres, que al ser usados por los hablantes ponen en marcha el
mecanismo de la lengua misma. Benjamin nos pone un ejemplo:
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El lenguaje de esta ldmpara no comunica la limpara (pues la esencia espiritual de
la ldmpara, en cuanto comunicable, no es en absoluto la limpara misma), sino la-
lampara-del-lenguaje, la limpara-de-la-comunicacidn, la-limpara-de-la-expresion.
Pues asi acontece en la lengua: el ser lingiifstico de las cosas es su lengua (Benjamin,

1986, pp. 140-141).

La lampara-cosa es distinta de la-limpara-de-la-expresidn, en sentido
habitual est4 el objeto fisico, real, frente a la palabra que nombra a dicho
objeto. La lengua particular comunica el ser lingiistico de la cosa, en este
caso la-lampara-de-la-expresion, no el contenido espiritual de la lampara-
cosa. La distancia que guarda entre el nombre de la lampara, que es
depositario del contenido espiritual, con el nombre contenido en una
expresién de una lengua particular es que no necesariamente este refiera
aquel, depende del contenido espiritual que le corresponde a esta lengua:

[...] lo que en un ser espiritual es comunicable es su lengua. Todo depende de ese
“es” (que significa “es inmediatamente”) No: aquello que en un ser espiritual es
comunicable se manifiesta en la maxima claridad en su lengua, como se ha dicho
en forma de transito; pero eso comunicable es la lengua misma (Benjamin, 1986,

pp. 140-141).

Aquella primera lengua que comunica contenidos espirituales con
sus nombres, solo puedes ser comunicada dentro de ella misma,
para Benjamin la lengua serfa equivalente a un todo cerrado que se
autocontiene. Al ser una variante de la lengua primigenia, cada lengua
particular conserva algo de aquellos nombres pronunciados por primera
vez y en ese sentido expresan a través del contenido lingistico el
contenido espiritual de aquellos nombres, ¢En qué grado se hace? No lo
sabemos:

Lo “medial”, es decir lo inmediato de cada comunicacién espiritual, es el problema
fundamental de la teoria lingjiistica, y si se quiere llamar magica a esta inmediatez,
el problema originario de la lengua es su magia. La férmula bien conocida de la
magia del lenguaje envia a otro: a su infinidad. La infinidad est4 condicionada por
la inmediatez (Benjamin, 1986, pp. 140-141).

La magia a la que refiere Benjamin estd en el contenido espiritual que
tiene la capacidad de ser comunicado en el nombre; el hombre recibe el
mensaje de las cosas y puede comunicarlo a otro hombre, lo que el mensaje
lleva es el contenido espiritual, que en apariencia es contenido lingiiistico,
es decir, digo “silla” y en la mente de quien escuche y preste atencién
aparecerd “silla”, puedo verificar esto si la persona me acerca la silla que
nombré y no se forma en su mente las cuatro letras que constituye la
palabra “silla”, sino el objeto nombrado, aquel que refiero cuando expreso
el nombre; serd muy distinto si quiero que mi escucha piense en la palabra
“silla” y entonces procurare que en su mente se forme la palabra con su
dos silabas y sus cuatro letras. El contenido espiritual estarfa en que ambos
pensemos y actuemos conforme al objeto referido, sea la silla como objeto
o la palabra “silla”. A diferencia del objeto que no requiere de nuestra
mente y puede subsistir independientemente de ella, la palabra puede
parecernos convencional y sujeta a cambios por acuerdo. El ejemplo es no
esbueno, pero ayudaaacercaraeste punto que es vital para el pensamiento
de Benjamin.
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Cada lengua particular tiene un contenido espiritual, el espanol al ser
una variante de la lengua primigenia tiene un contenido espiritual que le
corresponde, lo mismo otras lenguas. Cuanto le corresponde a cada una,
eso no lo sabemos, ahi reside su magia. Mds adelante se aborda el tema de
traduccién que ayudard a comprender esta expresion.

Esta magia corresponde con el espiritu que contiene la lengua y, por
ello, conladelos hablantes de estalengua. La espiritualidad de un humano
estd determinada por la lengua que habla:

Y no hay dudas de que la expresidn, en su entera esencia, sélo puede ser entendida
como lenguaje; y por otra parte, para entender a un ser lingiiistico es necesario
preguntarse siempre de qué ser espiritual es él la expresion inmediata. Es decir que
la lengua alemana, por ejemplo, no es precisamente la expresion para todo aquello
que nosotros podemos o suponemos poder expresar a través de ella, sino que es
la expresion inmediata de lo que ella comunica. Ese “se” es una esencia espiritual
(Benjamin, 1986, p. 140).

Benjamin sugiere en este parrafo que cualquier hablante tendré limites
en su capacidad de expresion dados por la lengua en la que habla, debido
a que ésta guarda una distancia respecto a la lengua adénica, més adelante
dice:

¢Qué comunica la lengua? La lengua comunica la esencia espiritual que le
corresponde. Es fundamental saber que esta esencia espiritual se comunica en la
lengua y no a través de la lengua. No hay por lo tanto un sujeto hablante de las
lenguas, si con ello se entiende a quien se comunica a través de tales lenguas. El ser
espiritual se comunicaenynoa través de una lengua: es decir, no es exteriormente
idéntico al ser lingiiistico. El ser espiritual se identifica con el lingiiistico en cuanto
es comunicable (Benjamin, 1986, p. 140).

No es el animal humano quien comunica un contenido espiritual a
través de la lengua, sino que ésta comunica su contenido espiritual. Esta
idea de Benjamin nos conduce que cada lengua estd en posesién de un
cierto contenido espiritual, quizds podriamos denominar cultura, cada
lengua engendra una culturay cuando el hablante de esta lengua se expresa
a través de sus emisiones, expresa su cultura, cierta forma de ver el mundo
y darse un lugar en ¢él. La capacidad de expresar contenidos espirituales
estd determinada y limitada por la lengua, no es lo que el hablante
quiera expresar, es lo que la lengua le permite o determina, consciente e
inconscientemente, que pode decir.

No hay un contenido de la lengua; como comunicacidn, la lengua comunica un
ser espiritual, es decir una comunicabilidad pura y simple. Las diferencias de las
lenguas son diferencias de medios (centros), que se distinguen por asi decirlo,
por su espesor, es decir gradualmente, y ello en el doble sentido del espesor
del comunicante (nominante) y del comunicable (nombre) en la comunicacién

(Benjamin, 1986, p. 144).

Por lo dicho arriba y en contraste con este pérrafo, el contenido
espiritual no es un todo articulado por partes, es una unidad simple;
no tiene mezcla, podriamos pensarla como una unidad discreta, sin
problemas de bordes o fronteras, no habra traslapes, se nos muestra pura.
Pienso en caso del nombre “silla”, cuando la traigo a mi mente deberia
estar algo tan simple que no requiero ni siquiera laidea de unidad, sélo estd
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ahi, refiriendo el objeto nombrado, en el acontecer de esta forma en la que
no hay otro elemento que genere confusion. Lo complejo de esto es que
la imaginacién representa un obstéculo para poder entender lo que dice
Benjamin. El espesor al que se refiere, para hablar de las diferencias entre
laslenguas, por un lado, la pone al emisor de la comunicaciény, por el otro,
el nombre, cada lengua dard un peso o cierta ligereza a cada uno respecto a
un conjunto de variables que no especifica Benjamin. Mas adelante refiere
la revelacién como un punto nodal para determinar qué tan cerca esta
una lengua especifica de la lengua addnica. La embriaguez, que tomé del
Surrealismo, asi como el lenguaje infantil, nos podrian orientar para saber
este sentido de “puro y simple”.

Las cosas y los animales al tener nombre comunican su contenido
espiritual al hombre, y este al ser usuario de la lengua comunica su
contenido espiritual a otros hombres, para ello construye su lengua:
“La esencia lingiiistica del hombre es por lo tanto nombrar las
cosas” (Benjamin, 1986, p. 144). Esta fue su primera tareay sigue siéndolo.
Entender esto implica desenmascarar la concepcion esencialmente falsa
de la lengua, la concepcion burguesa de la lengua.

Esta vision falsa supone que el hombre sélo comunica los nombres de
las cosas, no su contenido espiritual, no reconoce que las cosas tienen un
nombre y que este es su contenido espiritual, separa cosay nombre, la cosa
es lo real y su nombre es lo subjetivo convencional:

Tal teorfa dice que el medio de comunicacién es la palabra, que su objeto es la cosa
y que su destinatario es el hombre. Mientras que la otra teorfa no distingue ningin
medio, ningtin objeto, ningin destinario de la comunicacién. Dice: en el nombre
el ser espiritual del hombre se comunica con Dios (Benjamin, 1986, p. 142)

Al comunicarse las cosas con el hombre, es decir, trasmitir su contenido
espiritual, realmente las cosas y el hombre se comunican con Dios, en
el mismo sentido, cuando un hombre trasmite un contenido espiritual
a otro hombre quien media el proceso de comunicacién es Dios. Esto
significa que quien se comunica con otros, sélo a través de la lengua
humana, no ad4nica, no estd en comunicacion con Dios.

Para Benjamin la lengua es esencialmente nominativa, estd basada en
nombres, las otras partes de la lengua estdn articulas accesoriamente en
referencia a ellos:

El nombre tiene en el campo de la lengua sélo este significado y esta funcién
incomparablemente alta: la de ser la esencia mds intima de la lengua misma. El
nombre es aquello a través de lo cual no se comunica ya naday en lo cual la lengua
misma se comunica absolutamente (Benjamin, 1986, p. 142).

Esta primera tarea, asignada al hombre de nombrar las cosas y los
animales, determina la unidad bésica y esencial de toda lengua: el nombre.
El nombre significa en tanto referencializa a la cosa, no hay otra funcién
que el nombrar la cosa, si alguien pregunta por el significado de un nombre
solo basta con mostrar la cosa nombrada. No hay nada més bésico y
constitutivo de la lengua. Por ello, supone Benjamin que el hombre no se
comunica a través de la lengua sino sélo en ella. La lengua humana es un
todo cerrado, constituye la comunicacién, y por ello la puede regular:
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La creacién de Dios se completa cuando las cosas reciben su nombre del hombre,
de quien en el nombre habla sélo la lengua. Se puede definir el nombre como la
lengua de la lengua (con tal de que el genitivo no signifique la relacién del medio
sino de lo central), y en este sentido ciertamente, puesto que habla en el nombre,
el hombre es el sujeto de la lengua y por ello mismo el tnico. En la designacién
del hombre como parlante (que es evidentemente, por ejemplo, segtin la Biblia, el
dador de nombres: “toda designacién que el hombre pusiera a los seres vivientes,
tal fuese su nombre”) muchas lenguas encierran en si este conocimiento metafisico

(Benjamin, 1986, p. 143).

A pesar de la diversidad de lenguas, en cada una subsiste esta funcién
denominativa, que en tanto permita comunicar los nombres podrd
trasmitir el contenido espiritual del nombre de cada cosa: “La lengua -
y en ella un ser espiritual- se expresa puramente sélo cuando habla en el
nombre, es decir en la denominacién universal” (Benjamin, 1986, p. 143).
Cada lengua estd més o menos lejana de esta funcidn, hay una gradaciéon
que se podria medir porque en ella se dé la revelacion.

Para Benjamin debe darse el nexo entre la filosofia del lenguaje y la
religion. Cadalengua es una variacién de la lengua adénica, en ella subsiste
la tarea de nombrar los objetos, casas, hechos, sucesos y conductas que fue
la primera tarea encomendada por Dios a Adén. El hombre distante de
aquel momento también nombra, cumple que esa responsabilidad, pero
hay grados de diferencia entre las acciones llevadas a cabo para nombrar:

Esta gradacién, que tiene lugar en la interioridad del ser espiritual mismo, no
puede ser colocada bajo ninguna categoria superior y conduce por consiguiente
a la gradacién de todos los seres espirituales y lingfiisticos en grados existenciales
u ontoldgicos, tal como era familiar en la escoldstica respecto a los seres vivos

(Benjamin, 1986: 144).
Mais adelante afirma:

[...] cuanto mds profundo, es decir, cuanto més existente y més real es el espiritu,
tanto mas expresable y expresado resulta; es precisamente, en el sentido de esa
equiparacion, hacer la relacién entre el espiritu y la lengua la relacién univoca por
definicion, por lo cual la expresion lingiiistica més existente, es decir mas fijada,
lo que es lingtiisticamente mds incisivo e inamovible o, en una palabra, lo mas
expresado, es a la vez lo espiritual puro. Pero justamente es significa el concepto

de revelacién [...] (144).

Cadalengua al usar nombres guarda una relacién con lalengua adanica,
que cuando mads se expresa adecuadamente con ellos aquella, mas revela
el orden divino, més cerca esta de ésta. La lengua natural es imperfecta y
para ella las cosas son mudas. Para Benjamin las cosas se comunican entre
ellas a través de un medio material. En cambio, en el lenguaje humano la
comunicacidén es inmaterial y por ello es espiritual, de ahi la necesidad de
usar sonido y simbolos. El aliento que Dios puso en el hombre es vida,
espiritu y lengua.

Al ser usada por Dios para crear las cosas y otorgada a Adan para
nombrarlas, dice Benjamin: “La lengua es entonces la esencia espiritual de
las cosas” (Benjamin, 1986, p. 143). Las cosas son esencia espiritual del
lenguaje divino.

Considerando el lenguaje humano y los nombres, debemos subrayar
que ha acontecido dos hechos revelados en la Biblia, primero el lenguaje
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otorgado a Ad4n pierde toda capacidad de creaciény, en segundo término,
el lenguaje posadinico ya no posee los nombres que corresponden a las
cosas y, por ello, el hombre ya no estd en posesién de su conocimiento:

La mds profunda imagen de esta palabra es el punto en el que cual lalengua humana
realiza la mds intima participacién con la infinitud divina del simple verbo, el
punto en el cual no es palabra finitay en la cual no puede producirse conocimiento:
en el nombre humano. La teorfa del nombre propio es la teorfa de los limites de la
lengua finita respecto de aquella infinitud. De todos los seres el hombre es quien
nombra él mismo a sus semejantes, asi como es a quien Dios no ha nombrado

(Benjamin, 1986: 147).

Y mas adelante dice: “Con la asignacién del nombre, los progenitores
consagran sus hijos a Dios... El nombre propio es la comunidad del
hombre con la palabra creadora de Dios” (147).

El nombre se manifiesta como cosa, conocimiento y comunidad. En
tanto el nombre divino es la cosa misma éste constituye su realidad vy,
por lo tanto, su ser objeto; y el lenguaje adanico nombra la cosa y su
nombre es conocimiento porque con ello se muestra la naturaleza de cosa
y, finalmente, al ser el animal humano un ser sin nombre y otorgar a
sus semenjantes su nombre, con ello confirma el sentido de comunidad,
donde unos se reconocen con los otros a través de sus nombres, dada la
tarea primordial que Dios le otorgo al hombre. Pero esto se ha perdido
y la cosa ya no es nombrada con el nombre que le da el humano, hay
un divorcio entre cosa y nombre. El hombre enfrenta un mundo de
cosas cuya naturaleza desconoce, a su mirada s6lo aparecen fenémenos,
apariencias, viles fantasmas que recuerdan lo que no esta ahi; pero aun
podriamos pensar que tras ese rastro hay algo: “[...] el nombre que el
hombre da a la cosa depende de la forma en que la cosa se comunica con
él” (Benjamin, 1986, p. 148), segin Benjamin, las cosas comunican al
hombre su contenido espiritual, el problema es cémo el hombre traduce
ese contenido espiritual a lenguaje humano y agrega:

El concepto de traduccién conquista su pleno significado cuando se comprende
que toda la lengua superior (con excepcién de la palabra de Dios) puede ser
considerada como traduccién de todas las lenguas. Mediante dicha relacién de las
lenguas como centros de espesor diverso se produce también la traducibilidad de
una lengua a otra mediante una continuidad de transformaciones. La traduccién
rige espacios continuos de transformacién y no abstractas regiones de igualdad
y semejanza. La traduccidn de las cosas a la lengua de los hombres no es solo
traduccién dela mudo alo sonoro, es la traduccién de aquello que no tiene nombre
al nombre. Es por tanto la traduccién de una lengua imperfecta a una lengua
mds perfecta, y no puede menos que afadir algo, es decir, conocimiento. Pero la
objetividad de esta traduccidn tiene su garantia en Dios (Benjamin, 1986, p. 148).

El conjunto de lenguas que los hombres hablan tendria un prototipo
de lengua que consistiria en aquella que garantice una mayor objetividad
a sus expresiones, aquella que brinde mayor certeza de verdad a
sus oraciones. La traduccién mostrarfa que hay dicho fondo que
garantiza el conocimiento objetivo. Por ello las traducciones no son
simples equivalencias basadas en la convencién, sino un proceso de
transformacién en la propia lengua para garantizar que los nombres
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realmente nombren a las cosas referidas. Esa lengua prototipo seria la
lengua ad4nica:

Al acoger la lengua muda y sin nombre de las cosas y al traducirla a los sonidos
del nombre, el hombre cumple tal tarea. Esta tarea serfa insoluble si la lengua de
nombres del hombre y aquella sin nombre de las cosas no estuvieran emparentadas
en Dios, emitidas por el mismo verbo creador, que se ha convertido, en las cosas,
en comunicacion de la materia en mégica afinidad, y, en el hombre, en lengua de
conocer y del nombre en espiritu bienaventurado (Benjamin, 1986, p. 148).

Reyes Mate ha comentado la tarea actual para el fildsofo respecto a la
traduccion planteada por Benjamin:

El objetivo del traductor es la “reconstruccién del lenguaje puro”. Esto
no concuerda con lo que habitualmente entendemos por traduccién: hacer
comprensible un texto escrito en una lengua que no conocemos. Nadie habla o
escribe en la “lengua pura” aunque el traductor se empefie en decir que “haberla

hyala”. Existe, si, pero en exilio, refugiada en la lengua que se traduce (Mates, 1999,
p- 68).

Podriamos pensar en el sentido de la otra lengua. Pero el sentido
estd mds alla, se escapa, porque estd ligado al genio de la otra lengua.
Cada lengua, segun Reyes Mate, tiene un genio que estd encerrado en
forma especifica en ella, no puede transformarse en el genio de otra
lengua. Se pregunta: “Entonces ; Qué busca la traduccién? Y se responde:
Acerarse al lenguaje originario y, por tanto, descubrir lo que es comun
en el movimiento lingiiistico. Ese viaje al origen no le puede realizar un
hombre s6lo ni una sola traduccién lingiiistica”. Ante esta tarea imposible
le atribuye a Benjamin una estrategia:

Es evidente que la tarea del traductor se ubica en las palabras, frases, giros con
que cada lengua expresa su realidad aludida. Ahora bien, como no hay manera de
traducir el genio de cada lengua -encarnado en el modo de decir- lo que le queda
al traductor son las palabras. Traducir palabra a palabra, respetando la sintaxis

originaria (Mates, 1999, p- 69).

Este procedimiento serfa algebraico, una combinatoria, como la usada
por los cabalistas con las letras y palabras de la Tora, partir de la estructura
sintdctica de cada palabra he ir al encuentro de la raiz que hace posible
la existencia de cada una, el resultado buscado es encontrar lo comtin a
ambas, se podria descubrir que una es la base de la otra. Al usar Adén el
lenguaje otorgado por Dios en cada lengua debe existe ocultamente las
raices de esa lengua divina.

Una confusidn estarfa en tomar una idea por un nombre:

Mediante la palabra el hombre se halla unido a la lengua de las cosas. La palabra
humana es el nombre de las cosas. Asi no se puede plantear més la idea, que
corresponde ala concepcion burguesa de lalengua, de que la palabra corresponde a
la cosa causalmente, de que constituya un signo de las cosas (o de su conocimiento)
puesto por una determinada convencién. La lengua no brinda jamés puros signos

(Benjamin, 1986, p. 147).

Benjamin presta atencién especial al momento de la caida, cuando
Adan fue seducido y, por ello, perdi6 el paraiso. Dios creo el universo
nombrando cada una las cosas que lo constituye, esta palabra creadora no
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fue usada con Adén, él fue hecho de barro (tierra) y luego el creador soplo
sobre ¢él, el aliento divino dio vida a Adén y, con ello, su capacidad verbal.
Luego, Dios pidié a Addn que nombrara todas las cosas, cada cosa recibié
su nombre y se mostro satisfecha con él:

Que la lengua del paraiso era perfectamente conocedora es algo que no puede
ocultar ni siquiera la presencia del 4rbol del conocimiento. Sus frutos debifan dar el
conocimiento de lo que es bueno y de lo que es malo. Pero Dios ya habfa conocido
en el séptimo dia con las palabras de la creacién: “Y he aqui que era muy bueno”.
El conocimiento que da la serpiente con su seduccién, el saber de lo que es bien
y mal, carece de nombre. El saber del bien y el mal abandona el nombre, es un
conocimiento extrinseco, la imitacién improductiva del verbo creador. El nombre
sale de sf mismo en este conocimiento: El pecado original es el acto de nacimiento
de la palabra humana, en la cual el nombre no vive ya mas intacto; es la palabra que
ha salido de la lengua nominal, conocedora y, casi se podria decir, que ha salido
de la propia magia inmanente para convertirse en expresamente magia. La palabra
debe comunicar algo (fuera de si misma). Tal es el verdadero pecado original del
espiritu lingiifstico (Benjamin, 1986, p. 151).

Todo lo que existia en el paraiso tenia nombre y Addn lo nombraba
por su nombre, cuando Adan quiere que su lengua sea creadora como
la de Dios, inventa nuevos nombres a los que ya no corresponde nada,
resignifica las cosas y, con ello, confunde los nombres de las cosas
con los vacios términos inventados por él. Esta confusién es lo que
Benjamin, siguiendo la tradicién judia, llama pecado original. El lenguaje
introducido por la serpiente es idéntico a la concepcién burguesa de la

lengua.

Sin duda, parala palabra que juzga, el conocimiento del bien y el mal es inmediato.
Su magia es diversa de la del nombre, pero es igualmente magia. Esta palabra que
juzga expulsa a los primeros hombres del Paraiso; ellos mismos lo han provocado
segin una eterna ley por la cual esta palabra juzgadora castiga -y espera- que la
provoquen como tnica y mis profunda culpa (Benjamin, 1986, p. 150).

Siguiendo a Kierkegaard llama al hombre que juzga “charlatan”, aquel
que pronuncia juicios sin poseer el nombre de las cosas. Las consecuencias
de esto es que el hombre hace del lenguaje un medio, reduciéndolo a
simples sefiales o simbolos; en ese sentido, surge el juicio, que al no saber
que son las cosas el hombre emite juicios sobre ellas; la abstraccion es
el tercer elemento, esta capacidad para pensar de manera universal y
general el mundo. El pensamiento burgués se caracteriza por considerar
el lenguaje como un conjunto de simbolos, que articulados constituyen
juicios y la potencia que otorga a la abstraccién. Benjamin opondra lo
concreto de lalengua primigenia con lo abstracto de lalengua humana. Si
cada cosa recibié un nombre ese nombre es el nombre propio dela cosa, no
pueden existir dos cosas con el mismo nombre, cada una tendra su propio
nombre:

Pero el nombre, en la lengua existente es el terreno, en el cual tienen sus raices, sus
elementos concretos. Pero los elementos abstractos de la lengua -como se puede tal
vez suponer- tienen sus raices en la palabra juzgadora, en el juicio. La inmediatez
(es decir, la raiz lingjiistica) de la comunicabilidad de la abstraccién est4 radicada
en el veredicto juzgador y no en lo concreto de las cosas y sus nombres propios.
Esta inmediatez en la comunicaciéon de la abstraccién ha tomado la forma del
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juicio cuando el hombre abandono en la caida, la inmediatez en la comunicacién

de lo concreto, del nombre, v cay6 en el abismo de la mediatizaciéon de toda
y cay

comunicacién de la palabra como medio, de la palabra vana, en el abismo de la

charla (Benjamin, 1986, p. 151).

El lenguaje de Dios es un lenguaje de nombres propios, cada cosa tiene
un nombre exclusivamente, no hay dos nombres para una cosa, solo uno:

Las cosas no tienen nombres propios mas que en Dios. Pues Dios las ha evocado
en el verbo creador con sus nombres propios. Pero en la lengua de los hombres las
cosas son superdenominadas (Benjamin, 1986, p. 152).

La pregunta se origind en la charla sobre el bien y el mal. Esta actitud de
formular interrogaciones tuvo su aparicion en el momento que acontecié
el pecado original. El drbol del bien y el mal estaba en el paraiso como
emblema del juicio sobre la interrogacién, al no existir nombres sin su
objeto o referencia no podria haber preguntas o dudas. Acontecido el
pecado, con ello dio pie a que los nombres generard duda e inquietud
en el usuario: “Estd grandiosa ironia es la marca del origen mistico del
derecho” (Benjamin, 1986, p. 152).

El derecho, como saber humano, tiene su legitimidad al desconocer lo
que sucede o acontece y hay que deliberar y juzgar:

Los signos deben confundirse donde las cosas se complican. Al sometimiento de
la lengua a la charla sigue el sometimiento de las cosas a la locura, casi como una
consecuencia inevitable (Benjamin, 1986, p. 152).

Este caos introducido por el uso de nombres vacios provoca que el
hablante sospeche de la veracidad de sus propios pensamientos. El ser
juzgado implica un proceso de deliberacién sobre los hechos ocurridos
para poder determinar la culpabilidad.

La perspectiva de Benjamin sobre la naturaleza parte de un cierto
animismo que otorga a las cosas, un nivel de conciencia dada su naturaleza
espiritual. Asumen que Dios creo las cosas nombrandolas y pido a Addn
que les diera un nombre, al caer en pecado ese nombre se olvidé y
el hombre tuvo que darles uno artificial. De origen, la naturaleza es
muda y noble, todos los seres nombrados por Adan obedecen su palabra.
Benjamin, siguiendo la Biblia, supone que la mudes de las cosas las pone
en estado de tristeza:

Pero tras la caida, con la palabra de Dios que maldice el campo, el respeto a
la naturaleza se transforma profundamente. Comienza su otro mutismo, al que
aludimosal hablar dela profunda tristeza de la naturaleza. Es una verdad metafisica
la que dice que toda la naturaleza se pondria a lamentarse si le fuese dada la
palabra... La naturaleza es triste porque es muda... Ser nombrado -incluso cuando
quien nombra es un bienaventurado y similar a Dios- sigue siendo quizds un
presagio de tristeza (Benjamin, 1986, p. 152).

Tras el pecado, esta tristeza de la naturaleza se agudiza cuando los
hombres en las multiples lenguas no atinan a nombrarla, tenian en su
nombre la capacidad de ser escuchadas, cuando Adén las nombraba, pero
ahora su silencio es mayor:

En larelacién de las lenguas de los hombres con la de las cosas hay algo que se puede
definir aproximadamente como “superdenominacién” o exceso de denominacidn:
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superdenominacién como tltimo fundamento lingiiistico de toda tristeza y (desde
el punto de vista de las cosas) de todo enmudecimiento (p. 152).

El lamento de la naturaleza es un clamor por volver al momento en
que se les nombraba por su nombre en el paraiso. En la época actual
donde el capitalismo, por su alto proceso industrial, destroza y destruye la
naturaleza, prolongando a Benjamin podriamos afirmar, que la naturaleza
sufre una tristeza més aguda y angustiante.

Las cosas se comunican entre si en un lenguaje de la materia, en un
proceso mdgico: “[...] la comunicacién de las cosas es sin duda de un
género tal de afinidad que abraza al mundo entero como una totalidad
indivisa” (Benjamin, 1986, p. 152). La creacién es una unidad, desde la
materia inerte al hombre, constituye una unidad por el lenguaje que la
envuelve y da orden y sentido, ello se altera y cambia por la reiterada
actitud del ser humano, divorciado y extranado del lenguaje que le fe dado
por gracia de Dios.

La interaccién del humano con la naturaleza tiene un sentido
relativamente positivo en el texto. Hay un breve comentario que
anticipa su vision del arte. Benjamin supone que los artistas pldsticos al
transformar la materia en objetos de gran valor entran en ese lenguaje de
la materia:

[...] la lengua de la escultura o de la pintura estd fundada en ciertas especies de
lenguas de las cosas y que se realice en ellas una traduccién de lalengua de las cosas a
una lengua infinitamente superior y sin embargo quizds atin de la misma esfera. Se
trata aqui de lenguas no nominales, no actsticas, de lenguas de la materia, respecto
alos que es preciso pensar en la afinidad materia de las cosas en su comunicacién

(Benjamin, 1986, p. 152).

La naturaleza es consciente de su condicidn y constituye una unidad,
en su actividad artistica el hombre debe conocer la naturaleza para darle
multiples formas, en ese sentido Benjamin anticipar la siguiente idea:
“Para el conocimiento de las formas artisticas es valida la tentativa de
concebirlas a todas como lenguas y de buscar su relacién con lenguas
naturales” (Benjamin, 1986, p. 152). El caso de la musica y el canto de
las aves podrian guiar a buscar este lenguaje natural, pero Benjamin est4
pensando en que la materia inerte se comunica entre si, en un lenguaje
material.

En este pérrafo se resume la vision que Benjamin tiene del mundo
determinado por el lenguaje:

La lengua de un ser es el medio por el cual se comunica su ser espiritual. El rio
ininterrumpido de esta comunicacién atraviesa toda naturaleza, desde lo infimo
existente hasta el hombre y desde este a Dios. El hombre se comunica con Dios
mediante el nombre que daala naturalezay a sus semejantes (en el nombre propio)
y da a la naturaleza el nombre segtin se halla atravesado la lengua muda y sin
nombre, residuo del verbo creador de Dios, que se ha conservado en el hombre
como nombre conocedor y -sobre el hombre- como sentencia juzgadora. Lalengua
puede ser comparada con una consigna secreta que cada puesto trasmite al otro
en su propia lengua. Toda lengua superior es traduccién de la inferior, hasta que
se despliega, en la tltima claridad, la palabra de Dios, que es la unidad de este
movimiento lingiifstico (p. 152).
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Lajerarquia de lo existente depende del orden o niveles de lenguajes: las
cosas compuestas de materia tendran su lenguaje materia, los animales el
propio y los hombres el nombre. Todo ello producto de la voluntad divina
que form¢ el mundo por un acto verbal.

Podriamos cerrar este texto haciendo un recuento de lo dicho:

o Ellenguaje es el ntcleo que articula los problemas que enfrenta el
pensamiento actual. Me parece que sobre esto hay consenso en la
actualidad.

Benjamin parte de la concepcién judia del lenguaje, donde el
nombre y, en especifico, el nombre propio es el ¢je central; pero
su concepcidn del nombre difiere de la habitual del pensamiento
occidental y esta diferencia es la que teje la narracién del texto.

La critica es realizada por Benjamin como el ir a los hechos
religiosos del pecado original que muestran el origen del estado
actual del problema. Cuando Adén, seducido por la serpiente,
quiere imitar a Dios, usando el lenguaje que le fue otorgado, sin la
potencia creadora, para crear, este acto de nombrar artificialmente
se convierte en el origen del lenguaje vacio, en lenguaje que se
manifiesta en la “charla”, en la base de la concepcién burguesa del
lenguaje.

El deseo del hombre por conocer estd basado en que tras
el lenguaje vacio hay un lenguaje prototipo, de origen divino,
dado a Adén en el paraiso. Para llegar a ¢l hay que emprender
una traduccién, pasar del contenido lingiiistico del nombre a su
contenido espiritual, dar ese salto mégico.

La magia que trasmite el nombre en su contenido espiritual
es inmediata, pura y simple, pero al traducir una lengua a otra,
ambas posadénicas, se requiere una operacion que Benjamin llama
transformacién, no por semejanza o similitud, que recupere el
contenido espiritual y, por ello, el nombre.

El hombre en este momento estd atrapado en este lenguaje
posaddnico, en esta concepcidén burguesa del lenguaje, por
ello los elementos que constituyen sus pensamientos son las
ideas, conceptos, razonamientos, juicios y abstraccién, que estdn
determinados por concebir el lenguaje como un medio.

La tarea del filésofo es restablecer ese sentido del lenguaje
del paraiso, para ello debe aprender a traducir el contenido
lingtiistico en el contenido espiritual de los nombres. Quizés
por ello le interesé vivamente el uso que el surrealismo otorgd
a la creatividad espontanea de la embriaguez del lenguaje.
Comunicarse en y no a través del lenguaje.

La naturaleza de las cosas es el contenido espiritual que, en el
momento de la creacién, Dios les otorgé. El nombre de cada cosa
es la cosa misma, la cosa es su nombre. La realidad es el lenguaje
de Dios compuesto de nombres propios, no de nombres comunes
o abstractos, solo un nombre para cada cosa. El pensar en este
punto es un pensar concreto, no hay géneros ni especies, no hay
pensamientos abstractos.
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Adan poseia el conocimiento, sabia los nombres de cada cosa,
pero el lenguaje posadénico, producto del pecado original, ya no
estd en esa posesion, por ello juzga, delibera y genera preguntas.

La “charla”, este lenguaje vacio, es el origen del juzgar, donde
reside la culpa del pecado original. El derecho y la justicia
emergen al tener el acto de juzgar como su principal actividad, son
producto de ese lenguaje vacié donde los nombres flotan sin el
referente que deberian nombrar.

La tarea asignada al hombre fue dar nombres, entre otros a sus
semejantes, por ello una forma de congraciarse con Dios es otorgar
un nombre a cada semejante y, con ello, formar una comunidad.
El nombre de un ser humano debe reflejar su naturaleza espiritual,
debe decir quién es, porque con ello participa de la comunidad.

Es dificil seguir a Benjamin y mas dificil es compartir sus reflexiones
sobre el lenguaje, hay premisas que son imposibles de sostener. Scholem
atribuye a los misticos esa capacidad de tratar de recuperar la tradicién y,
por ello, la revolucionan. Para quienes no somos judios ni compartimos
ningln credo religioso podria tener un aire de novedad lo dicho por
Benjamin, pero no deja de ser un intento por conciliar un mundo y la
tradicién. Su anticapitalismo no es diferente al de muchas tradiciones, ni
su angustia y drama es diferentes a quienes viven la desarticulaciéon y el
desmoronamiento de sus creencias. Me parece que lo dicho aqui podria
tener valor para comprender a un pensador que estd entre épocas, en
medio de una vordgine que no concluye. La singularidad de su propuesta
ilumina los problemas y a su vez nos invita a ingresar a un mundo que
en si tiene aristas que son problematicas. Lo positivo y valioso serd, para
quienes estén interesados en estudiar la historia de las ideas, que en buena
medida es la historia de nuestros errores y fracasos, de las rutas y caminos
que no debemos seguir.
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