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proposito de la teoria del sujeto de

Althusser

Joset K. and the guilt. A reflection on the subject theory of
Althusser.

Roberto Israel Rodriguez Soriano
roberto.i.soriano@gmail.com
Universidad Auténoma del Estado de Morelos, México

Resumen: En este trabajo se ofrece una interpretacién del concepto de la culpa, tomando
como elemento de andlisis la obra de Franz Katka E/ proceso. Dicha interpretacién es
guiada tedricamente por el concepto de sujeto desarrollado por Louis Althusser que
abreva de la teorfa psicoanalitica freudiana y lacaniana. La culpa es un mecanismo
psiquico que exige la restitucion de un orden quebrantado. Al ser subjetiva, la realidad
fictica del quebrantamiento del orden pasa a un segundo término. La realidad esencial
de la transgresion es psiquica, interna y personal. Por tal motivo el sentimiento de
restitucién del orden quebrantado puede tener o no que ver con un quebrantamiento
factico de una norma, pero que su realidad no depende de esto tltimo. La culpa proviene
del incumplimiento de la ordenanza del Otro, que es el gran Sujeto que remite a la
constitucién primaria de la psique humana en la forma del Superyé.

Palabras clave: Culpa, Sujeto, Interpelacién, Katka, Althusser, Freud, Lacan.
Abstract: In this work was made an interpretation of the concept of The Fault, taking as
an element of analysis the work of Franz Kafka The process. This interpretation is guided
theoretically by the concept of the subject developed by Louis Althusser, which draws it
on the Freudian and Lacanian psychoanalytic theory. The fault is the psychic mechanism
that demands the restitution of a broken order. Being subjective, the factual reality of the
breach of order passes to a second therm. The essential reality of transgression is psychic,
internal and personal. For this reason, the feeling of restitution of the broken order may
or may not have to do with the factual breach or a norm, but that its reality does not
depend on the last. The Fault comes from the non-compliance of the Other 's ordinance
which is the great subject that refers to the primary constitution of the human psyche
in the form of the superego.

Keywords: Fault, Subject, Interpellation, Kafka, Althusser, Freud, Lacan.

A veces creo expiar todas las culpas pasadas
y futuras a través de los dolores de mis
huesos...

Fuente: Franz Kafka (2007, p. 46)

Introduccion: Josef K. y el proceso

Josef K. fue sorprendido una mafana por un par de agentes vestidos de
traje negro que le informaron que estaba arrestado. K. pregunté6 por qué.
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Uno delos agentesle respondié: “No nos han encargado decirselo. Métase
en su habitacién y espere. Acaba de iniciarse la instruccién del proceso, y
se le informaré de todo a su debido tiempo” (Kafka, 2001, p. 13).

K. pregunté varias veces el motivo del arresto. Le dijeron que quienes
los mandaban no trataban de localizar la culpabilidad entre la poblacién
sino que, como dice la ley, la misma poblacién se sentia llamada por
la culpabilidad y entonces los enviaban a ellos, los guardianes. K. los
interpelé preguntandoles que cudl es esa ley que ¢l no la conocia. A lo que
los guardianes le respondieron: “Tanto peor para usted” (Kafka, 2001, p.
12).

Después de un rato le informaron que el inspector habia llegado. K.
fue conducido a la habitacién de la sefiorita Biirstein, su vecina. Inicié un
didlogo con éste. En una parte del didlogo K. dijo, exigiendo algtn tipo de
explicacién sobre la situacion:

[...] soy acusado, pero no puedo hallar ni la mds minima culpa por la que se me
puede acusar. Aunque también esto es accesorio; la cuestion principal es saber de
quién viene la acusacién. ¢Qué autoridad instruye el procedimiento? ¢Son ustedes
funcionarios? (Kafka, 2001, p. 13).

El inspector le respondio:

‘Estd usted en un grave error’, dijo. ‘Estos sefiores y yo desempeniamos un papel
muy subalterno en el asunto de usted, ¢ incluso podemos decir que no sabemos casi
nada de él. [...] Tampoco puedo decitle que sea usted acusado, o mejor, no sé silo
es. Usted estd arrestado, es cierto, y no sé nada més. [...] Y no arme tanto alboroto
con el convencimiento de su inocencia, porque empeora la impresién, no del todo
mala, que usted causa’ (Katka, 2001, p. 17).

Después de seguir dialogando con el inspector, sin respuesta especifica,
le permitieron ir a su trabajo. Asi inicia el relato del muy accidentado,
incomprensible, rebuscado, absurdo, oscuros, obtuso e inttil camino que
recorrera K. para poder comprender algo de la circunstancia del proceso
judicial en el que estd inmerso.

El relato termina con la muerte de K. (que no representa el fin del
proceso). Los agentes van por K. a su casa. Lo escoltaron flanqueado por
cada lado hacia la calle. Da la impresion, por sus reflexiones, que K. sabe
que serd asesinado. Llegaron a un punto de la calle que estaba en pendiente
ylos agentes acostaron a K. en el suelo. Uno de los agentes le desabroché la
levitay sacé un cuchillo. Los agentes jugaban con el cuchillo. Se lo pasaban
uno al otro. Para este momento K. tenia certeza de que lo iban a asesinar y
que esa era su sentencia. En ese momento se preguntaba “¢Dénde estaba el
juez que no habia visto nunca? ;Dénde estaba el alto tribunal al que nunca
habia llegado?”. Después levanté las manos mientras uno de los agentes
le agarraba la garganta y el otro le enterraba el cuchillo en el corazén:
“Con los ojos vidriosos, K. vio atin cémo los sefiores, muy cerca de su
cara, mejilla contra mejilla, observaban la decisién. «jComo un perro!»,
dijo; era como si la vergiienza hubiese de sobrevivirle” (Katka, 2001, pp.
228-234).

El Proceso inicia mostrando que el inicio no es el inicio. Muestra
que aun antes del inicio hay algo. Cuando comienza la narracién
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Josef K. ya estd desde hace tiempo inmerso en un proceso legal del
que ¢l se estd recién enterando. K. no comprende de qué se le acusa,
sin embargo, conforme va desarrollindose la narracién va asumiendo
con una asombrosa naturalidad su papel dentro del proceso, hasta
morir convencido de su culpabilidad. La ley lo interpela y él asume la
interpelacion de la misma manera que todos los demds personajes con los
que se relaciona. Lo hace a tal grado que K. se deja asesinar sin oponer la
mayor resistencia. Muere siendo culpable, sin saber exactamente de qué.
Tal vez una culpabilidad que nada o todo tiene que ver con el proceso.

Franz Katka muestra desde las entrafias de esa fantasmagoria tan real,
llamada Estado-nacién, que el individuo moderno no puede liberarse
por ningun medio de su sujecién. Una de las lecciones que aprende
K. es que preguntarse y tratar de responderse por los motivos de esa
sujecion es una forma de atraparse mds y acelerar el proceso inevitable.
Es inatil la pregunta porque no hay respuesta; no hay justificacién, no
hay fundamento, solo hay la “nada”. La fuerza burocratica estatal no sabe
de fundamentos, no los necesita. La ficcién creada por la modernidad y
sus procesos democrdticos (el pacto social, el bien comun, la ciudadania
y la representacién) esconden el vacié de fundamento. Kafka lo sabe. A
partir del ejercicio literario y sus posibilidades plasticas, desnuda esta gran
ficcién. Con una prosa cruda muestra una realidad cruda. Muestra que
las posibilidades de liberacién no estan donde se creen. La mitologia se
perpettia a través de sus formas institucionales y sistémicas. Es inttil pedir
justicia; justificacion legal a quien no necesita otorgarla.

Nos encontramos junto a Josef K. recorriendo esos barbéricos
laberintos que configuran la politica institucional. Pareceria que K. es un
ser desahuciado, no obstante que a momentos recupera su dignidad, para
perderla una y otra vez. Paraddjicamente, la recupera sélo cuando asume
su papel dentro del circulo que lo acusa y que lo condenard a muerte. Es
una paradoja insuperable. Buscar una racionalidad es futil, de manera que
elabsurdo eslo cotidiano, es la normalidad en que estamos acostumbrados
a vivir.

Entonces, ;cémo puede ser explicada esa sujeciéon? ¢como puede ser
teorizada la constitucion de esa subjetividad a partir de la cual K. y todos
nosotros, somos enrolados en los diferentes procesos que nos lleva a asumir
esa subjetividad y a escuchar la interpelacidn? La hipétesis de inicio tiene
que ver con la interiorizacién de la culpa.

La constituciéon del sujeto en la teoria althusseriana de la
interpelacién ideoldgica

Althusser propuso que la ideologia, por un lado, “representa la
relacién imaginaria entre los individuos y sus condiciones reales de
existencia” (Althusser, 1977, p. 112). Por otro, que ésta “tiene una
existencia material” (p. 116).

La primera de estas dos tesis apunta a que la ideologia forma
una concepcién del mundo imaginaria, la cual, al ser imaginaria, no
corresponde a la realidad. La ideologia se presenta, asi, como una ilusién.
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En la ideologia, en palabras de Althusser: “los hombres se representan
a si mismo bajo una forma imaginaria sus condiciones de existencia
reales” (1997, p. 113). Con esta tesis Althusser quiere explicar el
comportamiento de del sujeto que acttia como si fuera la fuente coherente
de significados y, por otra parte, llama la atencién hacia la subjetividad
para que pueda pensarse tedricamente el valor de la ideologia, y no el que
lailusion sea engendrada por las mentiras de las clases sociales dominantes
(Aguilar, 1984, 61).

Dice que la deformacién que implica la ideologia representa, no las
relaciones de produccién, sino la relacién de los individuos con las
relaciones de produccién y las que se producen de éstas. La ideologia
estarfa representando la relacién imaginaria de los humanos con las
relaciones reales en que viven. Planteado el problema de esta forma,
la pregunta sobre la “causa” de la deformacién imaginaria de las
relaciones reales, se transforma en un falso problema. La pregunta se
deberfa reformula a: “¢por qué la representaciéon que adquieren los
individuos de su relacién (individual) con las relaciones sociales que
rigen sus condiciones de existencia y su vida colectiva e individual es
necesariamente imaginaria?” (Althusser, 1977, p. 115) o bien “;Cudl es la
naturaleza de esta representacién imaginaria?” (p. 115).

Parece que la formulacién de Althusser tiene el sentido de que la
ideologia representa la forma en que los humanos podemos conceptuar la
manera en que nos relacionamos con el mundo y entre nosotros mismos.

La segunda tesis de Althusser sobre la ideologia: ésta tiene una
existencia material. Primero, esta tesis se apoya en el supuesto de que las
“ideas” tiene una existencia material. Esta suposicion sirve a Althusser
para contextualizar el concepto de ideologfa, en el sentido en que afirma
que “unaideologia existe siempre en el seno de un aparato, y en su practica
o sus practicas” (1977, p. 116). En este ultimo sentido, afirma que la
existencia de ésta es material. En otras palabras, es material porque se
sustenta, aunque sea de forma imaginaria, en précticas materiales.

En este punto lo que le interesa a Althusser plantear es la situacién
de los “individuos” que viven dentro de la ideologfa, es decir, en una
determinada representacién del mundo, la cual es deformada a través
de su relacién imaginaria con las condiciones de existencia. En otras
palabras, las relaciones sociales de produccion. El individuo que participa
en una ideologia tiene un conjunto de creencias manifestadas en ideas
que el individuo alberga en su conciencia. El que el individuo tenga
una conciencia, argumenta Althusser, implica que reconoce libremente
ciertas ideas en las que cree (1977, p. 117). De esta manera, el individuo
participa de pricticas reglamentadas a partir de las cuales determina
su comportamiento practico. Estas précticas reglamentadas son las que
conforman el aparato ideoldgico. Sin embargo, debe senalarse que el
individuo escoge libremente, es decir, con plena conciencia, las ideas que
configuran su actuar. Pero las ideas que puede escoger el individuo estin
enmarcadas en una ideologia.
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Para Althusser el que el individuo tenga conciencia y que crea en las
ideas que la misma conciencia le infunde (y acepta libremente), implica
que éste, el individuo, debe de actuar de acuerdo con estas ideas:

Asi pues, este esquema muestra que la representacion ideoldgica de
las ideologias se ve obligada a reconocer que todo sujeto dotado de una
“conciencia”, que cree en las “ideas” que ésta le inspira y las acepta
libremente, debe de actuar de acuerdo con sus “ideas”; debe, por lo tanto,
inscribir sus propias ideas de sujeto libre en los actos de su practica
material. Si no lo hace, “no actiia correctamente”.

La premisa central de la idea anterior es el que los sujetos que estin
dotados de una conciencia deben de creer en las ideas enmarcadas por
una ideologfa. Deben, éstos, actuar de acuerdo con estas ideas. Estos actos,
segin Althusser, se encuentran insertos en practicas. Estas, a su vez, se
encuentran reglamentadas por rituales en los cuales se inscriben. En otras
palabras, “dentro dela existencia material de un aparato ideoldgico” (1977
p- 118). De esta manera, el sujeto acttia impulsado por el marco ideoldgico.

Ese marco ideoldgico es dentro del cual los sujetos se constituyen como
tales como sujetos. La ideologia tiene como funcién “constituir” a los
individuos concretos en sujetos. Hay que afadir algo més. El individuo
desde siempre vive en la ideologia, por ende, es desde siempre ya sujeto.
Althusser senala, dentro de esta afirmacién, que la funcién de la ideologia
es imponer “evidencias” como evidencias que no se pueden dejar de
“reconocer”. Podemos decir que las “evidencias” a que hace referencia, en
ultima instancia, es el lenguaje, en tanto que es un constructor social y que
penetra todas las actividades humanas. Por este motivo la afirmacién de
que los individuos son desde siempre sujetos.

Es importante senalar la accién del reconocimiento ideoldgico.
La ideologia como constituyente de sujetos implica la idea de
reconocimiento.

Asi, el reconocimiento ideoldgico es inmediato para el sujeto que capta
y reconoce el mundo a partir de la ideologia. Entonces, ser sujeto significa
reconocer las interpelaciones de la ideologia dirigidas a si mismo, y que
por esta accién, éste se reconoce como sujeto.

La ideologia interpela a los individuos en tanto sujetos. Inclusive, los
individuos son sujetos atin desde antes de su nacimiento. En este sentido
el la ideologia al interpelar sujeta y predestina al individuo, haciéndolo
sujeto.

Con base en estas tesis, Althusser se propone analizar cémo se da la
interpelacién dentro de la ideologia religiosa cristiana. Para comenzar
este examen propone el siguiente postulado: la estructura formal de
toda ideologia es siempre la misma. Esta idea se articula con la tesis:
“la ideologia en general no tiene historia”. Este ultimo enunciado se
refiere a que, con fines analiticos, se puede decir que la ideologia tiene
una estructura y un funcionamiento ahistérico. Es decir, su estructura y
funcionamiento en cualquier momento de la historia es el mismo.

Después de hacer una reflexién amplia sobre la religién y la
interpelacién, asumiendo la idea de que en ésta Dios es quien interpela
a los sujeto ddndoles nombre propio, dindoles una identidad personal,
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a lo cual el individuo responde “si, ciertamente soy yo!”. Es decir,
la interpelacién les da, a los individuos, un lugar y una identidad
determinados:

Si obtiene en la interpelacién [Dios] la garantia de que los sujetos ocupan
efectivamente el lugar que se les designa como suyo propio en el mundo, un puesto
fijo: “jen verdad, yo soy aqui [...] obrero, patrdn, soldado!”; si obtiene de ellos el
reconocimiento de un destino [...] segtin respeten o desprecien los “mandamientos
de Dios”, [...] si ocurre todo esto (en la practica de lo bien conocidos rituales
de bautismo, la confirmacién, la comunidn, la confesién, la extremauncidn, etc.),
no podemos por menos que sefialar que este “modo de hace”, donde vetan en
escena sujetos religiosos cristianos, se halla dominado por un extrafo fenémeno,
a saber: la imposibilidad de que exista tal multitud de posibles sujetos religiosos a
no ser bajo la condicién absoluta de que hay Otro Sujeto Unico, Absoluto: Dios
(Althusser, 1977, p. 129).

Entonces, lainterpelacién que supone esta ideologia presume un sujeto;
un Sujeto otro, tnico y central, en cuyo nombre la ideologia, en este caso,
religiosa, interpela a los individuos en tanto que sujetos. Se puede pensar
que ésta es la estructura y funcionamiento de cualquier caso de ideologia.
En nombre de un Sujeto Unico y Absoluto (con mayusculas) la ideologfa
interpela a los sujetos en tanto tales. Althusser senala que este Sujeto
Absoluto ocupa un lugar central, ya que a partir de alli se interpela a la
infinidad de sujetos que existen a su alrededor. De esta forma, la ideologfa,
somete a los sujetos al Sujeto, y, asimismo, les ofrece la garantia de que
todo ocurre entre ellos y EL

Ese Sujeto, no sélo se refiere a Dios. Ese Sujeto es en nombre de quien
interpela la ideologia al sujeto. Pero, ¢qué o quién es ese Sujeto? Este
Sujeto podria referirse a una instancia que trasciende al sujeto, y que,
sin embargo, determina su conformacién como tal. Esta determinacién
penetra en lo mds intimo del sujeto: en la estructura de su constitucién
psiquica. Pero ;qué significa esto?

Freud y Lacan: la conformacién del ideal del yo

Sigmund Freud en su trabajo de 1923, E/ yo y el ello, establecia la
caracterizacion del yo y del ello, definiendo al primero como la parte
racional de la psique y al segundo como la parte pasional (Freud, 2001,
p- 27). El yo depende de la conciencia. Este gobierna los accesos a la
motilidad. Es decir, gobierna los accesos a la descarga de las excitaciones
en el mundo exterior, y es la instancia animica que ejerce control sobre los
procesos de percepcién. Elyo juega un papel determinante en los procesos
de represion. El yo controla y discrimina las “aspiraciones animicas”
que deben excluirse de la conciencia. Sus “estratos” de dominio son el
preconsciente y el consciente. Este confluye con el ello a través de los
procesos de represién. Este tltimo es el representante de las pulsiones que
son esencialmente inconscientes.

Sin embargo, el yo sufre el influjo de otra instancia animica que
se conforma a lo largo de la maduracién psiquica del individuo,
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especificamente en la fase sexual gobernada por el complejo de Edipo: e/
ideal del yo.

Siguiendo a Freud, en la fase primitiva oral del individuo es imposible,
para éste, distinguir entre investidura de objeto e identificacién. Las
investiduras de objeto parten del e/lo, el cual siente las aspiraciones erdticas
como necesidades. Entonces, el yo, endeble en ese momento recibe noticia
de la investidura de objeto. Le da su consentimiento, pero a través de una
censura mediante el proceso de represién. El objeto sexual es dotado de
una nueva investidura. Freud sefialaba que este proceso es frecuente en las
fases tempranas en el desarrollo de la pique humana. Entonces, el caracter
del yo seria una “sedimentacién de las investiduras de objeto resignadas,
contiene la historia de estas elecciones” (Freud, 2001, p. 31).

El yo, al cobrar los rasgos del objeto, se impone al ello como objeto de
amor buscindole reparar su pérdida cumpliéndose asi, la trasposicion de
libido de objeto en libido narcisista.

En el caso concreto del nino varén, Freud expone el siguiente proceso:
1) el nifio desarrolla una investidura de objeto hacia la madre; 2) el nifio
se apodera del padre a través de identificacién; 3) ambos vinculos van
de la mano, hasta que, por el refuerzo de los deseos sexuales hacia la
madre, y por la percepcién de que el padre es un obstaculo para estos
descos nace el complejo de Edipo; 4) la identificacién-padre adquiere
un cardcter hostil, nace el deseo de aniquilar al padre para sustituirlo;
5) a partir de este momento su relacién con el padre es ambivalente; 6)
posteriormente, con la superacion del complejo de Edipo la investidura
de objeto de la madre debe de ser reasignada. Lo cual puede tener dos
posibles diferentes tipos de reemplazos: una identificacién con la madre o
un refuerzo de la identificacién-padre. Freud establecié el resultado de la
fase sexual gobernada por el complejo de Edipo de la siguiente manera:

Ast como resultado mdas universal de la fase sexual gobernada por el complejo
de Edipo, se¢ puede suponer una sedimentaciéon en el yo, que consiste en el
establecimiento de estas dos identificaciones, unificadas de alguna manera entre si.
Esta alteracién del yo recibe su posicién especial: se enfrenta al otro contenido del
yo como ideal del yo o superyé (2001, p. 35).

De esta forma se constituye el superyd o el yo-ideal. En tanto su caracter
de ideal se impone tanto con la exigencia “Asi debes ser”, como “Asi no te
es licito ser”. Posteriormente, el superyé mantendrd el cardcter del padre,
y entre més intenso fue el complejo de Edipo y mas rapido se produjo su
represién (por influencia de la autoridad, de la doctrina religiosa, de la
ensefianza, la lectura), ejerceré su imperio, se convertira en la conciencia
moral

Freud senala que la sustitucién de la anoranza del padre fue llevada
a cabo por maestros y autoridades ya que sus mandatos y prohibiciones
hacen vigente al ideal del yo, expresindose como la conciencia moral, es
decir, como la censura moral.

Aqui podemos trazar el punto de encuentro con la propuesta
althusseriana de la interpelacion ideoldgica. La teoria de la interpelacién
de Althusser senalaba la existencia de un Sujeto a nombre de quien
se interpelaba al sujeto. Este Sujeto tiene una resonancia enorme en la
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conformacién de los individuos en sujetos ya que, como lo muestra Freud,
penetra en lo mds intimo de la constitucién psiquica. Me refiero a la
conformacion del ideal del yo. Este Sujeto debe ser caracterizado como
la esencia de la autoridad (abstracta) que se impone al individuo en
su identificaciéon como Sujeto. Si deslizamos un poco la lectura de la
propuesta althusseriana, este Sujeto, no se concibe solamente como la
autoridad suprema estatal que interpela a los individuos, sino que puede
ser anterior a ésta, y esta presente desde las esferas mas primarias de
la actividad humana que conforman una sociedad. En este sentido el
ideal del yo, en término freudianos, se conforma por la autoridad que
impone al individuo la cultura. Sin embargo, se entrevé un problema. La
constitucion del yo estd marcada por la serie de desplazamientos que se
originan en el proceso de sustitucion en la superacion del complejo de
Edipo, sin embargo, podria preguntarse cudles son los contenidos de esos
desplazamientos y sustituciones. En el sentido althusseriano podriamos
plantear la idea de que el Sujeto, a través de la ideologia, no interpela a
todos los sujetos de la misma manera. El problema que creo que esta de
fondo esla dicotomia sociedad-individuo. A este problema se le puede dar
un acercamiento mds preciso a través de la reformulacion psicoanalitica
lacaniana.

Para Lacan la constitucién del yo siempre acaece de una forma
relacional. El nifo, a la edad de 6 a 8 meses, se configura una imagen de
si mismo. Esta imagen estd determinada por su relacién con su madre
que es la que funciona como punto referencial de identificacién. En ese
momento el nifio adquiere una posicién con respecto a otro objeto que
es su propia imagen, lo cual le confiere unidad. Entonces, la unidad del
“sujeto” se adquiere mediante la unidad de la imagen especular hacia la
cual el nifio proyecta su propia unidad. La imagen especular que construye
el nino es el modelo para que éste pueda relacionarse con otros objetos.
Esto le abre la entrada al mundo de lenguaje. Si la constitucién identitaria
del yo se construye a partir de imagenes especulares, es decir, mediada
por el aspecto relacional, éste estd constituido siempre por una ilusién
(Stavrakakis, 2007, p. 43). Por lo que sélo le queda al nifio volverse hacia el
nivel simbélico que le confiere el lenguaje, un medio para poder adquirir
una identidad estable:

Sometiéndose a las leyes del lenguaje el nifio se convierte en sujeto en el lenguaje,
habita el lenguaje, y espera obtener una representacién adecuada a través del
mundo de las palabras: ‘lo simbélico proporciona una forma en la cual el sujeto
es insertado al nivel de sus existencia. Es sobre esta base que el sujeto se reconoce
como siendo esto o aquello (Stavrakakis, 2007, p. 43).

Asi, el intercambio simbdlico, el lenguaje, es lo que vincula entre si alos
seres humanos, en tanto que permite construir alguna identidad al sujeto
(Lacan, 1985, p. 213). Este orden simbdlico, paraddjicamente, preexiste
al sujeto.

El sujeto en su busqueda de una identidad, la cual s6lo puede llevarse
a cabo en el orden de lo simbdlico, a través de las leyes del lenguaje, se
conforma como un “sujeto en falta”. Esta falta es la imposibilidad de una
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completud identitaria que persigue el sujeto ya que ésta se encuentra por
el Otro, en cuanto no es el mismo.

Como ya lo habia mencionado, socialmente, segiin Lacan, nos
definimos por el intermedio de la Ley. Esta es el vinculo simbélico. Los
sujetos sittan sus diferentes “yos” a través del intercambio mutuo de
simbolos (1985, p. 213). Esta relacién simbdlica define la posicién del
sujeto como vidente. Entonces, la palabra, la funcién simboélica, define
el grado de aproximacién de lo imaginario, es decir, la forma en que se
constituye el yo por la intermediacién del otro. En este sentido, el ideal
del yo dirige el juego de relaciones de las que depende toda relacién con el
otro (p. 214). El ideal del yo es otro en tanto hablante, en tanto tiene una
relaciéon simbdlica el yo. El ideal del yo, en tanto hablante, puede llegar
a situarse el mundo de los objetos a nivel del yo ideal, donde se puede
producir la captacién narcisista de la que hablaba Freud. Dentro de esta
dindmica el sujeto se transforma en un efecto del significante. De esta
forma, el “descentramiento radical de la subjetividad en Lacan, respecto
al significante, se desprende de un particular entendimiento de este nivel
simbblico, el registro del significante, el gran Otro” (Stavrakakis, 2007, p.
12).

Elsujeto, como se havisto, es un esclavo del lenguaje. Con mas precision,
el sujeto es avasallado por un discurso en “en el movimiento universal” en
el cual, éste, estd inscrito desde antes de su nacimiento, representado ya
desde la imposicidon de un nombre propio (Lacan, 2005, 475). El sujeto
nace inserto en la tradicién que instaura ese discurso, es decir, se encuentra
inserto en las estructuras “elementales de la cultura”.

Lacan reformulala enunciacién saussuriana en que se designaba al signo
lingtiistico como una entidad psiquica de dos caras en que al significante
le correspondia un solo signo (S/s = significante sobre significado)
(Saussure, 1945, pags. 127-130). Para Lacan el significante no funciona
como una representacion del significado. El sentido es producido por los
significantes. El sentido es dado desde el significante hacia el significado.
De esta manera el significante anticipa siempre el sentido que despliega
éste mismo. Entonces, lo que crea el sentido en cada caso es el diferente
significante. El significante manifiesta la presencia de una diferencia
haciendo imposible la conexién ente los signos y las cosas. Es en la cadena
del significante, mirada desde la perspectiva lacaniana, donde ninguno
de los elementos de ésta consiste en la significaciéon que es capaz. El
significante sélo puede operar estando presente en el sujeto, porque el
sentido sélo lo da este sujeto. Dice Lacan:

Lo que descubre esta estructura de la cadena significante es la posibilidad que
tengo, justamente cn la medida en que su lengua me es comin con otros sujetos,
es decir en que esa lengua existe, de utilizarla para significar muy otra cosa que
lo que ella dice. Funcién mas digna de subrayarse en la palabra que la disfrazar el
pensamiento (casi siempre indefinible) del sujeto; a saber, la de identificar el lugar
de ese sujeto en la bisqueda de lo verdadero (Lacan, 2005, p. 485).

En la cadena del significante el sentido insiste a través de un
desplazamiento de un objeto significado. El significado pertenece al
registro de lo real. Pero eso real se resiste a la simbolizacién. En otras
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palabras, es lo imposible para el sujeto. Implica ausencia. Esta tiene que
ser compensada para que la significacién adquiera coherencia. Asi, esta
ausencia del significado es el motivo de la necesidad de una trasferencia
del significado.

La simbolizacién tiene por consecuencia el que la identidad del sujeto
tenga que ser adquirida a través de una mediacidn. Esta es la falta que hace
imposible la adquisicién de una identidad estable.

La cuestién de la culpay la interpelacién

¢Quién o qué es el Sujeto que interpela? ¢Por qué esa interpelacién
se vuelve efectiva? La formulaciéon psicoanalitica freudiana y lacaniana
muestra que la interpelacion se posibilita a través de la constitucién
psiquica del sujeto en el ideal del yo o superys. El llamado y el
reconocimiento a ese llamado, la interpelacién, son reconocidos porque
forman parte de la estructura psiquica primaria. La autoridad, la ley, la
norma, el deber ser, adquieren su forma en una relacién dialéctica entre
lo interior y exterior al sujeto. Esa autoridad, que es la que interpela, es,
en primer momento, la voz del padre (ausente o presente de la madre o
del padre), que al final es la mediacién de la voz de la autoridad social
y cultural. El ideal del yo dicta ciertos requisitos que deben ser seguidos
por el sujeto para acercarse a la imagen ideal y construir algin tipo de
identidad.

Sin embargo, de principio la incompletud del sujeto ante la
interpelacién del Sujeto es total. En el deber ser se juega la identidad y
estabilidad del sujeto. Pero esa estabilidad es sumamente fragil porque el
Sujeto exige al sujeto lo imposible que es la completud de su identidad. La
factura dela fractura del sujeto que se exige a través de la interpelacién sele
carga a éste con la forma de la culpabilidad por mediacion del ideal del yo.

La interpelacién funciona porque el sujeto adquiere su forma psico-
constitutiva en la interpelacién del Sujeto.

¢Qué es la culpa? La culpa se constituye como un sentimiento que
proviene de la sensacién de trasgresion, real o ficticia, de una norma o una
regla histdrico-socialmente establecida. Se constituye como una reaccién
sicoldgica. Por ende subjetiva. Esto significa que dicho sentimiento tiene
como motivo desencadenante una re-accién en la estructura psiquica del
sujeto. Se origina por la sensacion displacentera del quiebre de un orden
estructural. Un orden que es conformado prioritariamente, de acuerdo
con la teorfa psicoanalitica freudiana-lacaniana, en la instancia del ideal/
del yo. Asi, la estructura psiquica subjetiva se forja en la prohibicion que
se delinea en la dialéctica polémica (7oleuog) entre el yo y el superys.

La culpa es un mecanismo psiquico que exige la restitucién del orden
quebrantado. Es importante insistir que al ser subjetiva, la realidad factica
del quebrantamiento del orden pasa a un segundo término. La realidad
esencial de la transgresion es psiquica, interna y personal. Por tal motivo
el sentimiento de restitucién del orden quebrantado puede tener o no que
ver con un quebrantamiento factico de una norma, pero que su realidad
no depende de esto ultimo.
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Asimismo, el sentimiento de culpa hace las veces de marco referencial
de toma de decisiones en la que sus delineaciones se perfilan en el
mantenimiento de un orden especifico en contra de la transgresion del
mismo.

Asi, la interpelacidn, el llamado y mandato del Sujeto, tiene efecto
porque el sujeto es receptivo a ésta. Es receptividad radica en la
interiorizacién del sonido (de la voz) del mandato de la autoridad

Conclusiones. De vuelta al proceso

Josef K. es culpable. :De qué es culpable? Es culpable de algo. No
importa el delito o la transgresién. Esa culpabilidad lo hace responder a
la interpelacién que se le ha hecho; lo hace aceptar su castigo y encarar
el proceso en su contra. La trasgresion ha sido grande e irrestituible.
Sin embargo, siquiera K. sabe qué ha hecho. El sentimiento de culpa
le proviene de las entrafias. K. muere terriblemente avergonzado. La
vergiienza sélo puede soportarse en el sentimiento de culpa. La culpa de
K. proviene de la interpelacién que le ha hecho laley. Laley tiene la forma
juridica, pero también tiene las formas familiares, escolares, laborales,
nacionales, etc.

El sujeto desde siempre es sujeto. La identidad constitutiva del
sujeto se conforma del mandato del Otro, del Sujeto. El Otro que
tiene multiples formas y multiples caras; multiples voces; habla desde y
hacia la incompletud originaria del sujeto (¢/ sujeto en falta). Pretenden
completarlo. Hay la promesa de complitud no obstante su imposibilidad
originaria. El sujeto estd fracturado por la imposibilidad de ser s7 mismo.
Es mas, el s7 mismo es una ilusién creada por el Otro, por el Sujeto.
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