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Filosofia

Didlogo entre Zubiri y Lacan: la

poderosidad de lo real y la angustia

Dialogue between Zubiri and Lacan: the powerfulness of the
real and the anguish

Antonio Sdnchez Antilléon antonios@iteso.mx
Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Occidente, México

Resumen: Inicialmente se presentan antecedentes del problema del lenguaje y el ente en
la filosofiay, del lenguaje en el psicoanalisis. Después describe coincidencias y diferencias
entre Zubiri y Lacan y explica cémo Heidegger es punto comun en sus reflexiones. Al
elaborarlo se encontré divergencias que impiden una igualacion pero que permiten la
comprensién de un autor respecto al otro; un concepto en Zubiri puede ser clave para
comprender lo real lacaniano: poderosidad. En Zubiri, lo radical es la poderosidad como
atributo de la fuerza y poderio de lo real que en su formalidad imprime un afecto en
alteridad al percipiente. En Lacan y Heidegger, esa primera impresion suscita angustia
por la condicién a-simbélica propia del encuentro pristino entre el percipiente y la
exterioridad. Poderosidad-angustia servirdn para hacer dialogar los linderos de lo real,
pensado desde algunos textos de Zubiri y de Lacan. Finalmente se concluye, a Zubiri y
Lacan cuatro letras los unen y separan: r-e-a-1.

Palabras clave: Actualidad, Angustia, De suyo, Real, Realidad, Transcendentalidad.
Abstract: Initially, a background of the problem of language and entity in philosophy
and of language in psychoanalysis is presented. This article describes coincidences and
differences between Zubiri and Lacan, and explains how Heidegger is a common point
in his reflections. When elaboratingit, divergences that prevent an equalization but that
allow the understanding of one author with respect to the other were found; a concept
in Zubiri can be key to understanding the real Lacanian: powerfulness. In Zubiri, the
radical is the powerfulness as an attribute of the strength and power of the real that in its
formality prints an affection in otherness to the percipient. In Lacan and Heidegger, that
first impression provokes anguish by the a-symbolic condition of the pristine encounter
between the percipient and the exteriority. Powerfulness-anguish will serve to make
dialogue the boundaries of the real, thought of in some texts by Zubiri and Lacan. Finally,
it is concluded: to Zubiri and Lacan four letters unite and separate them: r-e-a-L.

Keywords: Actuality, Anguish, In his own right, Transcendentality, Real, Reality.

Introducciéon

“El objeto del deseo no puede ser concebido a
la manera con la que se nos enseria que no es
ningiin noema, ningtin pensamiento de algo
que se haya vuelto hacia algo —inico punto
alrededor del cual puede volver a encontrar,
el idealismo, su camino hacia lo real”

Fuente: (Lacan, 1963, pdg. 3).

“Nos enseian, en efecto, que no hay ninguna
noesis, ningtin pensamiento, que no se dirija
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a algo. Es el dinico punto, parece, que le
permite al idealismo reencontrar su camino
hacia lo real. Pero el objeto del deseo, spuede
ser concebido de esta forma?”

Fuente: (Lacan, 2006b, pdg. 114)
Limites

Las dos citas anteriores provienen de editores diferentes del mismo
Seminario, la discrepancia es fundamental: noesis y noema estin
vinculados —en la fenomenologia— pero de ninguna manera son lo mismo.
Este ejemplo ya muestra la dificultad intrinseca del tema.

Este articulo explica algunos puntos comunes entre filosofia y
psicoanalisis, asi como entre Zubiri y Lacan. Para ello se hace un pequeno
recorrido de la relevancia de pensar el Ser y el ente en la filosofia, y se
comparan algunos conceptos comunes entre el filésofo y el analista. Es
admisible forzar el didlogo entrela filosofiay el psicoanilisis porque ambos
no sélo se sirven del lenguaje, sino son sus servidores al momento de
pensar lo real del Ser en el mundo. En la primera parte -espejos planos-
se busca entender a cada autor desde si mismo para comprender qué
entendieron por real. En la segunda -espejos concavos- se lee a cada autor
desde la dptica del otro, justo como se observa el reflejo de un espejo en
otro; este ejercicio tiene la intencién de plantear cémo una teoria puede
ayudaralacomprension dela otra. Al final se ofrecen algunas conclusiones
que permiten diferenciar la postura de los dos autores respecto a la fuerza

de imposicion y la poderosidad ") de Io real.

En cuanto a las fuentes, en la contextualizaciéon del problema sobre el
uso del lenguaje en la filosofia y el psicoanilisis se alude a varios autores.
Para el desarrollo nuclear del trabajo se retoma de Zubiri la trilogia de
Inteligencia sentiente, su texto Sobre la esencia y un péstumo, Sobre el
sentimiento y la volicidns se cita s6lo un articulo, de Diego Gracia ?. En
cuanto a Lacan se limita a tres Seminarios, Los escritos técnicos de Freud,
Las psicosis y, La angustia; ademds, dos conferencias, una de 1953, E/
simbdlico, el imaginarioy el real, otra de 1974, La tercera.

Planteamiento del problema
La filosofia

La filosofia tiene como base el lenguaje y su uso: pensar. Si bien al pensar
notamos que es dificil, confia el fildsofo en el lenguaje y su uso. Algunos
filésofos no dudan en la transparencia del lenguaje y de sus posibilidades
mientras que otros saben y evidencian su plasticidad y su capacidad de
deslizar el campo del sentido; por lo que podriamos apostar que el lenguaje
es para el hombre el piso en “la casa del jabonero”. Escribir puede ser
complejo, pero con esmero se pueden acomodar las palabras para, més o
menos, expresar lo que se quiere. Si bien podemos suponer este principio
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como cierto, es importante advertir que hay una diversidad de posiciones
filosoficas sobre la diada logos-mens asi como sobre el uso de la palabra.
Por lo que estos temas no son un problema nuevo en la historia de la
filosofia, sino el campo propio en la construccién del saber; e/ guid del Ser
no es sin Jogos, asi lo testifica el mismo mito de la creacién. El lenguaje es
constitutivo y constituyente del ente, en tanto ser hablante.

La filosofia desde el tiempo de los clasicos griegos discute el papel
del logos en la prictica del vivir humano. Zubiri (1987) en su escrito
“Sécrates y la sabiduria griega” hace todo un recuento, en el horizonte de
pensamiento griego, de dos conceptos fundamentales: logos y nods. Estos
dosatributos los comparte el humano con los dioses de acuerdo alos mitos
y la teorizacién de los fildsofos griegos. Es gracias a esos dos elementos que
el fildésofo puede inquirir: ¢qué es el Ser en cuanto Ser? y ¢qué es el ser de
las cosas?

Para el horizonte de pensamiento griego, el hombre es parte de la
naturaleza, por lo que tiene ciertas coincidencias y diferencias. No sélo es
un ser vivo, sino un ergdz, alguien que se realiza haciéndo-se con las cosas
(Pragmata). Estos atributos en el mito de Prometeo fueron robados a los
dioses y entregados al humano. Logos y mente (inteligencia: luz interior)
son cejillas de la bisagra propia del existir humano; el logos no expresa sino
lo que la 7ens piensa y descubre (Zubiri, 1987). En ese recorrido Zubiri
va mostrando las diferencias de sentido que tiene el logos en Heréclito,
Parménides, Aristételes y Platdn entre otros.

De acuerdo con lo desarrollado por Zubiri (1987), podemos partir
del supuesto griego: sin logos no hay posibilidad de discurrir el qué del
mundo, ni el qué del hombre. Dado que el hombre es naturaleza (pdoy),
la polis es una expresién del habitar humano, es parte de la naturaleza,
un don compartido con lo divino. El ordo de la naturaleza es la primera
fuerza de imposicién, imperativo al cual el hombre debe atenerse para
poder enfrentar el caos. Zubiri (1987), recuerda en ese escrito que en la
mitica griega hay tres elementos propios de la forzosidad de la naturaleza
contra las cuales ni el mismo Zeus puede, estas son las moiras. Aristételes
(1994) en la Metafisica, agrega en contra del atomismo, que el azar y
la espontaneidad no son causas primeras sino accidentales en tanto que
dependen del pensamiento (el agente que intelige) y la naturaleza.

En el horizonte griego segun Zubiri, no hay separacién entre el ser
que intelige y lo inteligido en tanto que en el centro esta el Ser mismo,
la naturaleza. El zous puede ser considerado como luz interna o como
la visién que escruta lo real en tanto exterioridad patente, pero también
como pensar de ese despliegue de la naturaleza en su precariedad y lo
inconmovible. Es por el zous (en cuanto inteligir) que es posible que
se puede dar cuenta de la naturaleza (primera constatacién del Ser, ES,
Parménides); su verdad arranca en la expresion pristina del logos en tanto
Aletheia que senala el existente ahi, la naturaleza que produce cosas de
suyo (Anaximandro), que se impone por la fuerza de ser como de no ser
(Parménides-Heraclito), asi como cuando el hombre interroga esa fisis
con pretensiones de universalidad; el saber del ser de las cosas o del Ser
en tanto Ser. Desde aqui la mens estd en el inicio, en el proceso y en el
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encuentro de la verdad que enjuiciamos sobre el ser de las cosas; llegar a la
ultima razén de ellas es propio del quehacer teorético.

El recorrido que hace Zubiri (1987), se puede considerar en correlato
o intertextualidad con el “Ser y el tiempo” de Heidegger; éste ultimo
precisa que el logos, entendido como el decir, tiene al menos cuatro
momentos, a saber: el primero es la percepcién sensible de algo (AloBeoic=
aisthesis). No se trata en esto de determinar lo verdadero o falso sino de
un ver inteligente el cual puede ser suficiente o insuficiente. El segundo es
aletheia, expresiéon que determina entre lo cierto y no cierto; el tercero, es
ellogos en tanto razén, como la inteleccién misma de la cosa, y finalmente,
el logos que apunta al dmoxeiusvov (hipokeimenon), donde se determina la
relacién y proporcién de las cosas.

Lo que podriamos rescatar en lo desarrollado hasta aqui es que el
campo de lo real en los griegos, estd dado por la naturaleza y por quien
la aprehende, en tanto que es a partir de ese estar colegido por ella que el
sujeto puede verbalizar algo.

La pregunta fundamental de este trabajo, teniendo en cuanta las
ideas expuestas sobre el pensamiento griego, es ¢cOmMo se posicionan y
responden Lacan y Zubiri al tema de lo real, con su atributo de fuerzay
poder? Seguramente para quienes conocen algunas de las propuestas de
estos autores ya vislumbran ciertas hipdtesis. Para poder precisar mejor
el didlogo entre los inéditos de estos autores y las problematizaciones
antiguas hay que aclarar que algunos fenomendélogos rescatan el problema
del ser superando el dualismo o naturalismo de Descartes y Espinoza,
respectivamente.

Las coordenadas que usan Heidegger, Sartre y Merleau-Ponty son de
estirpe griego y con una gran influencia de Nietzsche. Nietzsche (1990),
en contra de la aspiracién moderna positivista refiere que aquello que el
investigador puede verbalizar de la naturaleza son metéforas y metonimias
antropomorfizadas. Por lo que, “No hay unidades tltimas inmutables, ni
dtomos, ni ménadas; también aqui el ‘ser’ fue precisamente introducido
por nosotros (por razones précticas, utiles, de perspectiva” (Nietzsche,
2000, p. 479). La transvaloracion nietzscheana no sélo es la caida del
horizonte cristiano y su propuesta de valores sino ademds una apertura
epistémica en donde la voluntad de poder se afirma. Voluntad de poder
que dentro de sus diversas acepciones puede identificarse como impulso
primario de todo organismo vivo, no sélo de pervivir sino de hacerse el
mis fuerte, de ahi que el binomio placer y displacer no es lo pristino del
humano, ya que en ello ya hay una aspiracién de utilidad. Esta Voluntad
de poder pensada como expresiéon humana tiene su radical aspiracién
en la construccién de sentido (Nietzsche, 2000; p. 582). Asi pues, para
Nietzsche el Ser es un concepto generalizador de lo que es la vida (respirar,
estar animado, querer, efectuar, devenir). La representacién prenada de
sentido es el vivir y la esencia mds intima de ese ser es la voluntad de
afirmacion, de pervivir, de ser el més fuerte, de poder y de imponerse en
el mundo.

Heidegger (1993) teoriza ya no sélo siguiendo las coordenadas griegas
del Ser de la naturaleza, sino en tanto realidad humana, ser ahi (Dasein)
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en el mundo. Y explicitamente Sartre (2006), reconoce que la esencia
del Ser en tanto realidad humana es el sentido. Merleau-Ponty afirma
también que “por estar en el mundo estamos condenados al sentido; y no
podemos hacer nada, no podemos decir nada que no tome un nombre
en la historia” (Merleau-Ponty, 1994; p. 22). Este campo de sentido no
es primero pensamiento sino mundo vivido, cuerpo vivido con otros.
Bajo este principio que rompe el registro de la voluntad de verdad y la
pretension de causas ultimas; reconoce por tanto, que el método de la
reduccion fenomenoldgica a lo que accede es:

(...) al sentido que se transparenta en la interseccién de mis experiencias y en la
interseccidn de mis experiencias con las del otro, por el engranaje de unas con
otras; es inseparable, pues, de la subjetividad ¢ intersubjetividad que constituyen
su unidad en la reasuncién de las experiencias. (Merleau-Ponty, 1994; p.19).

De frente a estas posiciones podemos inferir cierta intertextualidad
de Lacan con los fenomendlogos, al tratar estos mismos temas y
respondiendo de distinta manera, ya que desde sus primeras ensefianzas
pondera que la experiencia vivida pende de la funcién y campo de la
palabra. La experiencia vivida no es didfana sino una narracién entre
un hablante y un escucha, gracias a que ambos comparten cierto c6digo
lingtiistico, y aun la interpretacién del sueno, pende de la retérica por el
intercambio del dispositivo analitico.

El psicoandlisis

Para el psicoanalista las palabras son arcilla, pero en otra version porque
no trabaja s6lo con las palabras que el analizante piensa y ofrece sino
con las que el paciente expresa sin querer o haciendo fallar el sentido
por intercambios en equivocos o entredichos. Se trata de precipitar
intencionadamente en la polisemia y la fractura del habla, confiando en
efecto que el hablante har4 algo con esto BI,

Entre el discurso del filésofo y el psicoanalista hay una diferencia, éste
ultimo por su préctica usa las palabras que al paciente se le escapan y
que solo atina a expresar, 7o lo quise decir. Ahi donde el filésofo s6lo ve
un error en el decir, el psicoanalista despliega una técnica que disuelve
la intencionalidad consciente del sujeto. El psicoanalista conjetura en ese
“no”, la emergencia del sujeto; en tanto frase indicial que apunta a ciertas
censuras deseosas acalladas por las inhibiciones o prohibiciones impuestas
por el Otro en tanto discurso social. El analista si trabaja con el lenguaje,
pero no el lenguaje bajo el régimen imperativo de decir-lo “objetivo”
sino con la perspectiva del “juego del lenguaje” emergente en el ejercicio
pragmatico del habla; un apalabra-miento (en este doble sentido a la vez
que se expresa se oculta el sentido) gestado desde una “lalengua” particular
del hablante (se habla desde un en si para si, dice el fenomendlogo). El
lenguaje no es transparente porque el habla no atrapa la cosa, ni hay
correspondencia entre la materialidad vocal y el objeto que se indica (la
relacién que se da es arbitraria, por el arbitrio consensuado de la ley que
imprime el lenguaje), ademds de que hay una escisién intra-subjetiva e
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intersubjetiva. La primera se evidencia porque el sujeto del enunciado no
coincide con el sujeto de la enunciacion; la segunda tiene que ver con que
quien enuncia y quien escucha estdn posicionados de manera divergente;
el que habla como el que escucha lo hace desde distinta constelacién
lingtiistica. Hay que decir que este saber de la lingiiistica es el campo
de posibilidad sobre el cual se despliega el juego del lenguaje propio del
quehacer analitico.

El didlogo entre el filésofo y el analista puede parecer una charla sin
sentido y en ocasiones asi ha sucedido; filosofia y psicoanilisis se han
disputado terrenos semejantes y mas que llegar a un arreglo, se mantienen
ciertas divergencias y la extrafieza de uno frente al otro. Quizd por
afirmarse en el narcisismo de las pequefias diferencias. Sin embargo, existe
un tema comun entre ambas disciplinas: el lenguaje. Algunos filésofos
utilizan las palabras de manera “voluntaria-consciente” (con voluntad de
afirmacién), el psicoanalista utiliza las palabras a modo de los antifilésofos
como Nietzsche, sabiendo que los intercambios lenguajeros estdn en la
construccién y desplazamiento de sentidos, mediados por metaforas y
metonimias. Ambos saberes, tienen como uno de sus objetos de estudio
el lenguaje, pero al mismo tiempo las utilizan como su herramienta de
trabajo. Justo desde esta base comun, es que se pueden indagar temas que
pueden fertilizar ambos campos; tanto Zubiri como Lacan hablan del
lenguaje y la relacién de éste con lo real y la realidad de sentido.

El contexto

Franz Brentano, describié la conciencia como un correlato entre dos
instancias, una como acto del ser humano y otra que es intencional; estas
aportaciones son elaboradas y puestas en circulacién por un pensador,
Husserl, quien es un antecedente en la construccién del pensamiento
de Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty y Zubiri, y los fenomendlogos son
referente dial6gico para Lacan. Zubiri y Lacan son contemporaneos,
tienen acontecimientos y antecedentes dialdgicos comunes.

IT Espejos planos

En este apartado se habla de algunos conceptos claves en Zubiri los cuales
permitirdn comprender el concepto que servird para vincularlo con Lacan,
el de poderosidad. M4s adelante se habla de lo dificil que es plantear el
concepto de lo real y c6mo la lectura desde la angustia puede ser una clave
exitosa para su comprension.

Zubiri

Presupuesto

Zubiri cre6 un vocabulario para explicar su filosofia y una palabra
clave en su obra es el de inteleccion, que la define como actualizacion
de la realidad. Esto le permitié describir lo que denomina aprehensién

198



Antonio Sinchez Antillon. Didlogo entre Zubiri y Lacan: la poderosidad de lo real'y la angustia

primordial de realidad y definir un concepto de realidad con un rasgo que
la filosofia ha vinculado a la religidn: lo poderoso. La aprehension tiene
tres momentos, se abordard con mayor detenimiento s6lo el primero, el
segundo se tocard s6lo para contrastar lo que Zubiri llama realidad y cosa
sentido.

1. Lainteleccién como el momento noético de la aprehension humana.

2. La actualizacién como el momento noemidtico de la aprehension
humana.

3. La realidad como el momento noérgico de la aprehensién humana.

Lainteleccion como el momento noético de laaprehension humana:
inteligencia sentiente

Noético estd relacionado con noesis y es un concepto utilizado por
Zubiri para hablar de la inteleccién, pero sin considerarla como expresién
de una facultad sino como un acto que tiene dos términos: algo que me
estd presente y el darse cuenta de eso presente. La aprehension “es un acto
en que se ha aprehendido lo que me esta presente precisa y formalmente
porque me estd presente” (Zubiri, 1980, pag. 23).

Zubiri establece su trilogia de inteligencia sentiente frente a la
fenomenologia y Heidegger sin darle relevancia a la noesis o al noema
sino a la actualidad de lo real ante la aprehensién: “El noema y la noesis
no son momentos intelectivos primarios. Lo radical es un devenir de
‘actualidad’™ (Zubiri, 1980, pig. 64).

Como la impresién de la realidad sucede por medio de los sentidos,
es sentiente; como presenta algo otro, algo real, es intelectiva. De ahi
que la inteligencia para Zubiri sea inteligencia sentiente. Sin embargo,
entre la aprehension del animal y del humano hay una diferencia, “el
sentir humano es co-actualizaciéon de la realidad; en este «con» de
realidad se funda la conciencia humana. El sentir animal es co-estimulidad
signitiva” (Zubiri, 1980, pig. 164). Ademds, sea animal o humano el sentir
tiene tres momentos:

1. El momento de suscitacién que consiste en la percepcion de un
estimulo para el animal, y para el humano es la actualizacién de algo
real; este es el momento de la aprehension, el momento en que lo otro
impresiona al sujeto: es impresion de realidad.

2. El momento de modificacién tdnica, que consiste en que ante la
impresién de la realidad el sujeto queda de una manera diferente; el animal
simplemente estd de una manera determinada, el sujeto se siente en la
realidad. Es un sentimiento de aquello que lo afecta, la realidad.

3. El momento de la respuesta, que para el animal estd en funcién
de su posicion en la clase taxondmica, pero para el humano es s6lo una
tendencia que lo lleva a una eleccidn, es una volicion tendente.

Animal y humano comparten los tres momentos, pero se distinguen
por el cardcter de realidad que conlleva el acto de darse cuenta. El sentir
para Zubiri tiene una caracteristica que la filosofia no ha considerado: la
impresién de realidad, un rasgo que el animal no posee. Dicha impresién
tiene tres momentos constitutivos (Zubiri, 1980, pag. 30):
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1. En primer lugar, la afeccién es el momento en que algo afecta al
animal, sea calor, sonido, destellos; el animal padece algo, de ahi es que los
griegos calificaron a las impresiones como pathémata (Zubiri, 1980, pig.
32).

2. Enseguida la alteridad, en la cual para el humano algo queda —ante
él- con una cierta formalidad, algo estd presente como nota.

3. Y en tercer lugar la fuerza de imposicién, la cual muestra que la
realidad se impone al sujeto.

Como parte del momento de alteridad, el hombre aprehende la
realidad como algo de suyo, algo que no hace el animal. La realidad no
es signo de respuesta para el humano, es algo mas: la realidad es algo
que queda, pero un quedar que se impone. La aprehension primordial de
realidad deja al sujeto ante lo real, entendida como el “de suyo” que es
ademds fuerza de imposicién y poder que domina todo acto posterior del
inteligir humano.

Estos tres atributos de lo real impelen ineludiblemente, el sujeto no
puede quedarse simplemente en lo real, para sobrevivir necesita apropiarse
de las posibilidades que estdn a su alcance y para hacerlo necesita saber qué
son las cosas, porque sélo asi puede saber a qué atenerse. La forma de saber
qué es una cosa entre las demds y cémo son las cosas allende la aprehension
es a través del logos y la razén.

La re-actualizacién de la realidad: el logos y la razén.

Como se menciond, logos y razén son exigidos por el desarrollo de la
inteligencia, el sujeto no puede quedarse en la aprehensién primordial
de realidad; de quedarse en ella —experimento banal porque no sabemos
qué serfa eso— el sujeto flotaria en lo real. Sin embargo no sucede, la
persona necesita saber a qué atenerse para poder estar en la realidad, lo
cual requiere que ella actualice lo real aprehendido entre otras realidades
—tarea del logos— (Zubiri, 1982) y lo re-actualice al concebir c6mo es esa
realidad mds alld de su aprehensién —tarea de la razén— (Zubiri, 1983). A
continuacién, se describird como conceptualiza Zubiri la aprehension de
una realidad entre otras.

La existencia

La realidad es lo que actia desde si mismo, pero también puede haber
algo que puede estar, sin ser de suyo; “existir ‘realmente’ es el modo
de existir que consiste en tener existencia ‘de suyo” (Zubiri, 1962, pp.
396-397). Esto significa que puede haber existencias que no son reales,
pero no puede haber reales que no existan. El problema en esto es que se
puede pensar que para existir se tiene que ser real, pero para Zubiri no es
asi. Ya que es posible que exista algo para los hombres que no sea real, es
el caso de las ﬁguras mitolégicas. Son apariencias que existen porque esta
apoyadas en algo, parece que existen de suyo, pero no tienen la capacidad
del épyov, de actuar como realidad desde si mismo. A “esta ambivalencia de
la figura aparente pero no real le llama «espectro» de realidad” (Zubiri,
1962, p. 398).

Comenta Diego Gracia que, aunque Zubiri deline6 una metafisica
del espectro, no llegd a estructurar una noologfa del mismo, a lo que
en Sobre la esencia llamd ‘espectro’, en Inteligencia y logos le denominé
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‘aspecto’ (Gracia, 2016, p. 98). Ambos conceptos caen en lo que Zubiri
denomina re-actualizacién de lo real, no son, por tanto, aprehensién
primordial de realidad.

La simple aprehension o la re-actualizacién de la realidad

Para Zubiri la «simple aprehensiéon» prescinde de lo que un contenido
aprehendido es en realidad, no prescinde del caracter de realidad. Con
la «simple aprehensién» la persona se plantea gué seria una cosa
aprehendida entre otras cosas, de manera que “el contenido de estas
cosas deja de ser contenido ‘de ellas’ y queda reducido a ser principio de
inteligibilidad de la cosa que remiti6 a estas otras cosas” (Zubiri, 1982, p.
90).

Zubiri da el ejemplo de ver un bulto entre los drboles, donde estos
arboles sirven para saber qué seria ese bulto entre ellos; no se quita el
cardcter de realidad, no se puede, pero ahora el arbol sirve para saber
qué es ese bulto. Se ha quitado el contenido para decir, ese bulto es
«esto» entre los arboles, sin saber qué sea ese ‘esto’. “Al ‘esto’ en cuanto
mero término de la percepcion es a lo que llamaré percepto. Reducir el
contenido de la cosa real a percepro: he ahi la primera forma de simple
aprehensién” (Zubiri, 1982, p. 97).

Con la accién de concebir un «esto» entre los drboles y nombrarlo
(darle contenido), Zubiri hace emerger el primer momento de lo irreal de
la aprehension; en un segundo momento se toman las notas que vienen
del percepto y se estructuran «como» algo, eso es un ficto. Con el ficto
se finge algo, no la realidad (ella estd dada en la aprehensién primordial
de realidad) sino cdmo seria la cosa en realidad. En un tercer momento,
del ficto se puede llegar a pensar gué es esa realidad en la aprehension,
no su cardcter de realidad sino qué seria en la realidad; a esto Zubiri le
nomina, concepto. Sin el paso por la irrealidad que hacen los perceptos,
fictos y conceptos, estaria en la realidad, pero no podria conjeturar qué es esa
realidad.

La alucinacién y la ilusién

En el caso de la alucinacién y de la ilusién el individuo esta frente a algo
que existe, pero no es real. Lailusion puede derivarse de causas fisicas como
el cansancio dela retina o la refracciéon de la luz, de tal suerte que podemos
estar percibiendo una existencia que no es real. Si es una alucinacién
derivada de la ingestién de una droga o de una patologia tendremos la
presencia de una existencia, pero al igual que la ilusién, no es real.

Zubiri (2005) denomina a estos fendmenos, espectros. Es algo que
existe y tiene efectos como algo que existe, pero al considerarlo desde el
punto de vista de lo real, no lo es porque no tiene la posibilidad de crear
un efecto de suyo. La alucinacién de comer puede ser tan vivida que no
dudamos un punto de su existencia, pero no tendréd ningtin efecto real en
la nutricién de quien la vive.

La verdad dual

El que veamos un ser frente a nosotros no significa que sea una
ilusién —como ver agua en el pavimento caliente—, aunque puede serlo.
Tampoco significa que sea una alucinacién —como en un delirio—, aunque
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puede serlo. Puede ser algo real o algo que para abarcar los dos términos
nombraremos, espectro. Podemos estar frente alo real o frente al espectro.

El espectro es algo que estd enfrente, algo que existe, pero cuya
existencia no necesariamente implica la realidad, puede existir sin ser real.
Como tal, puede tener efectos en la persona, aunque no sean efectos
derivados de la realidad sino del espectro. En otro momento al espectro le
denominara Zubiri, cosa sentido.

Como se menciond, existen tres formas en que la realidad se presenta
en la forma de «simple aprehension». Una de ellas es el percepto, otra
el ficto y el tercero el concepto. Cada una de ellas nos coloca de una
manera diferente ante la realidad, de una manera re-actualizada. Esto es
lo que sucede cuando percibimos una ilusién o alucinamos. Algo que estd
enfrente existe, pero no es de suyo porque no puede actuar como realidad
sino como cosa sentido.

La actualizacién como el momento noemitico de la aprehension
humana: la realidad

Zubiri reflexiona el concepto de realidad frente a la fenomenologia,
por lo que teorizara lo trascendente como propio de la realidad, en tanto
formalidad. Su apuesta es que lo real es en respectividad 4 entre la
formalidad de realidad y la impresién primordial de realidad; y entre el
“de suyo” y su apertura en “el mas” alld de lo contenido.

En la aprehensién queda algo otro como siendo “de suyo”, es el
momento de alteridad. Es la realidad que queda bajo su primariedad
formal; si se percibe una nota o un conglomerado de éstas, que por su
estructura aparece como un sistema, es por el cardcter primario de lo real
en tanto formalidad aprehendida, bajo impresién simple de realidad.

Una cosa tiene un cierto contenido, pero este radica en algo mas
primario, a saber el modo de quedar como algo en propio, de suyo, es su
formalidad, es decir, la “Cosa real es aquella que actta sobre las demas
cosas o sobre si misma en virtud formalmente de las notas que posee ‘de
suyo’” (Zubiri, 1980, p. 60).

Si se percibe una mesa, es algo real en cuanto a las notas que posee
(dureza, peso, tamao etc.) pero no en cuanto mesa; €s mesa porque tiene
un sentido en mi vida, la he integrado como un util en mi vida. Pero no es
real en cuanto mesa sino en cuanto a las notas que posee de suyo. Esto que
parece sencillo tiene una implicacién enorme: las cosas acttan sobre las
demds no como cosas sentido sino como cosas realidad (en respectividad):

Por esto, los efectos que produce la silla no son reales si se considera la silla
gua silla; la silla no acta sobre las demds cosas gua silla, sino que actta sobre
ellas, por ejemplo, qua madera, o por la forma que posee. Es decir, el cardcter
érgico presupone la realidad. Y sélo es épyov aquello que algo produce por lo que
realmente es; esto es, por las notas que posee “de suyo”. (Zubiri, 1962, p. 402).

El poder de lo real

En el apéndice 6 de Inteligencia sentiente (1980, p. 195) Zubiri plantea
que la formalidad de realidad tiene tres rasgos que se dan en un mismo
acto; del primero se ha hablado, es el tema del “de suyo”, el segundo alude
a que las cosas sean y obedezcan a una cierta manera de ser. Refiere que
el sentido vulgar le ha llamado la fuerza de las cosas, en Grecia se refirié a
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ella como la Moira o destino y la ciencia moderna como ley. Esta fuerza de
imposicion de lo real es el cardcter trascendental de la apertura. El tercer
rasgo es el poder de lo real, donde lo poderoso no proviene de que las cosas
tengan en si un anima poderosa —es el tema del animismo- sino que la
realidad en cualquier nota, excede al contenido, domina sobre éste. Es el
momento formal, transcendental-mente de la realidad.

Esta formalidad de realidad en su respectividad queda en el aprehensor
de cierta manera, dada la hiperformalizacién cerebral del hombre. Es
decir, laimpresién primordial de realidad es de lo real. La impresién queda
pues como afeccidn, alteridad y fuerza de imposicién del “de suyo”, como
en propio ¢ independiente del aprehensor.

Asi pues, el “De suyo”, la fuerza y el poder son tres momentos propios
de la formalidad de realidad que Zubiri vincula al 27£h¢é de Anaximandro.
Zubiri, asigna el nombre de transcendentalidad a este cardcter de las cosas.
Y este respectivamente queda como afectacion de lo real de lo otro como
siendo en propio de la realidad de lo real e independiente del aprehensor.

El de suyo, la fuerza y el poder nos hablan de la poderosidad de la
realidad en tanto real lo cual se nos impone de manera primordial-mente
por la indole propia de su ergon y dada la naturaleza del aprehensor en
tanto animal de realidades.

Siguiendo a Zubiri, se puede aseverar que desde el punto de vista
noolégico la fuerza de lo real afecta a quien aprehende la realidad (quien
queda en impresion afectante), si tal afectacion llegara a ser la angustia, ¢es
una posibilidad entre varias o es una posibilidad privilegida entre otras?
Para ir desplegando este didlogo queda abierta la pregunta a Zubiri, desde
Heidegger y Lacan: ;La angustia es un signo de estar ante la fuerza y
poderio de lo real?

Lacan

Presupuesto

Se parte de algunas concepciones de lo real, la alucinacién y la psicosis
para plantear que este camino es una via para pensar lo real lacaniano: a
partir de la angustia primera.

Lo real

Al comentar el caso del hombre de los lobos, cuando el nino alucina
con la mutilacién de su dedo, Lacan dice que “Existe algo asi como un
mundo exterior inmediato, manifestaciones percibidas en lo que llamaré
un real primitivo, un real no simbolizado, a pesar de la forma simbdlica,
en el sentido corriente del término, que adquiere este fenémeno” (Lacan,
2004, p. 97). ¢Cémo entender esta frase? Veamos en qué contexto lo dice.

Lacan esté refiriéndose ala fenomenologia y a Merleau-Ponty paradecir
que “la alucinacién es integrada como esencial a la intencionalidad del
sujeto” (Lacan, 2004, p. 97). Parte de la fenomenologfa para comentar que
aquello que estd en la conciencia, es intencional, estd en la conciencia, pero
no es psicosis.

La alucinacién es real, no es psicosis. Mas adelante diré:
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Di esa férmula casi algebraica, casi demasiado transparente, demasiado concreta:
lo real o lo que es percibido como tal es lo que resiste absolutamente a la
simbolizacién. A fin de cuentas, ¢no se presenta acaso en su punto méximo
el sentimiento de lo real en la ardiente manifestacién de una realidad irreal,
alucinatoria?. (Lacan, 2004, p. 110).

La realidad puede ser una alucinacién y no estar simbolizada, sin
embargo, no es psicosis: “Saben ustedes cudn problemdtico sigue siendo
esto, incluso en una psicosis alucinatoria. En la psicosis alucinatoria
crénica del adulto hay una sintesis de lo imaginario y lo real; en esto radica
el problema de la psicosis” (Lacan, 2004, p. 163). Del mismo modo refiere
que en el momento en que una persona escucha que alguien hablay no es
asi, surge la pregunta “¢Quién habla? Ya que hay alucinacién, es la realidad
la que habla 51~ (Lacan, 2006a; p. 78). Ahi mismo describe el tema de la
sefora que viene del flambrero y escucha que le habla. ¢Qué ha sucedido?
La alucinacién es algo que se puede percibir, existe y su existencia puede
quedar en suspenso, justo como la reduccién en la fenomenologfa: es
noema, pero no una irrealidad. En cambio, cuando se percibe que viene
de lo real, tenemos que el sujeto se coloca como fuente de la percepcién
en una indiferenciacién con la realidad. Propondré entonces que en este
ultimo caso si estamos frente a una psicosis en tanto real no simbolizado.

La angustia

Por el lado que incursionamos podemos apreciar que:

1. La psicosis es la unién de lo real con la alucinacién, en su
indiferenciacién con lo percibido que viene de la realidad.

2. La alucinaciéon puede ser la presencia de algo real pero que no
necesariamente llega a quedar fijado asi, como el dedo del nifio, luego
reaparece. La alucinacion es temporal.

3. Lo real es perceptible, algo que estd ahi y que no es alucinacién ni
fenémeno psicdtico, es algo que ex-siste y emerge: cuando una parte de la
realidad es imaginada la otra es real y viceversa.

Con estas frases podemos entrever que el individuo no necesita llegar
a lo real, lo real ya lo tiene a él: “La verdad se olvida. Por consiguiente,
todo depende de si lo real insiste” (Lacan, 1974a, p. 7). Asi, si insiste,
podemos inferir que en e//o hay algo de lo real a-simbdlico que clama por
una palabra de otro, para que haga una accién especifica, sobre esa imagen,
voz o impulso del acto, de modo que se haga la inclusién imaginaria de
objetos reales.

En La Tercera, editada por Patrick Valas, Lacan muestra el nudo
Borromeo (Figura 1) con algunas modificaciones para ilustrar cémo “la
invasion del campo de lo real en el campo de lo imaginario produce la
angustia en este ultimo campo” (Lacan, 1974b, p. 26).
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Eéad
(eksaertenet)

Figura 1:
Nudo Borromeo

(Lacan, 1974b, p. 26).

Aqui puede verse la interaccién entre el cuerpo imaginario, lo real y la
angustia, ¢pero de donde viene ésta tltima?

La angustia en este entrecruzamiento se presenta como COmo un
signo del acceso a lo real. Lacan siguiendo el concepto de represion
de Freud, sostiene que la angustia en las experiencias traumdticas, no
se reprime, lo que se reprime es el significante, que Freud denomina
representaciones. Lo que regresa enmascarado en los sintomas es una
serie de desplazamientos de actos que van acompanadas de un guantum
de afecto experimentado en las vivencias traumdticas. Este regreso de
lo reprimido en desplazamientos o condensaciones serd distinto en los
sujetos que quedan devastados, por lo que la angustia aparece desde lo real.

En el Seminario X refiere la angustia de castracién la cual emerge
cuando el nifio percibe que fa/ta la falta, el deseo de la madre aparece no
referida a un tercero, aparece como no barrada por alguien que la separe
de la relacién dual con el hijo. Estd completa a un precio muy alto para
el nino: su desaparicién como sujeto. El nifio queda atrapado al sentirse
tomado por la madre como el falo y sometido como objeto tnico de su
deseo.

Para la madre el neonato es algo que puede aparecerle como aspiracion
de completitud, supone que ¢l es lo que le faltaba —a ella—; es como
si operard un discurso inconsciente que consigna: “ese que tiene pene
es mio”; por lo que es una manera vicaria e imaginaria de desmentir la
realidad. Lo que se podria inferir es que se omite preconscientemente la
frase “yo la que tiene nada ahi, no soy la representante del falo”.

Pero hay un afecto de parte de ¢l porque cuando ellalo mira, el neonato
siente que ese estado dual, fuente del sentimiento de omnitud le da
una existencia. El neonato siente que es todo y es aceptado sin alguna
consideracién ni distancia. Es un momento con luz doble: la completitud
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de la madre y la completitud del nifo. Pero no puede seguir asi, ni la
madre puede seguir siendo extensién del nino ni éste de ella. ¢Qué sucede?
Seguir siendo algo que completa puede ser magnifico para el otro -
que se completa— pero es lo mas parecido a ser nada para si mismo. La
pretension de borrar el para si, mediante un inico en si —el de la madre—
es un atentado a la posibilidad del ser. Es ahi que emerge la angustia de
castracién en el nifno, no por el miedo de ser castrado sino de que no llegue
ese tercero a castrar- (o), en la encomienda de la voz del padre: “él no es
tuyo, ni ella es tuya”. Palabra que efecttia el sentido de la diferencia entre
las partes y ordena los lugares genealdgicos.

Si esto no sucede, se estanca lo dindmico del ser, el devenir mismo, no
hay dialéctica que permita la pregunta ;qué me quiere el otro? en tanto
que, el sujeto queda alienado a un sélo querer, el de la madre. ¢Qué quiere
el otro que en ese encuentro lo hace sentir nada? No se puede responder
aquello que no se formula a la distancia, pero se vivencia en un proceso
que lo desvanece.

Porlo dicho hasta acd, siguiendo a Lacan, lo real puede generar angustia
al menos por tres condiciones: a) porque se enfrenta el individuo a
ella sin el velo de las palabras. La exterioridad como tal en su pristino
momento del ser le es hostil, no es sino con la libidinizacién de ese
nuevo cuerpo y el apalabramiento de las cosas por parte de los cuidadores
que es revestido en su des-nudez. b) emerge ante la ausencia de quien
le procura los cuidados; lo real amenaza en la ausencia del ser social,
genera una sensacion de muerte porque es frente al otro que se tiene
0 no existencia; la construccién del imaginario en la relacidon del sujeto
con sus identificaciones formadoras. Lo real es revestido por la realidad,
en un trenzado de imaginario y simbdlico; de tal modo que el sujeto
al imaginarizar bajo ciertos signos aminora esa angustia. La inclusién
del neonato en el lenguaje humano, en la constitucién de la ley del
lenguaje corre bajo un doble proceso que implica la incorporacién de
las representaciones cosa y palabra (lo imaginario, lo simbélico) y la
capacidad de soportar la presencia/ausencia del otro. Bajo la institucién
de la ley del lenguaje, el individuo podré velar lo real con el manto de
la realidad-sentido. Finalmente, ¢) al ingresar en la realidad genealdgica,
el individuo puede colocarse en el universo de lo social. Y esta se da por
la intervencién de un tercero que separa al neonato del ser uno con la
madre. La no separacion de la relacién dual hace emerger la angustia de
castracion; la prohibicién del incesto establece la Ley.

Dice Lacan en La Tercera: “Lo real no es el mundo. No hay ninguna
esperanza de alcanzar lo real por la representacion” (Lacan, 1974a, p. 5),
y a continuacién pide que se considere la dualidad onda-corpusculo de
la luz, un par de representaciones que son antitéticas pero que ambas
explican el fendmeno luminoso. ¢Qué estd queriendo decir?

Conjeturamos que la dualidad onda-corpusculo, se puede entender
que en ningun momento podemos ubicar qué es la luz puesto que
se presenta de las dos maneras, todo depende del instrumento para
captarla. Entonces lo mismo sucede con lo real, en el momento que nos
lo representemos como un mundo, estamos alterandolo y habra cierto
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espectro que es imposible de incorporar en el campo de la realidad; ya
que ese real inaccesible es fuente de todo lo imaginado y simbolizado.
Analdgicamente, en el campo de la construccién de la subjetividad lo
real insiste en los fendmenos residuales, en sus sintomas y resiste la
pretension del discurso del amo que trata de obturarla. Este ejemplo ayuda
para comprender que en Lacan es diferente la realidad en tanto mundo,
preiado de imdgenes y sentidos, y lo real. Este tltimo no es universal, es
lo imposible de simbolizar; lo que resiste toda representacion por lo que
insiste en la repeticién del sintoma. Pues a pesar de todos los arreglos o
formaciones de compromiso hay un algo irreductible e inaccesible que da
consistencia y esta coligado con los otros dos registros.

Espejos concavos

En el Seminario I Lacan muestra el diagrama de un espejo frente a otro
(Lacan, 2004, p. 191) para distinguir lo imaginario de lo simbélico puesto
que uno se refleja en el otro. En este apartado se lee a Lacan desde Zubiri y
al fil6sofo desde Lacan para comprender la forma en que un pensamiento
puede abrir interrogantes en el otro.

Zubiri desde Lacan

En miras de forzar el didlogo entre la propuesta de aprehensién de Zubiri
desde Lacan, preguntamos: ¢es suficiente la estructura bioldgica para que
surja la aprehensién primordial de realidad o es necesario la socorrencia
los otros mésalld del apoyo con la alimentacién y el abrigo? ¢ La formalidad
de realidad es sin mediacién? ¢El encuentro entre el aprehensor y lo
aprehendido es adecuacién ténica “natural” o su inicio es abrumador,
pavoroso? Y de ser afirmativa esta tltima pregunta, ;ese encuentro es
fuente de dolor y angustia?

Algo importante que la propuesta psicoanalitica ofrece a la descripcion
de la formalidad de realidad y la aprehension primordial, es que esta tiene
un inicio ontogenético no sdlo filogenético. De modo que no se dasin la
mediacién de un otro que en socorrencia atiende el llamado de un neonato
que llora. Lacan siguiendo a Freud coincidira que antes de la cualificaciéon
afectiva estd el cuerpo que en su primer esfuerzo por existir experimenta
displacer por la irrupcidn de la exterioridad en lo real del cuerpo.

La primera impresién de realidad zubiriana, en Lacan (1974a) puede
ser leida desde el Significante primero (S1), el cual se subscribe sin ningtin
efecto de sentido y que es correlativa esa marca al primer objeto de deseo
(objeto a). Esta marca de real que deviene por la primera experiencia
de satisfaccion es el evento inaugural en la constitucién de lo éxtimos;
proviene desde el mundo de los sentidos y por ser primigenio es modal,
es formalidad de realidad, fundamento del posterior mundo de sentidos
y del placer. El displacer que emerge aqui puede ser ante una exterioridad
que por su fuerza de imposicion entra con dolor en lo sentidos. Se infiere
ademds que el aturdimiento del propio llanto, en el neonato es un algo que
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deviene de afuera, dado que no hay discriminacién entre yo y lo otro, no
hay todavia un afecto como el temor por algo concreto sino dolor-angustia
por la incapacidad de imaginarizar y simbolizar ese mundo cadtico.
En este punto, la propuesta psicoanalitica coincidiendo con Heidegger
(1993) sostiene que, esta angustia emerge ante la falta de significatividad.
Si pensamos al fenomendlogo con el hallazgo psicoanalitico se dirfa que el
neonato, “no es nada, no estd en ninguna parte”, pero la exterioridad como
tal es abrumadora y pavorosa. Y en el brote psicdtico ademds es desazén
y extrafiamiento de lo familiar, en tanto que el sujeto por un lado queda
como aislado de lo cotidiano en solipsismo, y por otro, pavorosamente
queda abrumado por la pérdida de independencia con el Uno originario.
La pérdida de la diferencia e independencia con el Uno, dicho bajo las
conjeturas psicoanaliticas signiﬁca que en un primer momento el soporte
existencial del nifio es la imagen de la madre. Esta imagen ordena el
mundo cadtico, pero es endeble, porque aparece y desaparece del campo
perceptivo. Y gracias a su repeticion termina siendo una imagen que se
guarda; en ella podriamos sostener el primer quedar en impresion. Este
primer encuentro podria ser considerado la fuente de toda actualizacién
de lo real, la formalidad de la realidad en tanto otro humano que se me
impone como siendo en propio, y cuya fuerza de imposicion es correlativa
alaconstanciadela presencia como al modo de quedar en impresién por la
indole misma del animal humano. Ese otro en tanto imagen que sostiene,
tiene un poder que trasciende un contenido, ya que hay una variedad de
atributos y funciones posibles; ademds ese otro es Uno y tras ese uno,
hay mis (es el més como momento del “de suyo”) (!, La respectividad
de la formalidad de realidad y de la aprehension primordial en Zubiri es
sostenible como explicacién que pretende decir cudl es la talidad de lo
real y de la aprehensién humana. Propuesta a la cual agregamos el énfasis
psicoanalitico de que la modalizacién de ésta pende de una cosa en tanto
imagen humana que media y modela la formalidad de realidad. Por lo que
la terna zubiriana: afecto, la alteridad y la fuerza de imposicién en tanto
impresién de realidad, si bien tiene un preparado biolégico que lo hace
posible, es tradente”) y arranca desde el primer contacto del neonato con
la exterioridad la cual estd mediada por el otro como auxiliar.

Un segundo elemento a considerar, y que es articulable entre las
propuestas, es que la impresién de realidad implica un afecto, una
alteridad de lo otro como en propio y una fuerza del “estar ahi” que
imprime su poder al percipiente. La acotacién a la propuesta zubiriana
desde el psicoandlisis, es que esto no es, sin un trayecto ontogenético, que
va de la mediacién de las propias tensiones corporeas, asi como de la in-
corporacién de la exterioridad, ala representacion cosa ala representacién
palabra. Pero esto solo es posible si admitimos que hay una modalizacién,
funda-mental, una huella mnémica, un Significante primero (S1), una
impresién modal que queda como formalidad de realidad en impresién
de realidad y que es lo propio de la habitud humana, en tanto que el S1 es
correlativo al objeto causa de deseo.

Un tercer punto es que ese quedar primario como S1, como impresién
de lo otro es un irreductible simbdlico que aun en los estados de
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desestructuracion psicética estd. Dado que la impresion primordial estd
referida al auxiliar y usualmente es la madre quien nutre ¢ inserta al
neonato en el mundo de lo humano. Esta insercién para el psicoandlisis
no es inocua, y de acuerdo con Heidegger (1993) es en esa primera
vehiculizaciéon que “Encontrarse (8] y comprender son determinados...
por el habla” (p. 150). La disposicién afectiva que el psicoanalisis atribuye
al nifo y a la madre en ese encuentro es de completitud existencial, en
el orden imaginario. Si bien el neonato ird cualificando el sentir hasta
lograr expresarlo en afectos, el sentido de omnitud es especular en tanto
se sostiene en la imagen de grandiosidad que el nino ve reflejada de su
proveedor (a). El sentido existencial, la afirmacién especular inicial es
dada por el otro, pero no es sino por el desasimiento de ese otro que el
sujeto lograla distancia e independencia, de ese “de suyo” formador. Asi, el
psicoandlisis, al problema nooldgico del filsofo le agrega que la alteridad
no es, sin un trans-citar, de la relacién dual del encuentro hacia un ternario
que posibilita la diferencia y la separacion del Uno primario. Por lo que,
la madre tendra que renunciar al sentir omnipotente que le da la imagen
de “ser creador que engendra”. Este quicbre es fragil ya que el sentido de
existencia pende de la imagen, pero si no hay un deshacimiento de ella
quedarian atenidos a la ilusién del si mismo como otro; en una relacién
dual. La pérdida en la separacién es la fuente del placer de la carencia de
lo amado, pero ya no presente sino por el recuerdo .

Asi pues, lo a-simbdlico de la primera impresién y la no separacién del
primer objeto de amor, pueden ser angustiantes. Ser nada (10] | ese es el
origen de la angustia, la nada que enfrenta el neonato ante una cosa-madre
quealavez quele ofrece unaimagen quele da continuidad es condicién de
pérdida, por lo que estd imagen del ser, es endeble, pues si no hay pérdida
por la separacién queda en entredicho el me-mi, en tanto si mismo del
sujeto.

Para Lacan el nifio se enfrenta a la angustia y utiliza el lenguaje
para velarla. Ademds, crea el sentido que le permitird una existencia
gencaldgica, gracias a la intervencién de un tercero que marca la
separacién y diferencia. Sin embargo, en algunos momentos de la vida del
sujeto, ese velo se rasga y entonces lo real queda en indiferenciacién con
la realidad, y emergeré la angustia.

Ellogos es para con-tener laverdad de las cosas, pero no la verdad real; la
verdad real es la posibilidad de la verdad dual, de la cosa sentido. La verdad
dual indica un saber sobre qué es el objeto al cual nos enfrentamos entre
otros objetos. La verdad hace referencia a las cosas, no podemos vivir sin
saber qué es ella, no sabriamos a qué atenernos. Es la funcién del lenguaje
mostrarnos la verdad de la cosa, actualizada entre otras.

El neonato llega al mundo con el cuerpo sin control, fragmentado dice
Lacan en la teoria del espejo. Se debe aprender a controlar el cuerpo y
para eso es necesaria la imagen de alguien que ya atravesé el proceso y
realiza la accién especifica que responda a su llamado. El cuerpo es algo
construido como instrumento perceptual y sobre todo de goce, el estudio
de la psicosomatica lo atestigua; Zubiri no aborda este aspecto porque
parte de que, por la hiperformalizacién todos los humanos aprehendemos
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realidad, sin embargo, cabe la pregunta de si el mismo de suyo no es
derivado de la integraciéon de la corporalidad, en cuyo caso habria algunos
sujetos que al aprehender la realidad fallan. Estamos hablando de una
genealogia de la corporalidad no sélo pensante sino gozante y, por ende,
del animal de realidad y de deseo.

Lacan desde Zubiri

Zubiri permite leer a Lacan en el tema de la alucinacién y el de la angustia.
Al primer término aportara que es cierto, alguien puede alucinar, pero no
significa que sea real, aunque si exista. Del segundo podré decirse que la
angustia aunque sea tan valorada por el movimiento existencialista y por
Heidegger (Zubiri, 1992), el afecto de sentir angustia no es lo radical, lo
radical es la formalidad de lo real —su arkh¢ 1) -, Ese devenir que tiene su
fuente de poder en la naturaleza en tanto acttia sobre si y sobre los otros.

Para Zubiri, se ha logrado aprehender la realidad como realidad y tiene
la posibilidad de concebir algo que no existe pero que tiene efectos, es la
realidad re-actualizada que puede adoptar la forma de percepto, ficto y
concepto, re-actualizaciones de lo real que brindan la posibilidad de que
el sujeto pueda tener una ilusion o una alucinacién.

Siguiendo a Lacan con Zubiri, la realidad reactualizada bajo la forma
del espectro —cosa sentido— en el sujeto puede velar lo real mitigando el
efecto de imposicion que las cosas tienen y que genera lo que Lacan llama
angustia. Puesto que la ilusién de las cosas que existen y no son de suyo,
tienen la capacidad de velar, el nifilo mantiene una realidad ilusa ante la
imposicién de las cosas. En palabras de Lacan, logra mantener la angustia
lejos y en algunos momentos, lo real se apodera del sujeto porque rompe
el velo de la realidad-mundo imaginario y que Zubiri llama espectro.

¢De dénde proviene la angustia en Lacan? Es un derivado de estar
ante lo real asimbélico como ante la amenaza de no castracién. Mientras
que para Zubiri lo radical es lo poderoso de lo real en tanto fuerza de
imposicién que se impone con su dureza al humano. Lo real se impone
con su propia fuerza de forma independiente a cémo lo quiera definir el
humano. La formalidad de realidad apunta al un-factum.

Con la aprehensién primordial el nifio ha quedado en la realidad y su
poderosidad, pero ahi no termina todo porque, aunque esté en lo real,
todavia no sabe qué son las cosas reales en la realidad a fin de manejarse
entre ellas y poder estar en sociedad. Y para saber qué es cada cosa entre
las demds cosas que aprehende y qué son las cosas allende su aprehension,
es decir, necesita continuar con la marcha de la inteligencia actuando en
las otras dimensiones del ser.

Lo poderoso bien puede generar angustia, por algo el pensamiento
animista le atribuy¢ esa fuerza divina, pero esto serfa en Zubiri secundario
pues lo radical del sentir es ge tivo, es sentimiento de realidad, y como
tal, es el individuo queda atemperado a la realidad aprehendida de una
cierta manera. Lo poderoso exige la marcha de la inteligencia para ubicar
al sujeto en la realidad.
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La realidad tiene tres rasgos como formalidad: ser de suyo, fuerza
y poder que Zubiri vincula al planteamiento de Anaximandro, “lo
indeterminado”: lo que no tiene limites y es fuente de todo, lo apeiron,
el arké. Todo neonato se enfrenta a esto una vez que llega al mundo,
tiene una sensacién ante lo indeterminado que se apodera de él. Que se
apodere de ¢l y que sea indeterminado es el enfrentamiento del neonato
al auxiliar, es el enfrentamiento de un yo real instintivo a un real de la
cosa que se le mete en el cuerpo. Podemos inferir que el neonato ante
el poder de lo real y su sensacién de fragilidad, siente angustia; también
podemos conjeturar que como seres humanos ante la vida y sus diferentes
facetas buscamos darle un sentido y podemos percibir la fragilidad de los
sentidos que imaginamos para enfrentar la vida; la posibilidad de la caida
y el fracaso de éstos, provoca angustia.

He aqui que lo real como oquedad de sentido lleva al individuo social
a enfrentar su propia vacuidad y como reaccién, a buscar perceptos, fictosy
conceptos —en palabras de Zubiri— o explicaciones —en términos comunes—
que le permitan continuar su vida.

Zubiri expone que la angustia como discusion intelectual se puso de
moda en el siglo XX porque Heidegger planteé que la angustia es un
camino para responder la pregunta por el ser:

El hombre estd apoyado en la vida en los entes que le rodean (das Seiende). Su
hundimiento total deja patente ante los ojos de aquél la nada de todo ente. Este
vacio es en si mismo algo positivo: es el “ser” (das Seir). Sobre el abismo de los
entes queda flotando el puro ser. A fuer de tal, la angustia es para Heidegger un
fendmeno ontolégico, es la patentizacién del puro ser a diferencia del ente. (Zubiri,

1992, p. 396).

Si partimos de Lacan, el nino en algin momento estd ante algo real,
algo que tiene efectos y que lo enfrenta con los registros imaginario y
simbdlico para crear un velo que le permita cubrir la angustia. Zubirillama
hiperformalizacién ala puesta de la realidad ante el sujeto, pero no teoriza
que el de suyo sea puesto por €, sino desde la perspectiva del proceso de

la evolucién humana ',

Conclusién

Al final del recorrido los conceptos se mezclan, es asi que podemos decir
que como humanos nos enfrentamos algo real que se impone con rasgos
de poder, fuerza y épyov, y ante la cual no sabemos qué esperar: en ese
momento surge la angustia. Aparecida ésta, buscamos el camino para
eludirla y lo encontramos en el velo de las imdgenes y palabras prefiadas
de sentido: la realidad; con esta jugada el sujeto queda amparado ante la
imposicién de un exterior disruptivo. Sin embargo, el poder de lo real ahi
estd y en algin momento volverd, justo para rasgar el velo del sentido y
dejarnos entrever en su insistencia la oquedad del ser, algo real de suyo
poderoso.

Para Lacan la angustia es lo que no engafia, es lo que emerge ante lo real;
no engana porque la angustia desgarra cualquier vestidura del sentido, de

211



Sincronia, 2019, nim. 76, Julio-Diciembre, ISSN: 1562-384X

esa realidad que han tejido las palabras. Cualquier otra afectacién tiene
la potencia para convertirse en sentido y seguir velando la realidad. Para
Lacan no hay forma de no pasar por la angustia; podemos decir que, si
queremos llegar al Tebas de lo real, es necesario enfrentar la mirada de la
Esfinge, pero eso angustia.

Para finalizar se ofrecen las siguientes conclusiones de este didlogo:

La primera es que la formalidad de realidad en impresién, no sélo
es filogenética (Zubiri), sino que implica un trayecto ontoldgico en el
lenguaje, en un ser que inicialmente es nifno.

La segunda es a propdsito del tema de la angustia. Se ha discurrido aqui
que el encuentro entre el percipiente y la fuerza y poderio de lo real es en
respectividad, pero la incorporacién de la nuda realidad impacta porque
en el arranque de ese encuentro el cuerpo experimenta dolor y estimulos
no especificos de lo real que abruma y apabulla al percipiente, por lo que
es admisible que eso lo podriamos entender como angustia. En Lacan,
si el efecto de lo real en el animal humano es dolor y angustia, hay un
traumatismo en la experiencia primera cuando se da el enfrentamiento
con lo real. En Zubiri la impresion de realidad implica afecto, alteridad y
fuerza de imposicién y tiene su correlato con la formalidad de realidad,
como siendo de suyo y dominando sobre el contenido. Este relato entre
la formalidad de realidad y la impresion de realidad es en respectividad
por lo que el animal de realidad se ajusta afectivamente atemperdndose al
mundo. Por lo que, el primer sentir es afectacion de la realidad a la que se
atempera, sobre ese ez propio del sentir como de suyo. En ese sentimiento
se cualificardn los contenidos afectivos de angustia, tristeza etc. Por lo
dicho aqui, podemos concluir que las posiciones no son excluyentes,
pues, aunque la primera experiencia del neonato con lo real pueda ser
disruptiva, después hay un ajustamiento a ella mediada por el auxiliar. Y
aun en la desestructuracion psicética la angustia es temporal, y quizd la
accion especifica de los otros, permite ir cualificando la distancia de lo real
de la cosa ayudando con el apalabramiento y la cualificacién del sentir.

Tercero, Zubiri propone que la aprehensién primordial de realidad es
la fuente de todo saber pensado posteriormente por el logos y la razén.
En Lacan y Freud, hay un antes de esa impresion formal de realidad, esto
es la exterioridad como indiscriminacién, como caos. Por lo que sélo por
el sentir humano es que adquiere sentidos la formalidad de lo real. En
lenguaje zubiriano, la Respectividad de lo real (1976-1979) sélo es saber
humano por el logos y la razén, y sin ese ez re primero de la formalidad de
realidad, no hay posibilidad del sentido.

En esto tltimo punto podemos vislumbrar una coincidencia entre
Lacan y Zubiri, a saber: que lo real es el tendido frente al cual se articulan
el imaginario y simbdlico en el psicoanalista, mientras que, para el filésofo,
es el principio formal sobre el cual avanza la marcha intelectiva del logos
y la razon.

Cuarto, para Zubiri la formalidad de realidad y la impresién de
realidad orbita alrededor de inteligir el de suyo de la cosa via la alteridad
y reconociendo el poderio trascedente. El de suyo como principio de
alteridad eslo propio del animal de realidades y en la propuesta del filésofo
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pareciera que es algo dado por las estructuras de hiperformalizacion.
Para el psicoanalista la independencia, distancia y diferenciacién es
precisamente el guid, lo cual no se da sin /a lengua via el otro, que permite
imaginarizar y entender-se en un mundo de realidades y genealogfas.

Finalmente, por el poderio de lo real que se impone como siendo
de suyo es que la alteridad es un trayecto; el hombre trasciende en ella
lleno de sentidos con o sin angustia. Zubiri emparenta la poderosidad
con el arkhé de Anaximandro y lo conducird a filosofar. Lacan enfrenta
lo real que se impone con toda su fuerza mediante la retérica, pues
por su préctica sabe que es mediante el habla que se puede apalabrar
lo pavoroso. Y reconoce que, bordeamos la cosa con palabras y es en la
imposibilidad de imaginarizarlo y simbolizarlo todo que es factible lo
real (Lacan, 1974a). Asi mismo, las marcas auditivas devenidas de fuera
(representacién palabra) imperan el hacer, en ocasiones fuera de todo lo
imaginado y declarativamente admisible; es la funcién del deber que cual
dios o voz del destino impele sacrificio y muerte. Asila fuerzadelarealidad
y su poderio en lenguaje zubiriano no es, hablando desde Lacan, sino por
las voces imperantes de las imagos primeras que dominan el ser y hacer
del sujeto. Estas voces tienen fuerza de imposicién y dureza como una
piedra que nos cae en la cabeza, pues no sélo es exterioridad-cosa que se
me impone sino ademds es palabra-comando que dicta un destino.

Queda pendiente discurrir en otro escrito, como la fuerza vy
poderosidad de lo real son los emblemas del falo en la sociedad patriarcal.
Para lo cual tendriamos que hacer dialogar el espectro zubiriano y el
fantasma lacaniano.
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Notas

[1] Zubiri utiliza el concepto de poderosidad para aludir al animismo y para hablar de
lo real utiliza el concepto de transcendentalidad y lo vincula al arkhé de Anaximandro.
Sélo por cuestidn de legibilidad el autor del articulo utiliza el concepto de poderosidad
para hablar de la formalidad de realidad, pero no hay que olvidar que Zubiri dice
transcendentalidad.

[2] Se aclara que cuando es necesario remitir a conceptos claves se hace uso de otras obras
donde hace esas definiciones, ya que en los textos analizados los supone conocidos, es el
caso del concepto de respectividad.

[3] Lacan dird en Funcién y Campo de la Palabra que, el inconsciente, es aquella parte
del discurso concreto en cuanto transindividual que falta a la disposicidn del sujeto para
restablecer la continuidad de su discurso consciente.

[4] Dird Zubiri (1979, p. 32): “Toda cosa real estd constituida en apertura hacia si misma.
Y su constitutiva suidad es justo el resultado radical de la respectividad. Porque, en
efecto, en la apertura se estd ‘abierto-a’. Y por ser el momento de realidad un momento
abierto, nada es realidad sino respectivamente a aquello a lo que estd abierto. Con lo
cual lo real estd constituido como realidad, tan sélo por esta respectividad del momento
de realidad, y a su vez, su forma y modo de realidad es forma y modo respectivamente
a su contenido. La apertura funda la intrinseca y formal suidad, y la suidad es justo
el resultado de esta intrinseca y formal respectividad. En apertura es como la realidad
constituye lo real como “suyo”; y la constitucién misma es, por tanto, respectividad.
Ahora vemos cémo la respectividad no es respectividad a otras formas de realidad,
sino intrinseca y formalmente suidad. Es respectividad constituyente. La remisién a
otras formas de realidad cuando existen, es, en cambio, respectividad remitente. La
respectividad remitente se funda en la respectividad constituyente.”

[5] Esa realidad, devenida como voz que en algin momento fue enunciada por Otro.
Es el caso mismo del suefio, en donde emergen ciertas palabras que se escucharon en
la vida diurna y que emergen bajo distintos matices enunciativos: 2 modo del padre
comprensivo explicando y calmando, y en otros, como una voz amenazadora o de
advertencia.

[6] Heidegger sostiene: soy los otros a la manera del Uno.
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[7] Lo tradente, es referido por Zubiri como aquello que nos es dado por las pautas
culturales y sociales, allende la biologia.

[8] En otras traducciones se lee: disposicién afectiva.

9] Lacan expone: ... “la madre [...] es el primer objeto simbolizado, y su ausencia o su
] y

presencia se convertird para el sujeto en el signo del deseo al que se aferrard su propio

desco, y que hard o no de ¢él, no simplemente un nifio satisfecho o no, sino un nino

deseado o0 no deseado” (Lacan, 2005. p. 265).

[10] La angustia ante la nada puede leerse desde el psicoandlisis, como el enfrentamiento
alo no simbolizado de ese real en tanto exterioridad, en tanto complejo de objeto o del
préjimo, y/o como eso que emerge no sélo porque falsea la ley del lenguaje, sino porque
la Ley del padre en tanto regulador del goce de la madre no llega.

[11] Verlanota 1.

[12] Esimportante advertir que Zubiri no es ingenuo. La capacidad existe, pero esta no
es, si no se desarrolla. En su tratado Sobre el hombre lo aborda, al hablar de la dimensién
social. Es decir, el sujeto si viene con ciertas “disposiciones” genéticas y acorde a las
antropologias de la época asume que hay cierta competencia heredada que se desarrolla.
Esto lo aborda Freud, y dir4 de ello “esquemas filogenéticos”. En esto confluyen Zubiri
y Freud.

Los estructuralistas toman distancia sobre este principio, no porque sean ingenuos sino
para interrogar a toda ciencia positiva, en tanto que, lo que digamos sobre las cargas
genéticas no es sino en el campo del lenguaje de la época.
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