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REsuMoO:

Na Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG), dentre as atividades de extensio que promovem a interagio entre alunos e
a comunidade estd o The Ohio Program, iniciado em 1979 para atender aos académicos que buscam a experiéncia internacional.
No intuito de retornar um trabalho sistematizado s comunidades que lhes acolheram, os extensionistas tiveram como desafio
escolhido pelos agricultores comparar o custo ¢ lucro de se produzir canola (Brassica napus var oleifera) e milho (Zea mays) nos
Estados Unidos da América (EUA) e no Brasil. A canola teve como base de comparagio os estados de Dakota do Norte (EUA) e
Paran4 (Brasil) na safra 2012.J4 o milho teve dados coletados nos estados do Kansas (EUA) e Paran4, na safra2016/17. O custo e a
produtividade da canola foram maiores nos EUA, contudo, o lucro mais elevado foi alcangado em terras brasileiras. Em se tratando
de milho, o custo, produtividade e lucro forma mais elevados no Brasil. Destaca-se a vocagao agricola brasileira e a necessidade da
extensao rural que contemple as peculiaridades do meio agropecudrio, superando barreiras geograficas e de idiomas.

PALAVRAS-CHAVE: Brassica napus var oleffera , Extensao Universitdria Internacional, Produtividade, Zea mays .

ABSTRACT:

At the State University of Ponta Grossa (UEPG), among the extension activities that promote interaction between students and
the community is The Ohio Program, started in 1979 to support students secking international experience. In order to return
a systematic study to the communities that welcomed them, the extensionists were challenged by farmers to compare the cost
and profit of producing canola (Brassica napus var oleifera) and corn (Zea mays) in the United States of America (USA) and in
Brazil. The 2012 canola harvest numbers in the states of North Dakota (USA) and Parana (Brazil) were compared, while the corn
data was collected in the states of Kansas (USA) and Parand in the 2016/17 harvest. Canola cost and productivity were higher in
the USA, however higher profit was achieved on Brazilian land. Regarding corn, higher cost, productivity and profit occurred in
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Brazil. Our results highlight the Brazilian agricultural vocation and the need for rural extension that includes the peculiarities of
the agricultural environment, overcoming geographical and language barriers.

KEYWORDS: Brassica napus var oleifera , International University Extension, Productivity, Zea Mays .

INTRODUCGAO

Ao promover a edificagio de conhecimento e ao se constituir como elemento capaz de operacionalizar a
relagio entre teoria e prética, a extensio se torna uma fonte de integracio na relagio ensino-pesquisa. Essa
concepgao de integragao das atividades desenvolvidas no campo académico estd estabelecida na Constitui¢ao
de 1988, no seu artigo 207, com a presenga indissocidvel do ensino, da pesquisa e da extensio como um
dos aspectos que fundamentam a universidade. O principio da indissociabilidade das atividades de ensino,
pesquisa e extensao ¢ fundamental no fazer académico (SANTOS et al., 2016).

Os desafios da extensio universitaria sao impostos aos académicos envolvidos no processo. Em seu
estudo, Oliveira et al. (2016) destacam as dificuldades da atividade: timidez, estabelecimento da linguagem
diferente da académica para uma boa comunicagao com o publico, alteragio dos costumes da comunidade,
transporte, apoio financeiro as a¢oes extensionistas, a capacidade de conquistar a confianca das comunidades
¢ a continuidade das agoes extensionistas a longo prazo.

Nesse contexto, ao transformar informagao em conhecimento, os académicos exploraram os trés pilares
da Educacio Superior Brasileira, com a anélise dos resultados em conjunto com as pessoas envolvidas;
refor¢a-se o importante espago de formacio e de aproximagao entre a universidade e a complexidade da
sociedade, com suas peculiaridades técnicas, ambientais e socioculturais. Ao atingir os objetivos da extensao
universitdria, todos se beneficiam das agoes - alunos e comunidade -, contribuindo, na mais das vezes, para o
desenvolvimento sustentével em diferentes esferas do conhecimento (NEVES et al., 2019).

Ao destacar a complexidade do meio rural, Schlindwein et al. (2015) ressaltam a exigéncia de uma
extensao rural que contemple as peculiaridades do meio agropecudrio. Desta forma, agdes extensionistas
proporcionam a interagio de conhecimentos entre os agricultores e as institui¢oes, auxiliando na aplicagao
de técnicas, na gestao e na comercializagio da produgao.

Na Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG), dentre as atividades que promovem a interagdo entre
alunos e a comunidade estd o The Ohio Program. O programa, em parceria com a Ohio State University,
iniciou em 1979 para atender aos académicos que buscam a experiéncia internacional. Os estudantes do
curso de Engenharia Agronémica da UEPG tém participado ativamente do programa na frequéncia em aulas
oferecidas pela Ohio State University, pesquisa na produgio de plantas ornamentais em casas de vegetagao
e manejo técnico investigativo das culturas nas propriedades rurais dos Estados Unidos da América (EUA).
As culturas com destaque naquela regiio sao a canola, o milho e a soja (ERI, 2019; GARCIA et al,, 2019).

A canola (Brassica napusvar oleffera) foi desenvolvida através do melhoramento da espécie colza, ocupando
a ordem de segunda oleaginosa de importincia mundial. Por pertencer a familia das Cruciferas, favorece a
estratégia de rotagio de culturas, apresenta resisténcia ao frio e oportuniza uma fonte adicional de renda ao
agricultor. Atualmente, ¢ adotada como fonte de éleo vegetal e proteina, sendo ainda empregada na industria
para producio de biodiesel e farelo para ragoes (KAEFER et al., 2014; WANASUNDARA et al., 2016).

Os EUA, em 2011 - safra que abrange o periodo de estudo deste artigo , produziram 780 mil toneladas,

com uma média de produtividade de 1.853 kgha™ e 4rea plantada de 421 mil hectares. Os maiores limitantes
na produgao de canola estao no pequeno espago de tempo que os produtores tém para colher a cultura e a
ocorréncia da doenca mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum), o que restringe as opgdes na rotagio de culturas
por se propagar em vérios géneros de plantas (USDA, 2012).

No Brasil, na safra 2011, a drea de canola semeada foi de 49 mil hectares, com média de produtividade

de 1.509 kg ha™, totalizando 73 mil toneladas de produgio (CONAB, 2012). E cultivada no periodo
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de outono/inverno, pelo fato de apresentar baixa sensibilidade a fotoperiodo e nio necessitar de elevada
vernalizacao, com algumas limitagoes no sistema de producio a serem superadas para que haja redugao de
perdas ¢ aumento na produtividade (EMBRAPA, 2019). Dentre os principais entraves, encontram-se a
dificuldade na semeadura, falta de herbicidas com seletividade a cultura, susceptibilidade a pragas e doencas
— principalmente o mofo-branco — ¢ as elevadas perdas na colheita relacionadas & maturagao desuniforme da
planta e deiscéncia natural de siliquas (MAINARDES et al., 2018).

A cadeia produtiva do milho (Zea mays) é mais solidificada que a da canola, em ambos os paises, tendo
como desafio superar a ocorréncia de micotoxinas ¢ o custo do transporte. O Brasil ¢ o terceiro maior
produtor mundial de milho, ficando atrds dos EUA e China, que estao em primeiro e segundo lugar,
respectivamente. Na safra 2016/17 — momento em que a pesquisa foi desenvolvida — a produtividade média

brasileira foi de 5.471 kg hal, com produgao de 93 milhoes de toneladas em cerca de 17 milhées de hectares
(CONAB, 2017).J4 a produgio de milho, no ano de 2016, nos EUA, foi de 354 milhées de toneladas, sendo

cultivados cerca de 35 milhées de hectares, perfazendo uma produtividade média de 10.114 kg ha! (USDA,
2017).

Sendo assim, o objetivo da agdo extensionista foi comparar os custos de produgao e desafios enfrentados na
produgcio de canola e milho no Brasil e nos EUA, a fim de estudar, com as comunidades envolvidas, estratégias
para superar os desafios impostos em cada cultura.

METODO

A pesquisa foi desenvolvida por académicos de Engenharia Agronémica que participaram do The Ohio
Program, convénio entre a Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) ¢ a Ohio State University
(ERI, 2019; GARCIA et al., 2019). A motivagio do estudo foi a necessidade de os alunos retornarem um
trabalho sistematizado as comunidades que lhes acolheram. Os estudantes de Agronomia tiveram como
desafio escolhido pelos agricultores comparar o custo e lucro de se produzir canola ¢ milho nos EUA e no
Brasil.

Os valores empregados na produgio, produtividade e lucro da canola no estado da Dakota do Norte
(47°44' N e 102°02' W), com clima semidrido frio, foram levados em consideragio para se chegar no
investimento realizado nos EUA (Figura 1). No Brasil, o sistema de produgio e comercializagio da canola na
regido dos Campos Gerais (25°05' S € 50°10" O), clima temperado, com verio ameno, no estado do Parand
(Figura 2), foram a base dos célculos. A safra de acompanhamento foi a de 2012.

J4 para a cultura do milho, tomaram-se os investimentos e lucro da safra 2016 na cidade de Colby, clima
continental imido, de verdo quente, com georreferencia 39°20' N ¢ 101°8' O (Figura 3), no estado do Kansas
(EUA). No Brasil, a regiao dos estudos foi focada no municipio de Carambei (Figura 4), regiao dos Campos
Gerais (25°05' S € 50°10" O), no estado do Parana (Brasil), safra 2016/17.

A lacuna entre as safras onde os dados foram coletados se deu pelo periodo em que houve o intercAmbio
dos alunos do curso de Engenharia Agronémica da UEPG participantes do The Ohio Program. A cultura
escolhida em cada época foi decidida pela representatividade na regiao onde os estudantes atuavam nos EUA
e Brasil.

A tabulacio dos dados foi realizada levando-se em consideragao todos os custos fixos e varidveis,
calculando-se as respectivas porcentagens de participa¢io de cada item no prego total de produgio em délares
(USS$) e real (R$ ). Também foram levantados as produtividades médias e respectivos pregos pagos pelas
culturas, tanto nas propriedades (trés propriedades por cultura em cada pais) como nos 6rgios oficiais nos
EUA e Brasil, para se calcular o lucro das culturas nos paises em estudo.
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Figura 1 - Canola (Brassica napus var oleffera) cultivada no estado da Dakota do Norte (EUA), safra 2012.

Fonte: Adenilson Mroginski de Souza.

Os agricultores, estudantes e professores envolvidos no projeto do The Ohio Program, convénio entre
a Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) e a Ohio State University, tiveram acesso aos dados. A
andlise conjunta dos valores levantados se deu através de relatérios e apresentagoes em reunides.

s [
¥ 1

Figura 2 - Canola (Brassica napus var oleffera) cultivada no estado do Parand (Brasil), safra 2012.
Fonte: Luiz Cldudio Garcia.
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Figura 3 - Milho (Zea mays) cultivado no estado do Kansas (EUA), safra 2016.
Fonte: Jordan Taylor.

Figura 4 - Milho (Zea mays) cultivado no estado do Parand (Brasil), safra 2016/17.

Fonte: Invicta Consultoria em Agronegécio.

CONCLUSAO

O custo e a produtividade da canola foram maiores nos EUA, contudo, o lucro mais elevado foi alcancado
em terras brasileiras. Em se tratando de milho, o custo, produtividade e lucro forma mais elevados no Brasil.
A andlise dos dados por mais de 100 pessoas envolvidas (agricultores, estudantes e professores) no projeto
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do The Ohio Program destaca a necessidade da extensao rural que contemple as peculiaridades do meio
agropecudrio, superando barreiras geograficas e de idiomas.

RESULTADOS

A coleta de informagdes, anélise dos dados e divulgacao dos resultados envolveram os agricultores das regides
escolhidas para ainvestigagao no EUA e Brasil. Desta forma, a participagao da comunidade foi preponderante
nadeterminagao das similaridades e diferengas da mesma cultura, na singularidade de cadalocal. Concordam-
se, assim, com Schlindwein et al. (2015), ao ressaltarem a exigéncia de uma extensio rural que contemple as
peculiaridades do meio agropecuiério.

Ao se analisarem os custos para produgao de canola nos EUA (Tabela 1) e no Brasil (Tabelas 2), destaca- se
que a quantidade de sementes distribuidas no Hemisfério Sul ¢ 2,2 vezes menor. Tal fato pode ser atribuido
a tecnologia embarcada nas semeadoras que qualificam a distribui¢ao de sementes tao pequenas, em média,
inferiores a 5,0 mm de didmetro, no Brasil, o que nao foi identificado no estado de Dakota do Norte.

Quantidade Preco * Participacdo
Descricdo )
kg ha'! RS ha! USS ha' %

Sementes 5,6 233,55 111 21 136
Fosforo (11-52-0) 78,5 119,36 56,84 6.9
Adubos | Enxofre (21-0-24)! 89.7 93,54 44,54 5.4
Nitrogénio® 1234 29582 140,87 172
Herbicida 32L ha'! 28.68 13,66 17
Semeadura (operagdo) i 12973 61,78 15
Pulverizagdo (operagio) - 31,11 14 81 18
Colheita - 207.67 98,89 12,1
Seguro da lavoura - 62.30 29,67 36
Custos Variaveis - 1.201,76 572,27 69,8
Aluguel da terra " 38920 18533 226
Custos indiretos® = 129,77 61.80 7.6
Custos fixos - 518,97 24713 30,2

Custo Total : 1.720,73 819,40 100,0

Tabela 1 - Custos da produgio da canola (Brassica napus var
oleifera) cultivada no estado da Dakota do Norte (EUA), safra 2012.
! Enxofre aplicado na férmula do sulfato de amonia.

2 Nitrogénio ¢ obtido pelo uso de aménia anidra (82% N).

3 Inclui mao de obra contratada, seguro da fazenda, reparos, depreciago, benfeitorias etc.
4 Cotagio do délar em 05/12/2012 - US$ 1,00 = R$ 2,10.

A adubagio ¢ o maior custo de produgio em ambos os paises. A exigéncia nutricional da crucifera
impacta sobremaneira no custo de produ¢io da cultura. Devido a adubagio de sistema, caracteristica do
solo e diferenga de periodos de cultivo, a adubagao no Brasil ficou com custo 27% abaixo dos EUA, apesar
da maior quantidade distribuida em terras brasileiras. Economias podem ser significativas com a adogio
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de ferramentas da agricultura de precisio (Indice de Vegetagio por Diferenca Normalizada - NDVI, taxa
varidvel de distribui¢ao de adubo com base em mapas de solo e produtividade, condutividade elétrica do solo
¢ defini¢ao de zonas de manejo) para elevar a eficiéncia do processo (BERNARDI et al., 2015).

Quantidade Preco * Participacio
Descricdo
kg ha! RS ha' USS ha' %

Sementes 2.5 100,00 47,62 8.9
NPK! semeadura 200,0 200,00 95,24 17.8
Adubos | Enxofre (21-0-24)? 100,0 99,53 47.40 8.8
NPK cobertura 100,0 100,00 47,62 8.9
Herbicida 3,0Lhat 15,00 7.14 13
Semeadura (operagdo) = 60,72 2891 54
Pulverizagio (operacao) - 2045 9.74 1.8
Colheita - 135,14 64,35 12,0
Seguro da lavoura - 35,00 16,67 3.1
Custos Variaveis - 765,84 364,69 68.0
Aluguel da terra = 26833 127,78 238
Custos indiretos’ < 91,58 43,61 8.1
Custos fixos - 359,91 171,39 32,0

Custo Total 5 1.125,75 536,08 100,0

Tabela 2 - Custos da produgio da canola (Brassica napus var oletfera)

cultivada na regiio dos Campos Gerais, estado do Parana (Brasil), safra 2012,
1 Combinagio de nitrogénio (N), fésforo (P) e potassio (K) na formulagio (20-20-20).
2 Enxofre aplicado na férmula do sulfato de aménia.

3 Inclui mao de obra contratada, seguro da fazenda, reparos, depreciagio, benfeitorias etc.
4 Cotagio do délar em 05/12/2012 - US$ 1,00 = R$ 2,10.

O custo do emprego de herbicidas foi quase a metade no Brasil, em comparagio com os EUA. A
comunidade norte-americana ressalta que o controle de plantas daninhas ¢ um desafio naquela localidade,
j& que o inverno rigoroso selecionou espécies de mais dificil controle no periodo de primavera e verao.
Inseticidas e fungicidas nao foram aplicados na safra 2012 em ambos os paises envolvidos no estudo, ja que
os organismos nao desejados na lavoura ficaram com populagao aquém do nivel de controle estipulados pelos
Engenheiros Agronomos responsaveis pelas areas de cultivo.

Na operagio de semeadura, o fato se repetiu, com custo nos EUA préximo do dobro do brasileiro.
Miquinas maiores e com tecnologia embarcada, empregadas na agricultura norte-americana, apresentam
maior impacto no custo de produgio, explicando a diferenga do valor do investimento entre as duas nagoes.

De forma nio tio evidente como na semeadura, 0 mesmo ocorreu com a quantia investida na pulverizagao.
O valor da operagao da miquina para o controle de plantas daninhas foi cerca de 50% maior nos Estados
Unidos da América, porcentagem similar 4 operagao de colheita registrada entre os dois paises, contribuindo
para elevar a diferenca do custo dos EUA em referéncia ao Brasil.

O custo do seguro da lavoura ¢ quase o dobro no hemisfério norte. Os custos com mao de obra e taxas
bancarias sao as causas desta discrepancia, apontados pelos produtores da Dakota do Norte e do Parana.
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A somatdria dos custos varidveis destacou um valor 57% maior nos EUA, quando comparados ao Brasil.
Mesmo com a cadeia produtiva para producio da canola mais solidificada no pais da América do Norte, a
produgao da canola brasileira exige menor desembolso dos agricultores.

Com relagao aos itens do custo fixo, o aluguel da terra ¢ 45% mais caro na estrutura agraria estadunidense,
valor préximo aos custos indiretos (mio de obra contratada, seguro da fazenda, reparos, depreciagio,
benfeitorias etc.). Concluiu-se, assim, que os custos fixos para a producio de canola no Brasil foram 44%
menores que nos EUA.

A tabulagio do custo total, que é a somatdria de todos os itens de investimento para a produgao da canola,
foi 53% maior em terras norte-americanas que em brasileiras. Caracteristicas agrocliméticas de cada pais,
peculiaridades das comunidades no que se refere & ocorréncia de pragas, maquinas com tecnologia embarcada
e custos da mao de obra marcaram a somatéria da diferenca registrada.

O maior custo de investimento resultou em produtividade maior nos EUA em 327 kg ha-1 superior
a produtividade no Brasil, que foi de 1.538 kg ha-1 (Tabela 3). Os valores sao similares aos registrados
na safra 2011 por institui¢des norte-americanas (USDA, 2012) e brasileiras (CONAB, 2012). O fato de
haver cultivares desenvolvidas especialmente para as condigoes agroclimaticas norte-americanas ¢ um fator
preponderante para potencializar a produtividade daquela comunidade.

Produtividade Receita (R$ Custo produgfo (RS Lucro

Pais

-131 -1 =

(ke ha') ha”) ha') (RS ha) (USS ha'')?
EUA 1.865 1.740.36 1.720.73 19,63 ' 9.35
Brasil 1.538 1.297.04 112575 171,29 81,57

Tabela 3 - Lucro pela produgio da canola (Brassica napus var oleifera)
cultivada no estado de Dakota do Norte (EUA) e Parand (Brasil), safra 2012.
1 Preco pago por tonelada de canola nos EUA em R$ 933,17 ¢ no Brasil por R$ 843,33.

2 Cotacio do délar em 05/12/2012 — US$ 1,00 = R$ 2,10.

A receita em Dakota do Norte foi favorecida pela melhor remuneragio da canola que no Parani, com
diferenca de preco por tonelada de grios em R$ 89,84, conquistada pela cultura ter cadeia produtiva
solidificada na América do Norte. Contudo, o custo de produgao elevado no estado estadunidense diluiu
as vantagens destacadas, com lucro pela produ¢io da canola em R$ 19,63 por hectare, ficando 8,7 vezes
inferior que os R$ 171,29 por hectare conquistados no estado brasileiro. Apesar das limitagoes no sistema
de produgio no Brasil (EMBRAPA, 2009; MAINARDES et al., 2018), confirmam-se as vantagens de que
a cultura proporciona a estratégia de cultivo da propriedade (KAEFER et al.,, 2014; WANASUNDARA et
al,, 2016).

Ao se analisar o milho com as comunidades do Kansas (EUA) e Parand (Brasil), chegou-se aos custos
de producio da cultura. Dos custos varidveis em terras norte-americanas, as sementes representam o maior
investimento (Tabela 4), seguido na ordem decrescente por agrotdxicos (fungicidas, herbicidas e inseticidas),
colheita e adubagio. Nos agrotéxicos, o herbicida foi o agroquimico com maior impacto no custo, devido a
dificuldade do controle de plantas daninhas, pela falta de rotagao de culturas e selecao de plantas resistentes
ao glifosato, segundo a comunidade em estudo (Figura 5).

No Brasil, os custos varidveis apresentaram ordem de desembolso pelos agricultores diferente que nos EUA
(Tabela 5). O maior investimento realizado pelos produtores foi em adubo, seguido de agrotéxico, sementes
e colheita. Ressalta-se que o investimento em agrotéxicos se distribui em fungicidas, inseticidas e herbicidas;
j4 que, em um pais sem inverno rigoroso e mais tropicalizado, a ocorréncia de pragas e doengas ¢ mais intenso.
Ao contrario da canola, onde a cadeia produtiva ¢ muito mais solidificada nos EUA que no Brasil, o milho
apresenta tecnificacio similar nos paises analisados.
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Quantidade Preco ¥ Participacio
Descricdo
kg ha' RS ha! USS ha' %
Sementes 9.3 33136 94.95 137
NPK semeadura’ 1009 219,55 62,91 9.1
Adubos | Nitrogénio? 448 6928 19 85 2.9
Zinco 0.3 18.44 528 0.8
Agrotoxicos - 320.84 91,93 152
Semeadura (operagdo) - 155,16 44 46 6.4
Pulverizagdo (operacdo) - 103 44 29 64 43
Colheita - 296.88 85,07 123
Seguro da lavoura = 22412 6422 93
Custos Variaveis - 1.739,12 498,32 718
Aluguel da terra - 474,08 135,84 19.6
Custos indiretos? = 209,04 59.90 86
Custos fixos - 683,12 195,74 282
Custo Total - 2.422.44 694,11 100,0

Tabela 4 - Custos da produgao do milho (Zea mays) cultivada no estado do Kansas (EUA), safra 2016.
1 Combinagio de nitrogénio (N), fésforo (P) e potassio (K) na formulagio (00-50-50).
2 Nitrogénio ¢ obtido pelo uso de aménia anidra (82% N).
3 Inclui mio de obra contratada, seguro da fazenda, reparos, depreciagio, benfeitorias etc.
4 Cotagio do ddlar em 05/12/2016 — US$ 1,00 = R$ 3,49.

Destaca-se a menor quantidade de sementes e adubos distribuidos por drea norte-americana que em solo
brasileiro. As diferencas das recomendagdes agrondmicas estao baseadas no nivel de investimento econdmico
que as particularidades de solo e clima podem rentabilizar em cada estado.

As operagbes com maquinas agricolas para semeadura, pulverizagio e colheita do milho sao mais caras
no Kansas que no Parand. Mdquinas maiores ¢ com tecnologia embarcada elevaram o investimento em
mecanizagao agricola em 20%.
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Figura 5 - Agricultores do estado do Kansas (EUA) e alunos do curso de

Engenharia Agronémica da Universidade Estadual de Ponta Grossa (PR - Brasil).
Fonte: Hendrik Albert Barkema.

O seguro da lavoura foi 52% mais caro no Kansas que no Parand. Contudo, ao fechar os custos varidveis,
verificou-se que produzir milho no Brasil ¢ mais caro que nos EUA. O maior gasto em terras brasileiras com
sementes, adubos e agrotdxicos encareceu a lavoura em 53% em comparagio com o estado estadunidense.

Os custos fixos, envolvendo os itens aluguel da terra e custos indiretos, foram maiores na agricultura norte-
americana que na brasileira. Todavia, tal fator nao foi preponderante no resultado final, ficando o custo total
no Brasil em R$ 3.152,69 ¢ nos EUA em R$ 2.422,44 por hectare, o que representa 30% mais de desembolso
de recursos para conduzir a cultura do milho no Parana que no Kansas.
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Quantidade Preco * Participacio
Descricdo

kg hat RS ha' USS ha' %
Sementes 260 515,84 147 81 164
NPK semeadura’ 3000 429 64 12311 13,6
Adubos | NPK? 350,0 401,60 115,07 12,7
Nitrogénio® 160,0 163,86 46,95 55
Agrotoxicos - 543,07 155,61 172
Semeadura (operacdo) = 129,01 36,97 41
Pulverizagdo (operacgdo) - 77,00 22.06 24
Colheita - 258.10 73,95 82
Seguro da lavoura = 146 99 4212 47
Custos Variaveis - 2.665,11 763.64 ' 84,5
Aluguel da terra < 32933 94 36 104
Custos indiretos® 2 158,25 4534 5,0
Custos fixos - 487,58 139,71 155

Custo Total . 3.152,69 903,35 100,0

Tabela 5 - Custos da produgio do milho (Zea mays) cultivada no estado do Parand (Brasil), safra 2016/17.
1 Combinagio de nitrogénio (N), fésforo (P) e potassio (K) na formulagao (14-34-00).
2 Combinagio de nitrogénio (N), fésforo (P) e potéssio (K) na formulagio (21-00-20).
3 Ureia (45% N).
4 Inclui mao de obra contratada, seguro da fazenda, reparos, depreciagio, benfeitorias etc.

5 Cotagio do délar em 05/12/2016 — US$ 1,00 = R$ 3,49.

Contudo, o maior investimento em sementes, adubagio e controle de organismos nao desejados na lavoura
compensou os agricultores brasileiros com produtividade do milho 84% maior que a norte-americana (Tabela
6). Observa-se que a regiao do Kansas apresenta baixa precipitagio (menos de 600 mm de chuva no ano), o
que limita a produtividade da localidade, ficando abaixo da média nacional (USDA, 2017). Ao contrario, o
municipio de Carambei, na regido dos Campos Gerais, no estado do Parana, ¢ reconhecido com destaque na

producio de milho em terras brasileiras, ficando com o dobro da produtividade média nacional (CONAB,
2017).

Bk, Produtividade Recerta (R$ Custo produgdo (RS Lucro
(ke ha') ha'h)! ha'!) (RS ha) (USS ha')?
EUA 6.032 2.711,30 242244 28886 8277
Brasil 11.114 5.408.81 3.152.69 2.256.12 646.45

Tabela 6 - Lucro pela produgao do milho (Zea mays) cultivada
no estado de Kansas (EUA) e Paran4 (Brasil), safra 2016.
1 Preco pago por tonelada de milho nos EUA em R$ 448,00 ¢ no Brasil por R$ 486,67.
2 Cotagio do dé6lar em 05/12/2012 — US$ 1,00 = R$ 3,49.
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Como o estado do Parana estd mais perto de portos que o do Kansas, o milho pode ser vendido com 8,6%
mais ganho no Brasil. Tal vantagem geografica rentabiliza a comunidade brasileira mesmo em comparagio
com outras regioes do pais com dimensodes continentais.

A atividade foi lucrativa em ambas as comunidades avaliadas. O custo de 30% a mais no Brasil foi
compensado pela produtividade e maior preco do produto. Por conseguinte, o lucro por hectare foi de R
$ 288,86 nos EUA ¢ R$ 2.256,12 no Brasil. As condi¢oes agrocliméticas levaram o agricultor paranaense a
obter ganhos 7,8 vezes maiores que os produtores do Kansas, denotando a vocagao agricola da regiao.

Através de relatérios e apresentagoes dos dados levantados em reunides com os envolvidos no projeto do
The Ohio Program, houve uma anélise da atividade por mais de 100 pessoas. As particularidades locais na
produgao das culturas e a questao macro da politica agricola de cada pais foram o destaque no debate dos dados
apresentados. Ressaltou-se a vocagao agricola do Brasil e sua competitividade no mercado internacional. A
troca de informagdes com a comparacio da condugao das culturas em ambos os paises em estudo possibilitou
aos agricultores avaliarem pontos a serem melhorados no manejo de canola e trigo.

Com o envolvimento de comunidades agricolas nos EUA e Brasil, a atividade contempla o principio da
indissociabilidade das atividades de ensino, pesquisa e extensio como fator fundamental no fazer académico
(ERI, 2019; GARCIA et al,, 2019; SANTOS et al., 2016). Além dos desafios de extensio universitaria
impostos aos académicos envolvidos no processo, destacadas por Oliveira et al. (2016), em seu estudo, na
atividade desenvolvida em outro pais estd a barreira da comunicagao por outro idioma, que foi superada com
louvor pelos alunos comprometidos em tal atividade.

Com o detalhamento de toda a cadeia produtiva da canola ¢ do milho em duas poténcias mundiais
na producio de graos, atingem-se os objetivos da extensdo universitéria, em que todos se beneficiam das
agoes - alunos e comunidade -, contribuindo para o desenvolvimento sustentdvel em diferentes esferas do
conhecimento (NEVES et al.,, 2019). Destaca-se que tal atividade foi desenvolvida no complexo meio rural,
onde Schlindwein et al. (2015) ressaltam a necessidade da extensio rural que contemple as peculiaridades
do meio agropecuario.

CONCLUSAO

O custo e a produtividade da canola foram maiores nos EUA, contudo, o lucro mais elevado foi alcangado
em terras brasileiras. Em se tratando de milho, o custo, produtividade e lucro forma mais elevados no Brasil.
A andlise dos dados por mais de 100 pessoas envolvidas (agricultores, estudantes e professores) no projeto
do The Ohio Program destaca a necessidade da extensao rural que contemple as peculiaridades do meio
agropecudrio, superando barreiras geograficas e de idiomas.

REFERENCIAS

BERNARDI, A.C.C,; BETTIOL, G.M.; GREGO, C.R.; ANDRADE, R.G.; RABELLO, L.M.; INAMASU, R.Y.
Ferramentas de agricultura de precisao como auxilio ao manejo da fertilidade do solo. Cadernos de Ciéncia &
Tecnologia, v. 32, n.1/2, p. 205-221, 2015.

CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento. Acompanhamento de safra brasileira de graos,
segundo levantamento, novembro 2012. Disponivel em: http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/
arquivos/12_11_08_09_10_48_boletim_portugues_novembro_2012.pdf. Acesso em: 04 dez. 2012.

CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento. Acompanhamento de safra brasileira de graos, oitavo
levantamento, maio 2017. Disponivel em: http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/17_05_1
2_10_37_57_boletim_graos_maio_2017.pdf. Acesso em: 20 nov. 2017.

EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria. Caracterizagio geral do processo produtivo agricola de
canola. Disponivel em: http://www.cnpt.embrapa.br/biblio/do/p_do118_8.htm. Acesso em: 19 abr. 2019.


http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/17_05_12_10_37_57_boletim_graos_maio_2017.pdf
http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/17_05_12_10_37_57_boletim_graos_maio_2017.pdf
http://www.cnpt.embrapa.br/biblio/do/p_do118_8.htm

Luiz CLAUDIO GARCIA, ET AL. CUSTO E LUCRO DA PRODUCAO DE CANOLA E MILHO NOS ESTADOS UNIDOS
DA AMER...

ERI - Escritério de Relagoes Internacionais, da Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG). The Ohio Program.
Disponivel em: https://www3.uepg.br/eri/the-ohio-program. Acesso em: 9 out. 2019.

GARCIA, L.C; FERREIRA, A.Z.; FERREIRA, B.Z.; ROCHINSKI, L.V.; SANTOS, A.L.; WEIRICH NETO,
P.H.; ROCHA, C.H.; GOMES, J.A;; SOUZA, N.M.; ZENY, E.P. Labor remuneration in the production of
ornamental plants. International Journal of Advanced Engineering Research and Science, v. 6, n. 4, p. 185-189,
2019. DOI: 10.22161/ijaers.6.4.22.

KAEFER, J.E; GUIMARAES, V.F,; RICHART, A,; TOMM, G.O.; MULLER, A.L. Produtividade de grios e
componentes de producio da canola de acordo com fontes ¢ doses de nitrogénio. Pesquisa Agropecudria
Brasileira, v. 49, n. 4, p. 273-280, 2014. DOI: 10.1590/50100-204X2014000400005

MAINARDES, E. L.; GARCIA, L. C,; WEIRICH NETO, P. H;; ROCHA, C. H.; INAGAKI, T.; SOUZA, N. M;
MAZER, G. P.; GOMES, J. A; MOURA, L. C. E;; ZENY, E. P. Economic feasibility of canola production in
the region of Campos Gerais, Parand, Brazil. American Journal of Plant Sciences, v. 9, n. 1, p. 958-965, 2018.
DOI: 10.4236/ajps.2018.95073.

NEVES, G.P.A;; MENDES, ].; GARCIA, L. C; MELO, M. H.; MIRANDA, E. L.; GOMES, J. A;; CHARNOBAY,
A. C.R; FARIAS, A;; BERNARDI, W. K.; CALDERARI, N. Levantamento na rea rural dos Campos Gerais
(PR) sobre o impacto do manejo outono/inverno na proliferagio da doenga de plantas mofo-branco. Revista
Conexao UEPG, v. 15, p. 199-203, 2019. DOI: 10.5212/Rev.Conexao.v.15.i2.0011.

OLIVEIRA, F.L.B.; ALMEIDA JUNIOR, J.J.; SILVA, M.L.P. Percepgio dos académicos em relagio as dificuldades no
desenvolvimento de projetos de extensao universitaria. Revista Ciéncia em Extensao, v. 12, n. 2, p. 18-25, 2016.

SANTOS,].; ROCHA, B.; PASSAGLIO, K. Extensio universitaria e formagio no ensino superior. Revista Brasileira
de Extensao Universitaria, v. 7, n. 1, p. 23-28, 2016.

SCHLINDWEIN, M. M.; SANGALLI A. R; RODE, M.; STEFANELLO, V. M. R. Pesquisa e extensio: a uniio
de esforcos para o enfrentamento dos desafios do desenvolvimento rural. Redes, v. 20, n. 3, p. 203-225, 2015.
DOI: 10.17058/redes.v20i3.5225.

USDA - United States Department of Agriculture. History canola. Disponivel em: http://www.ers.usda.gov/topics
/crops/soybeans-oil-crops/canola.aspx#crophistory. Acesso em: 05 dez. 2012.

USDA - United States Department of Agriculture. Corn Data: yearbook tables. Disponivel em: https://www.nass.u
sda.gov/Newsroom/2017/01_12_2017.php. Acesso em: 01 nov.

WANASUNDARA, J.P.D; MCINTOSH, T.C; PERERA, S.P; WITHANA-GAMAGE, T.S; MITRA, P.

Canola/rapeseed protein-functionality and nutrition. OCL, v. 23, n. 4, p. 407-422. 2016. DOI: 10.1051/
ocl/2016028.


https://www3.uepg.br/eri/the-ohio-program
http://www.ers.usda.gov/topics/crops/soybeans-oil-crops/canola.aspx#crophistory
http://www.ers.usda.gov/topics/crops/soybeans-oil-crops/canola.aspx#crophistory
https://www.nass.usda.gov/Newsroom/2017/01_12_2017.php
https://www.nass.usda.gov/Newsroom/2017/01_12_2017.php

