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REsumo:

O CPC25R1(2009) apresenta os critérios para reconhecimento, mensuragio e evidenciagao das provisoes, passivos contingentes
e ativos contingentes, cujas regras gerais também sio aplicadas aos processos judiciais ou administrativos que tém alguma
probabilidade de impactar o balango patrimonial. A literatura contdbil tem se preocupado em debater diversos aspectos que
envolvem o disclosure dos litigios dos quais a entidade ¢ parte, contudo, pouco se debrugam sobre importante aspecto da legislagao
brasileira: os precedentes vinculantes. Nesse contexto, o artigo tem por objetivo analisar, a partir de interpretagio normativa e
sob o pélio da teoria do precedente, se os valores envolvidos nos processos judiciais cujas matérias de direito foram julgadas sob
a sistemdtica dos precedentes vinculantes devem ser reconhecidos como ativos ou ativos contingentes, ou ainda como passivos,
provisoes ou passivos contingentes. A leitura feita é que esses casos devem estar nos extremos, porquanto o conhecimento prévio
do precedente vinculante permite & entidade antever sua derrota ou vitéria na discussio judicial. Investigou-se também a forma
que as empresas do seguimento “Novo Mercado” da BM&F Bovespa realizam o disclosure desses valores, concluindo-se que ainda
¢ incipiente a preocupagio com o impacto dos precedentes vinculantes no balango.

PALAVRAS-CHAVE: Evidenciagio, Ativos e passivos contingentes, Precedentes Vinculantes.

ABSTRACT:

CPC 25 R1 (2009) presents the criteria for recognition, measurement and disclosure of provisions, contingent liabilities and
contingent assets, whose general rules are also applied to judicial and administrative lawsuits that are likely to impact the balance
sheet. The accounting literature has been concerned with several aspects involving the disclosure of the litigations, but they not
demonstrate concern about an important aspect of Brazilian legislation: the stare decisis doctrine. In this context, the article aims
to analyze, from an interpretation perspective and under the theory of precedent, if the values involved in lawsuits whose subjects
were judged under the stare decisis doctrine should be recognized as assets or contingent assets, or as liabilities, provisions or
contingent liabilities. We conclude that these cases must be at the extremes, since the prior knowledge of the precedent allows
the entity to foresee its defeat or victory in the judicial discussion. We also investigated how BM&F Bovespa's "Novo Mercado"
companies are caring out the disclosure of these amounts, and we concluded that there is still an incipient concern about the
impact of precedents on the balance sheet.

KEYWORDS: Disclosure, Contingent Liabilities, Contingent Assets, Stare Decisis.

INTRODUCAO

AlInternational Accounting Standard (IAS) n. 37 - Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets
(2001) foi harmonizada, no Brasil, por meio do Pronunciamento n. 25 do Comité de Pronunciamentos
Contdbeis, posteriormente modificado pela Revisio de Pronunciamentos Técnicos n. 06/2014 (CPC 25 R1,
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2009). Por sua vez, o Pronunciamento Conceitual Bésico (CPC 00, 2011) internalizou a caracteristica da
relevincia da informacao contébil, cujo conceito ¢ informagao capaz de influenciar no processo de tomada
de decisoes do usudrio. Vale dizer que ela terd utilidade quando eivada dos valores preditivo, confirmatério
ou a combinacio de ambos, expressos na capacidade de predizer futuros resultados ou de servir de feedback.

Dentre o que se entende por informagdes relevantes, os litigios permeiam os diversos aspectos do ambiente
de negdcios (HENNES, 2013). As perdas ou ganhos potenciais em litigios podem ter impactos materiais nos
valores divulgados através das demonstragoes contabeis (RIBEIRO; RIBEIRO; WEFFORT, 2013).

O CPC 25 R1 (2009) apresenta os critérios para reconhecimento, mensuragio e evidenciagio das
provisoes, passivos contingentes € ativos contingentes, cujas regras gerais também sio aplicadas a0S Processos
judiciais ou administrativos que tém alguma probabilidade de impactar o patriménio da entidade. Com a
adocio obrigatéria do CPC 25 R1 (2009) para o exercicio findo em 2010, a literatura contdbil também tem
se preocupado em debater diversos aspectos que envolvem o disclosure dos litigios dos quais a entidade ¢
parte ou terceiro interessado.

Contudo, os pesquisadores pouco se debrugam sobre importante aspecto processual da legislacao
brasileira: os precedentes judiciais vinculantes. Desde a promulgacio da Constituicio Federal (BRASIL,
1988) j4 havia previsio de instrumentos com mecanismos vinculantes, tais como a a¢io direta de
inconstitucionalidade (ADI), por a¢ao ou omissio, ¢ a arguicio de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF), essa ultima ainda sem exatidio conceitual. Com a promulgacio das Leis n. 11.418/06 (BRASIL,
2006) ¢ 11.672/08 (BRASIL, 2008), assentou-se o sistema de precedentes judiciais no Brasil, especificamente
no Supremo Tribunal Federal (STF) e no Superior Tribunal de Justica (STJ), através dos recursos repetitivos.

Nesse contexto, o artigo tem por objetivo analisar como os valores envolvidos nos processos judiciais cujas
matérias de direito foram julgadas sob a sistemdtica dos precedentes vinculantes devem ser reconhecidos e
evidenciados, bem como investigar o tratamento que as empresas brasileiras de maior nivel de governanca
corporativa dispensam a esses itens.

O objetivo geral foi perseguido por dois caminhos: (1) andlise e interpretacao das normas contibeis sobre o
reconhecimento de ativos, ativos contingentes, passivos, provisoes € passivos contingentes, € (2) investigacao
da forma como as empresas do seguimento “Novo Mercado” da BM&F Bovespa realizam o disclosure desses
valores em suas demonstragoes, através de estatistica descritiva.

A pesquisa foi desenvolvida, portanto, a partir de uma abordagem qualitativa e quantitativa, sob o palio
da teoria dos precedentes, especificamente da doutrina do stare decisis. Serdo expostos, na segunda secio,
essa teoria e os conceitos basicos que envolvem os precedentes judiciais vinculantes. Também sera descrito o
modo como se d4 a sua formacao ¢ discutida a persisténcia das decisdes desses recursos (seguranga juridica).
Serio descritos, ainda, os conceitos de provisao, ativo contingente € passivo contingente € a forma como eles
sao reconhecidos e divulgados.

A terceira se¢ao tem a finalidade de estabelecer, por meio de abordagem interpretativa, se os valores
envolvidos em processos nos quais a matéria de direito foi julgada através de precedente judicial vinculante
devem ser reconhecidos pela entidade, divulgados em nota explicativa ou nao evidenciados.

Na continuagio (quarta se¢ao), serdo expostos dados de empresas listadas na BM&F Bovespa com nivel
de governanga corporativa “Novo Mercado”, em 2016, extraidos dos anos de 2010 a 2015. Esses dados sao
provenientes das demonstragoes contédbeis e através deles serd realizada estatistica descritiva para identificar
o detalhamento da divulgacao de provisoes, ativos contingentes e passivos contingentes, ¢ se as matérias de
direito dos processos judiciais dos quais as entidades fazem parte sao objeto de precedente judicial vinculante.
Por fim, das empresas que evidenciaram processos sujeitos as decisoes proferidas em precedente judicial
vinculante, serd feita uma segunda analise. Esta tem o fim de verificar se os valores correspondentes estao
sendo ativados ou divulgados como ativos contingentes, no caso de processos ativos, ou provisionados ou
evidenciados como passivos contingentes, na hipdtese dos processos passivos. A quinta e tltima segao ¢
destinada a conclusio do trabalho.
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Embora nio seja objeto deste estudo perseguir as razdes pelas quais as empresas divulgam (ou
nio)informagdes sobre processos judiciais alvos de precedentes vinculantes, a relevancia do artigo repousa
na contribui¢io para o entendimento da realidade contabil no processo de contabilizagao de provisoes e
divulgacao de ativos e passivos contingentes. A abordagem utilizada é inovadora, pois nao foram encontrados
estudos especificos sobre o tema. Tem-se ainda a contribuigao tedrica, pois este trabalho poderd ser usado
como referéncia para pesquisas futuras, permitindo dissemina¢ao do conhecimento sobre o assunto e o
esclarecimento de questionamentos sobre a contabilizagao e divulga¢ao de valores envolvidos em processos
cujas matérias de direito foram julgadas conforme os precedentes judiciais vinculantes.

REFERENCIAL TEORICO E MARCO LEGAL

A TEORIA DO PRECEDENTE

A doutrina do precedente, ou doutrina do stare decisis, ¢ uma caracteristica propria da common law
(HORTY, 2012). Para Didier Jr., Braga ¢ Oliveira (2015), “o precedente ¢ a decisao judicial tomada 4 luz de
um caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos
analogos”.

Cole (1998) afirma que:

A doutrina do stare decisis na cultura juridica dos Estados Unidos simplesmente significa que uma vez que a Corte de tltima
instAncia no sistema judicidrio federal ou estadual decida um principio de direito para o caso em julgamento, estabelecendo
assim um precedente, a Corte continuard a aderir a este precedente, aplicando-o a casos futuros em que os fatos relevantes
sejam substancialmente os mesmos, ainda que as partes nao sejam as mesmas. Portanto, “precedente” ¢ a regra juridica usada
pela Corte de tltima instincia no local em que o caso foi decidido, aplicado aos fatos relevantes que criaram a questio de
mérito levada perante a Corte para decisdo. Stare Decisis ¢ a politica que exige que as cortes subordinadas a4 Corte de tltima
instAncia que estabelece o precedente sigam aquele precedente e “ndo mudem uma questio decidida”.

A doutrina do stare decisis ¢ um elemento componente da chamada teoria do precedente. Ela ¢ composta
por diversos conceitos além do stare decisis (tais como ratio decidendi e obiter dictum), possui métodos de
aplicacdo (distinguish) e de superagio (tal como o overruling), segundo Jesus (2014). A teoria do precedente,
portanto, pode ser identificada como aquela em que a matéria de direito estabelecida no leading case tem a
sua eficdcia expandida a todos os casos cuja questao de fato se confunda com o precedente. Aos Tribunais
inferiores aquele que proferiu a decisao vinculante resta somente replicar a questdo de mérito.

Nio h4 consenso na doutrina do direito sobre a existéncia de uma teoria do precedente. Easterbrook
(1988) reconhece que ter uma teoria do precedente ¢ ter uma teoria segundo a qual os atos dos
juizes sao estendidos ¢ entendidos como lei em strito sensu. Contudo, concorda com Cardozo (apud
EASTERBROOXK, 1988), quando ele afirma nao hé como se admitir que exista uma teoria do precedente,
pois a aderéncia ao precedente ¢ simples questao de tentativa e erro. A aderéncia ¢ influenciada pela
dissonincia ou concordancia aos efeitos de outras regras, leis ou precedentes, quando entio se termina a
aderéncia ao proprio precedente. Trata-se, segundo o autor, de mera técnica, doutrina, e nao de uma teoria,
cujos elementos sio mais robustos. Ninguém, firma Easterbrook (1988), produziu uma consistente teoriado
precedente. Se existisse, os precedentes judiciais seriam perfeitamente estéveis, nao suscetiveis a mudangas de
entendimento jurisprudencial da Corte de ultima instincia.

Merril (2005) tem entendimento diverso do anteriormente exposto. Ao discorrer sobre originalismo —
método interpretativo segundo o qual o texto ¢ entendido tal como pensado pelo legislador —, o pesquisador
afirma que esse método pode ser superior na teoria, contudo, a pritica mostra que o stare decisis ¢
indubitavelmente superior. Narra que, na Corte Suprema norte americana, 80% dos julgamentos sao feitos
com base em precedentes e uma larga propor¢ao de casos ¢ decidida sem qualquer argumentagio com base
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no texto constitucional ou com a aplicagao da técnica do originalismo. Essa constatagao, segundo o autor,
parece evidéncia suficiente para a existéncia de uma teoria do precedente.

Desde a Constitui¢io Federal (BRASIL, 1988), o Brasil veio, paulatinamente, incorporando essa teoria ao
seu direito interno. O arcabougo normativo-processual dos precedentes judiciais vinculantes no Brasil sera
tema de debate adiante. Limita-se, neste momento, expor a teoria que serve de base para esses precedentes,
no Brasil e no mundo.

Portanto, uma vez que uma das propostas do artigo ¢ analisar, em tltimo caso, qual ¢ o impacto dos
precedentes vinculantes nos ativos e passivos contingentes, faz-se importante o conhecimento da teoria do
precedente e de como ela ¢ aplicada no pais. Essa doutrina influencia na probabilidade de ganho ou perda
das agoes judiciais e, por conseguinte, no disclosure das provisoes, dos ativos contingentes e dos passivos
contingentes.

O PRECEDENTE JUDICIAL VINCULANTE NO BRASIL E SUA PERSISTENCIA

Mello (2005) tragou uma cronologia dos mecanismos vinculantes no Brasil. A autora apontou que o art.
102 da Constitui¢ao Federal (BRASIL, 1988) j4 previa a acio direta de inconstitucionalidade ¢ a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental. Nio tardou ¢ a Emenda Constitucional n. 3 (BRASIL,
1993) somou a agio declaratéria de constitucionalidade ao chamado sistema de controle concentrado de
constitucionalidade. A a¢ao direta de inconstitucionalidade ¢ a agao declaratéria de constitucionalidade
foram disciplinadas pela Lein. 9.868/99 (BRASIL, 1999a). De acordo com o pardgrafo inico do art. 28 dessa
Lei, “a declaragao de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagao conforme a
Constituigao e a declaragao parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto tém eficicia contra todos
e efeito vinculante em relagao aos érgaos do Poder Judicidrio e 4 Administragao Publica federal, estadual e
municipal”.

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental, regulamentada através da Lei n.
9.882/99(BRASIL, 1999b), tem como objetivo evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de
a todo Poder Publico. O art. 10 da norma, em seu caput, prevé que “julgada a agao, far-se-4 comunicagao
as autoridades ou 6rgaos responsaveis pela pritica dos atos questionados, fixando-se as condigoes ¢ o modo
de interpretagao e aplicagio do preceito fundamental.” E o pardgrafo 3° sacramenta: “a decisao terd eficicia
contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Publico”.

Ou seja, o resultado proferido no julgamento da agao direta de inconstitucionalidade, da agao declaratéria
de constitucionalidade e da arguicao de descumprimento de preceito fundamental vincula todo o Poder
Judicidrio, que se torna obrigado a reproduzir a decisio do Supremo Tribunal Federal (6rgio competente
parajulgar essas espécies de agdes) nos demais casos em trimite nos Tribunais de todo o pafs, além de vincular
também as administragoes direta e indireta dos entes estatais. Trata-se de puro precedente judicial vinculante.

Em 2004, outro mecanismo foi criado pelo legislador brasileiro: a sumula vinculante. A Emenda
Constitucional n. 45 (BRASIL, 2004) prescreveu que “o Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagao, mediante decisao de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publica¢ao na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagao aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e 2 administragao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder 4 sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”

As Leis n. 11.418/06 (BRASIL, 2006) ¢ 11.672/08 (BRASIL, 2008) ampliaram o leque de mecanismos
processuais vinculantes, ao conceber os chamados recursos repetitivos. Os recursos repetitivos, tanto no STF
quanto no STJ, sao aqueles recursos cujas matérias de direito estao sendo discutidas em multiplos litigios, por
todo o pais, de sorte que apenas alguns (leading cases) sio selecionados para julgamento, ¢ sua decisio serd
obrigatoriamente reproduzida pelos demais Tribunais pétrios.
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O novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro, Lei n. 13.105/15 (BRASIL, 2015), concebeu o incidente
de resolucao de demanda repetitiva, espécie de processo cujo rito ¢ semelhante ao dos recursos repetitivos,
contudo no Ambito dos Tribunais locais (Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Tribunais
Regionais Federais). Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada “a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na drea de jurisdicio do respectivo
Tribunal”.

Nota-se, portanto, que o Brasil criou alguns mecanismos de vinculagao dos juizos aos precedentes julgados
pelas instancias superiores. Sua reprodugao, como exposto, ¢ obrigatdria aos magistrados e 6rgaos colegiados
das instincias inferiores.

Essa obrigatoriedade se traduz em seguranca juridica e aumento no grau de certeza do julgamento final
de processos ainda em trimite no Poder Judicidrio, mas cuja matéria de direito ja foi julgada em sede de
precedente judicial vinculante (PORTO, 2010). Nao se deve, dessa forma, aos processos nos quais as matérias
de direito foram alvo de precedentes vinculantes dispensar o mesmo tratamento que aqueles que nao o
foram, pois, a toda evidéncia, esses ultimos carecem de maior certeza sobre o seu resultado util, por mais
que os patronos da causa, aqueles que indicaram as chances de éxito, bem avaliem a situagao processual.
A certeza repousa mais no precedente vinculante do que nas demandas em que ha precedentes, mas sem
vinculagdo. Pior ainda quando sequer os Tribunais enfrentaram a matéria de direito (ou seja, quando nao
ha jurisprudéncia).

Em tese, esses processos merecem avaliagao diversa daquela que ¢ conferida aos demais. Para tanto, esses
precedentes judiciais vinculantes devem ser persistentes no tempo, ou seja, a probabilidade de reversao tem
de ser minima se a seguranca juridica é o que importa.

Viu-se que a teoria dos precedentes admite a superagao ou a modificagao do precedente judicial vinculante,
o que se denomina de overruling, segundo Leal (2013). Essa superagio ou modificagio do precedente judicial
vinculante deve se dar por motivo razodvel e excepcional, devidamente fundamentado, como por exemplo, na
hipétese de obsolescéncia do precedente em face de mudancas histdricas, econdmicas ou sociais, ou quando
se constate erro na decisao original.

Ulmer (apud LEAL, 2013) apontou que entre os anos 1880 ¢ 1957, a Suprema Corte dos Estados Unidos
da América analisou mais de 55.000 (cinquenta e cinco mil) casos, tendo realizado o overruling em apenas
103 (cento e trés) precedentes, ou seja, em 0,19% dos casos em quase 80 (oitenta) anos.

Para saber a realidade brasileira, pesquisou-se dados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, a fim de investigar a persisténcia dessas decisdes vinculantes ao longo do tempo. Os sites desses
Tribunais mantém dados atualizados sobre as simulas vinculantes e os recursos repetitivos (identificados
no STF como processos com repercussao geral). A persisténcia das ADI, ADC ¢ ADPF nio ¢ facilmente
identificada, pois padece de pesquisa mais acurada para verificar se houve mudanca na jurisprudéncia.
Contudo, uma vez declarada a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de norma, niao foram
encontradas decisdes que reverteram esse posicionamento. Resume-se a pesquisa na Tabela 1:
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TABELA 1
Quantidade de PJV julgados x quantidade de PJV superados por espécie de PJV - 1988 2 2016
Supremo Tribunal Federal ” Superior Tribunal de Justiga
Especie
dePrecedente || Quantidade de || Quantidade Quantidade de || Quantidade
Julgados de Owerruling Julgados de Overruling
ADI 2750 0 0 0
ADC 18 a 0 a
sDPF 17 o |o o
Sumulas
55 a 0 a
Vinculantes
Recursos 55 0 646 2
Repetitivos
TOTAL  ||3243 lo 546 2

Fonte: Produgio prépria a partir de dados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Verifica-se que do total de 3.889 (trés mil, oitocentos ¢ oitenta e nove) precedentes judiciais vinculantes
julgados, com decisoes transitadas em julgado (nao sio recorriveis), apenas 2 (dois) sofreram overruling,
Conclui-se que os precedentes judiciais vinculantes sao persistentes e fornecem seguranca juridica aos
jurisdicionados, dada a baixa frequéncia de overruling. Os Incidentes de Resolugao de Demandas Repetitivas
nao foram objeto de pesquisa porque o novo Cédigo de Processo Civil, que os regulamentou, entrou em vigor
recentemente, em 18 de margo de 2016, pelo que nao houve tempo habil para o julgamento de quaisquer
desses processos nos Tribunais brasileiros.

Nio se pode olvidar da observagio feita por Kietzmann (2016). A entidade deve considerar toda
a evidéncia disponivel, incluindo, por exemplo, a opinido de peritos, para classificar um passivo como
contingéncia ou provisao. O autor considerou dois nucleos para investigagao:

Matérias de fato: relativas & controvérsia sobre a ocorréncia ou nio ocorréncia de determinados fatos, podendo implicar no
reconhecimento de direitos ou obrigagdes; as matérias de fato poderio ser avaliadas por meio do exame de quaisquer meios
de prova admitidos em lei, notadamente as provas documentais, testemunhais e periciais.

Matérias de direito: relativas a controvérsia sobre a aplicabilidade ou a interpretagio do Direito em relagio a determinado
caso concreto; as matérias de direito poderio ser avaliadas por meio da sua interpretacio, tendo como base as chamadas
fontes do Direito, quais sejam, lei, costumes, doutrina, jurisprudéncia, analogia, principios gerais do Direito e equidade.

Os precedentes judiciais vinculantes se aplicam somente aqueles casos em que a matéria de fato é idénticaa
cles. Caso contrério, o julgador aplicard a técnica do distinguish, segundo Jesus (2014). Afirma a pesquisadora
que o distinguish consiste no processo mental indutivo e empirico do magistrado, baseado no cotejo entre as
circunstancias faticas ¢ a ratio decidendi do caso a ser julgado e as circunstincias faticas e a ratio decidendi
dos casos precedentes. Por meio do distinguish, parte-se do particular para o geral.

O intérprete, continua a autora, analisa as circunstincias faticas do caso paradigma e do caso em
julgamento, cotejando-as. Havendo semelhanca entre elas, o magistrado devera verificar se a ratio decidendi
do caso paradigma se amolda ao caso em julgamento. Caso positivo, o magistrado devera aplici-la 4 demanda
presente.

Portanto, administradores, contadores e advogados, ao analisar se a matéria de direito discutida no
processo judicial da entidade é a mesma de precedente vinculante, devem verificar antes se os fatos envolvidos
naquelalide guardam relagao de identidade com os fatos envolvidos no julgamento do precedente vinculante.
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PROVISOES, PASSIVOS CONTINGENTES E OS ATIVOS CONTINGENTES

Passivos contingentes tém peculiaridades. Iudicibus et al. (2013) afirmam que passivo contingente ¢é
caracterizado por uma saida possivel de recursos, mas nao provavel (mais provavel que nao do que sim). Nio
¢, portanto, reconhecido no balango, mas divulgado em nota explicativa. Quando remota a probabilidade
de saida de recursos, sequer deve ser divulgado o passivo contingente. Se provével a saida de recursos da
entidade, embora haja incerteza quanto ao prazo, deve ser constituida uma provisao, a qual sera publicada no
balanco patrimonial. Holder et al. (2013) lembram que o passivo contingente decorre de eventos passados
que dependem da ocorréncia de eventos futuros e incertos, ou seja, fora do controle da entidade.

Farias (2004) assevera que as obrigacdes contingentes sio originadas, principalmente, de questdes
tributdrias, trabalhistas, civeis ¢ ambientais. Sao constituidas por processos trabalhistas comuns, ag¢oes
tributdrias de alta complexidade (em decorréncia do préprio sistema tributdrio brasileiro), garantias na
cobertura de produtos com defeito e passivos relacionados a danos a0 meio ambiente.

O CPC 25 R1 (2009) define a provisio como “passivo de prazo ou de valor incerto”. Uma provisio deve
ser reconhecida quando atender as seguintes condigoes: a entidade ter uma obrigagio presente (legal ou nao
formalizada), isto ¢, uma obrigacao que deriva de contrato, legislagio ou outra agio dalei ou decorrente de um
evento passado que criou expectativas validas em um terceiro; for provével a saida de recursos para liquidar
a obrigacio (caso a probabilidade do evento ocorrer seja maior do que de nio acontecer); e a estimativa do
montante da obrigacdo seja confidvel. Se qualquer um desses requisitos estiver ausente, a provisio nao serd
contabilizada, havendo apenas a divulgacao de um passivo contingente por meio das notas explicativas.

Por sua vez, ativo, para Barth (2006), parafrasecando o conceito do International Accounting Standards
Board, ¢ um recurso capaz de gerar beneficios futuros, resultante de eventos passados e controlado pela
entidade. Assim como o passivo, o ativo deve ser mensurado em bases confidveis para que sejareconhecido no
balanco patrimonial. O CPC 25 R1 (2009) define o ativo contingente como um possivel ativo proveniente
de eventos passados, cuja existéncia serd confirmada pela ocorréncia ou nao de um ou mais eventos futuros
incertos, os quais nao estao totalmente sob o controle da entidade. Quando a entrada de beneficios
econdmicos nao for provavel ou nao existir a possibilidade de serem estimados confiavelmente, os ativos
contingentes nio sao reconhecidos nem evidenciados. Divulgam-se somente informagdes a seu respeito
em notas explicativas se for provével a entrada de beneficios econdmicos. Caso a realizagao do ganho seja
praticamente certa, o ativo ¢ considerado como nao contingente, sendo, portanto, reconhecido no balaco.

Os quadros abaixo resumem o CPC 25 R1 (2009) quanto as classificaces dos ativos e passivos
contingentes:
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QUADRO 1
Reconhecimento e divulgacao dos passivos contingentes
Ha obrigacéo
Ha obrigagdo possivel ou Ha obrigagédo
presente que obrigacio presente || possivel ou
provavelmente que pode requerer, || obrigagdo presente

reguer wma saida de
TECUIS0S.

mas provavelmente
1A0 A TequEerer,

cuja probabilidade de
umasaida de

uma saida recursos € remota.
derecursos.
A provisdo & Mentwuma provisdo MNenhuma provisio
Reconhecimento || reconhecidalitem greconhecida (item || reconhecida (item
14). 7. 7.

Divulgacédo

Divulgacéo € exigida
para a provisdo
(ttens 84 e 85).

Divulgagdo & exigida
parao passivo
contingente (item
86).

Nenhuma divulgacédo
€ exigida (item 86).

Fonte: CPC 25 R1 (2009).

QUADRO 2
Reconhecimento e divulgacao dos ativos contingentes
A entrada de i mtga@a de
beneficios FREHcios A entrada nfo €

econdmicos &
praticamente certa.

econfimicos é
provavel, mas nio
praticamentecerta.

provavel

Reconhecimento

O ativo ndo
contingente(item 33).

Nentwm ativo
greconhecido (item
il

Nenhum ativo
greconthecido (item
31

Divulgagdo

Divulgagédo & exigida
(itemB89).

Nenhuma divulgacéo
eexigida (item 89).

Fonte: CPC 25 R1 (2009).

Determina ainda o CPC 25 R1 (2009) que, a0 mensurar as contingéncias, o montante reconhecido como
uma provisio deve ser a melhor estimativa do desembolso exigido para liquidar a obrigagio na data do
balan¢o. Também prevé que, na escolha da melhor estimativa, deverao ser considerados os riscos, as incertezas
envolvidas nos eventos e as circunstincias relativas as contingéncias, de modo a nao subavaliar ou superavaliar
um passivo.

A base normativa exposta acima serd objeto de interpretagao, com o fim de se estabelecer, segundo a norma
contabil, de que forma os valores envolvidos em processos, cujas matérias de direito tenham sido julgadas
em sede de precedentes judiciais vinculantes, devem ser divulgados pela entidade. Importa dizer que se busca
a adequacio da divulgacio desses valores conforme os conceitos estampados no CPC 25 R1 (2009), para
imprimir legitimidade a publiciza¢io da informagao.
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METODOLOGIA E ANALISE INTERPRETATIVA

METODOLOGIA DE INTERPRETACAO DAS EXPRESSOES
PROBABILISTICAS

Viu-se que o CPC 25 R1 (2009) estabelece condigio probabilistica para a classificagao dos ativos ¢ passivos
contingentes ¢ das provisoes. Em relagio aos passivos, o item 23 da aludida norma prescreve, para que um
passivo seja reconhecido, a necessidade de se apurar uma probabilidade de ocorréncia de saida de recursos
que seja mais positiva do que negativa, ou seja, as chances de o evento ocorrer sio maiores do que as chances
de o evento nio ocorrer.

A leitura légica é que o conceito de “provavel”, classificagao apta a transformar o passivo contingente em
provisao reconhecida no balango, conforme visto anteriormente, reclama uma chance de ocorréncia maior
do que 50%. Por exclusao, a expressao “possivel” ¢ menor ou igual a 50%. O problema estd em determinar
o que vem a ser “remoto”. A dic¢ao da norma leva a concluir que essa expressao tem abrangéncia diferente
do conceito de “possivel”, de probabilidade menor, pois sequer o CPC 25 R1 (2009) exige a divulgacio dos
passivos contingentes remotos.

Fato ¢ que nao hd conceito normatizado, o que abre espago a0 julgamento profissional. Simon (2002)
investigou a percep¢ao de diretores financeiros e auditores de companhias britinicas sobre as expressoes
probabilisticas. Por meio de questiondrios, instou 300 (trezentos) diretores financeiros e 300 (trezentos)
auditores a indicarem, em termos percentuais, como interpretam 30 (trinta) expressoes probabilisticas
contidas nas normas contdbeis britdnicas. Em relagio A expressio “remoto”, os diretores financeiros
apontaram, na média, 8%, enquanto os auditores 6%.

Simon (2002) comparou o seu estudo com resultados anteriores, de pesquisas que utilizaram somente
a percepcao de auditores. Amer, Hackenbrack e Nelson (1994) encontraram uma média de 12%, Reimers
(1992) de 9% ¢ Davidson (1991) de 10%. A discrepincia do valor encontrado por Simon (2002) em relagao
aos outros estudos (6% contra 9%, 10% ¢ 12%), segundo ele, pode ser entendida (i) pelo fato dessas pesquisas
terem sido realizadas em outros paises, que nao a Gri-Bretanha, e (ii) em épocas diferentes. A intengio
aqui nao ¢ esgotar o tema, mas sim apontar o que pesquisadores no mundo tém encontrado sobre essas
classificagoes.

Kietzmann (2016) reconhece a falta de definigio sobre o que vem a ser “remoto” e sugere um percentual
menor ou igual a 10%. Reconhece a arbitrariedade de sua sugestao, mas pondera o percentual, em suas
palavras, com a prudéncia e a exclusao de casos cujo desfecho (acima de 90% de chance) nao trard qualquer
impacto 4 entidade. Quanto a arbitrariedade da conclusiao parece niao haver davida, todavia deve ser
reconhecido que a prépria norma permite esse julgamento. Do contrério, teria regulamentado.

Portanto, entende-se por razodvel a interpretagio das expressoes probabilisticas do CPC 25 R1 (2009)
quanto aos passivos contingentes da seguinte forma:

TABELA 2
Interpretagio das expressoes probabilisticas de passivo contingente
Expressdo H Probabilidade
Remoto PossivelProvawel H;{ = 10%10% < X = 50%2 = 50%

Fonte: Produgio prépria a partir de interpretagio do CPC 25 R1 (2009) e de dados dos estudos
de Simon (2002), Amer et al (1994), Reimers (1992), Davidson (1991) e Kietzmann (2016).

No que diz respeito aos ativos contingentes, a classificagio dispensada pelo CPC 25 R1 (2009) difere da
classificagio dos passivos contingentes. Recorde-se que a classificagio “provével” foi definida pelo item 23; as
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chances de o evento ocorrer sao maiores do que as chances de o evento nao ocorrer. Outras duas classificagoes
sao apontadas pela regra, mas sem defini¢ao: “nao provével” e “praticamente certa”. A falta de regra especifica
protesta por andlise interpretativa, assim como foi feito alhures.

A expressao “nao provavel” foi utilizada pela norma também para estabelecer o conceito de passivo
contingente. Disp6s o item 10:

Passivo contingente é:
uma obriga¢io possivel que resulta de eventos passados e cuja existéncia serd confirmada apenas pela ocorréncia ou nio
de um ou mais eventos futuros incertos nio totalmente sob controle da entidade; ou
uma obrigagio presente que resulta de eventos passados, mas que nio ¢ reconhecida porque:
nio ¢ provével que uma saida de recursos que incorporam beneficios econdmicos seja exigida para liquidar a obrigacio; ou
o valor da obrigacio nio pode ser mensurado com suficiente confiabilidade. (Sem grifo no original).

Oitem 13, por sua vez, distingue provisao de passivo contingente, assentando:

Este Pronunciamento Técnico distingue entre:

provisdes — que sio reconhecidas como passivo (presumindo-se que possa ser feita uma estimativa confidvel) porque sio
obrigacoes presentes e ¢ provével que uma saida de recursos que incorporam beneficios econdmicos seja necessdria para
liquidar a obrigagio; e

passivos contingentes — que nio sio reconhecidos como passivo porque sio:

obrigacoes possiveis, visto que ainda hd de ser confirmado se a entidade tem ou nio uma obrigagio presente que possa
conduzir a uma saida de recursos que incorporam beneficios econdmicos, ou

obrigacoes presentes que nio satisfazem os critérios de reconhecimento deste Pronunciamento Técnico (porque nio é
provavel que seja necessdria uma saida de recursos que incorporem beneficios econdmicos para liquidar a obrigagao, ou nao
pode ser feita uma estimativa suficientemente confidvel do valor da obrigaco). (Sem grifo no original).

E importante também transcrever o item 23:

Para que um passivo se qualifique para reconhecimento, é necessirio haver nio somente uma obrigagio presente, mas também
a probabilidade de saida de recursos que incorporam beneficios econémicos para liquidar essa obrigacio. Para a finalidade
deste Pronunciamento Técnicol, uma saida de recursos ou outro evento ¢ considerado como provével se o evento for mais
provével que sim do que nao de ocorrer, isto ¢, se a probabilidade de que o evento ocorrerd for maior do que a probabilidade de
isso no acontecer. Quando nio for provével que exista uma obrigacio presente, a entidade divulga um passivo contingente,
a menos que a possibilidade de saida de recursos que incorporam beneficios econdmicos seja remota (ver item 86). (Sem
grifo no original).

Demonstrou-se acima que o passivo contingente, como obriga¢ao presente, sé ¢ reconhecido se
considerada “provével” a saida de recursos da entidade. Os itens transcritos vedam o reconhecimento
do passivo na hipétese de a saida de recursos for “nao provavel”. Por outro lado, viu-se que nao hd
reconhecimento de passivos contingentes quando a saida de beneficios econdémicos for “possivel” ou
“remota’”.

A conjugagao desses elementos, utilizando-se da técnica de interpretagao racional a contrario sensu
de normas (FRIEDE, 2000), leva a concluir que a classificagio “nao provavel” deve ser entendida como
probabilidade igual ou menor do que 50%, ou seja, a soma das classificagdes “possivel” e “remota”.

Se a classificagio “nao provavel” deve ser entendida como probabilidade igual ou menor do que 50%
e a classificagao “provével” ¢ maior do que 50%, sabendo-se que a ldgica ¢ pela exigéncia maior para o
reconhecimento do ativo, pode-se concluir que a expressao “praticamente certa” estd contida dentro do que
se entende por “provével”. O legislador contédbil, especula-se, por razdes de prudéncia exigiu mais para o
reconhecimento do ativo do que para o reconhecimento do passivo. O problema, assim como na expressao
“remota”, é saber o quanto significa “praticamente certa”.

Recorre-se, mais uma vez, ao estudo de Simon (2002). Segundo cle, na média, os dirctores financeiros
britdnicos entendem “praticamente certo” como algo acima de 95%. Os auditores, também na média,
percebem a expressio com o significado probabilistico de 94% ou mais. Hought ¢ Walawski (1992)
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realizaram pesquisa a partir de uma amostra de auditores australianos. Requereu que um grupo interpretasse
percentualmente, dentre outras expressoes contidas na Statement of Accounting Concepts n. 4 da Austrilia,
o termo “praticamente certo”. A média foi de 91,4%. Solicitou a outro grupo que interpretasse a expressao
a partir da leitura da Australian Accounting Standards Board n. 1020. A média desse tltimo grupo foi de
93,2%.

Naio ha consenso, mas o que se observa ¢ a auséncia de disparidade entre os percentuais. O patamar de 95%
parece razodvel, segundo entendem os autores desse trabalho, na esteira do consenso entre os trabalhos acima
apontados. Como se trata de juizo de valor, préprio de trabalhos com a abordagem aqui dispensada (ensaio
tedrico), o leitor ¢ convidado a refletir sobre tema, de modo que nio ¢ intengao deste trabalho esgotar o tema.
Lembre-se ainda que a norma deixou esse entendimento ao julgamento profissional.

Sugere-se, entdo, a interpretagao das expressoes probabilisticas do CPC 25 R1 (2009), quanto aos ativos
contingentes, da seguinte forma:

TABELA 3
Interpretagio das expressoes probabilisticas de ativo contingente

Ezxzpresséo ” Probabilidade

IMdo provavel ProvavelPraticamente
certo

X =50%X > 50%X = 05%

Fonte: Produgio prépria a partir de interpretagio do CPC 25 R1 (2009)
e de dados dos estudos de Simon (2002) e Hougth ¢ Walawski (1992).

De posse da compreensao das expressoes probabilisticas do CPC 25 R1 (2009), resta responder como
devem ser classificados os ativos e passivos contingentes quando oriundos de processos judiciais em que a
matéria de direito j foi resolvida por meio de precedente judicial vinculante. Essa analise ¢ feita a seguir.

CLASSIFICACAO PROBABILISTICA DOS PROCESSOS CUJAS MATERIAS
DE DIREITO FORAM ANALISADAS ANTERIORMENTE EM PRECEDENTE
JUDICIAL VINCULANTE

Cabe agora a andlise do enquadramento probabilistico, segundo as classificagdes do CPC 25 R1 (2009), dos
processos os quais as matérias de direito ja foram julgadas e formaram precedente vinculante. O precedente
vinculante, vale lembrar, ndo significa vitéria sem que a entidade persiga o seu direito em juizo. Pelo contrario,
o precedente vinculante ¢ de aplicagio obrigatéria pelo Poder Judicidrio, nao implicando, necessariamente,
em obediéncia por terceiros que se relacionam com a entidade (salvas algumas exce¢es, quando a legislagao
determina a observincia obrigatdria, como no caso das simulas vinculantes).

O primeiro passo ¢ certificar que a matéria de fato envolvida na lide ¢ a mesma do precedente vinculante,
como observou Kietzmann (2016). Caso negativo, avalia-se as chances de éxito a partir de outras premissas
nio enfrentadas neste trabalho. Se a conjuntura fatica for a mesma, recorre-se entio a analise da matéria de
direito. Confundindo-se os fatos ¢ a ratio decidendi do precedente se amoldando ao caso da entidade, pode-
se inferir que essa demanda serd alvo de precedente judicial vinculante.

A conclusio imprime maior certeza no deslinde do processo em comparagao a inexisténcia do precedente
vinculante. A seguranca juridica, como consequéncia da presenca do precedente vinculante, deve ser
traduzida em percentual para fins de enquadramento da probabilidade nas expressoes concebidas pelo CPC
25 R1 (2009).

O enquadramento deve estar nos extremos, porquanto a leitura do precedente vinculante ja permite a
entidade antever sua derrota ou vitéria na discussao judicial. Na hipdtese de defesa, quando se resiste a
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uma pretensao de saida de recursos da entidade, sendo-lhe desfavoravel o precedente vinculante, deve- se
classificar como “provével” essa saida de recursos. Do contrario, se o precedente lhe for favoravel, parece
razoavel classificar como “remota”.

Kietzmann (2016) alerta também que, por vezes, um especialista pode chegar & conclusio de que os fatos e o
direito envolvido, segundo interpretagao razodvel da legislago, conduzem a uma classificacao diversa daquela
que se revela com o estudo da jurisprudéncia. Por mais acertada que estejaa andlise do especialista e erradaado
Poder Judiciario, a jurisprudéncia deve prevalecer, afinal, no mundo real, a decisao do magistrado imperara.
Portanto, o especialista pode até concluir pela classificagao “possivel”, mas caso o precedente vinculante seja
desfavorével, a classificacio correta sera “provével” e uma provisao devera ser reconhecida.

Essa leitura ignora a possibilidade de erros processuais que possam comprometer as chances de éxito. Por
exemplo, o advogado da entidade perde o prazo de defesa e aquilo que era “remoto”, passa a ser “provavel”.
Contudo entende-se que, de maneira geral, as chances de erro estao contidas nas mensuragoes probabilisticas.
Calcular a probabilidade de erro do advogado pode se tornar dispendioso, desincentivando a divulgacao da
informagao. Ademais, o proprio CPC 25 R1 (2009) orienta a revisao periddica das probabilidades de éxito.
O mesmo ocorre com a possibilidade de overruling, mas os dados evidenciados linhas antes mostram que a
probabilidade de ocorréncia desse fendmeno ¢é baixa.

Até aqui a prudéncia recomenda que os valores de um processo cuja matéria de direito foi decidida
em precedente vinculante desfavordvel sejam provisionados. Problema pode ser encontrado nos ativos
contingentes.

Imagine-se que o Poder Judicidrio tenha reconhecido a inconstitucionalidade da cobranga de determinado
tributo que vinha sendo pago pela entidade. Do julgamento foi originado precedente vinculante. A entidade
resolve ingressar em juizo para perseguir o crédito do indébito. Qual seria a probabilidade de entrada
de recursos para a entidade? Dificil questao, pois a prudéncia pode recomendar que se classificasse como
“provével”, ensejando a divulgacao em nota explicativa.

Deve-se observar, todavia, que nao estaria fora de esquadro o reconhecimento do ativo, porque parece
que a persisténcia dos julgados vinculantes (0,19% de overruling no contexto norte americano e 0,05% no
brasileiro) norteia & compreensio de seguranga, estando, a vista dos baixos percentuais de overruling, acima
dos 95% de certeza de entrada dos beneficios ao patriménio da entidade.

Por outro lado, se a certeza conferida a um crédito reconhecido judicialmente, cuja sentenca tenha
transitado em julgado, ¢ suficiente para atender ao requisito conceitual de controle, para que se entenda um
determinado bem ou direito como ativo, nao ha razao para que se deixe de reconhecer um ativo fundado em
precedente vinculante, unicamente pelo fato de o Poder Judicidrio nao o ter confirmado individualmente
a entidade. Na verdade, com o precedente vinculante, terd o Judicidrio confirmado o direito a todas as
entidades, desde que ingressem com ag¢des na justica.

O normatizador contabil deixou essa margem de julgamento aos contadores, administradores e advogados.
Cabe a politica da entidade definir com que olhos enxerga os processos alvos de precedentes vinculantes.
Na sequéncia, expor-se-d a parcela quantitativa da pesquisa, trabalhada por meio de estatistica descritiva
para identificar o detalhamento da divulgacao de provisoes, ativos contingentes e passivos contingentes, e
se as matérias dos processos judiciais dos quais as entidades fazem parte sio objeto de precedente judicial
vinculante.

Numa segunda analise, sera verificado se os valores correspondentes estio sendo ativados ou divulgados
como ativos contingentes, no caso de processos ativos, ou provisionados ou evidenciados como passivos
contingentes, na hipc’)tese dos processos passivos.
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METODOLOGIA E ANALISE ESTATISTICA

Nesta secao serdo evidenciados dados extraidos dos relatérios das empresas listadas na BM&F Bovespa,
em 2016, com nivel de governanca corporativa “Novo Mercado”. A sele¢iao das empresas com nivel de
governancga corporativa “Novo Mercado” como amostra foi nio probabilistica. Teve por motivagao o
fato de o nivel de governanca corporativa “Novo Mercado” ser composto pelas empresas que adotam,
voluntariamente, préiticas de governanca corporativa adicionais as que sio exigidas pela legislagio (BM&F
BOVESPA, 2016).

Foram utilizados dados de 2010 a 2015 dessas empresas, especificamente das demonstragoes contabeis, e
realizada estatistica descritiva para investigar o detalhamento da divulgagao de provisoes, ativos contingentes
e passivos contingentes, e se as matérias de direito dos processos judiciais dos quais essas entidades fazem
parte foram objeto de precedente judicial vinculante. Pressupde-se, portanto, que essas empresas estejam
mais preocupadas, se comparadas a outros niveis de governanca, com o disclosure das provisoes, ativos
contingentes e passivos contingentes. Por fim, das empresas que publicaram dados sobre processos sujeitos as
decisoes proferidas em precedentes vinculantes, serd verificado como essas informagées foram evidenciadas.

Partiu-se das notas explicativas contidas nas demonstragdes contébeis publicadas pelas 128 empresas
listadas no nivel de governanca corporativa “Novo Mercado” da BM&F BOVESPA em 2016. Procurou-
se informagdes sobre as matérias de direito que envolviam os processos dos quais as entidades fazem parte,
sejam ativos ou passivos. De posse delas, buscou-se enquadrar as empresas dentre as que “detalham a matéria
de direito”, “nao detalham a matéria de direito” e “nao divulgaram informagdes”. Em relagao aos passivos, o
resultado estd na Tabela 4.

TABELA 4
Disclosure de passivos contingentes ou provisoes pelas empresas listadas no nivel de
governanga corporativa “Novo Mercado” da BM&F BOVESPA em 2016 - 2010 22015

|Empresas da EM&F BOVESPA
Enquadramento - alacd
Quantidade Percentual em relagdo
ao total
De’[_a]h_am a matera 0§ 75.00%
dedirato
Mo detelham a 31 24,22%
matériade direto
MNao i 0.78%
divulgaraminforimagdes
TOTAL 128 1

Fonte: Produgio prépria a partir de dados das demonstragoes contébeis das empresas do "Novo Mercado" da BM&F BOVESPA.

Os negdcios que orbitam as empresas de capital aberto sao intimeros, o que ¢ de se esperar, ji que
normalmente sao as maiores empresas do pais. O tamanho parece ser diretamente proporcional a0 numero
de litigios e os seus valores. Dessa forma, as empresas que detalharam as matérias de direito de seus processos
fizeram somente em relagao aos mais relevantes, segundo o seu julgamento. As empresas que nio detalharam
a matéria de direito se limitaram a divulgar os valores envolvidos (provisdes e passivos contingentes) e
mencionar, de maneira geral, do que se tratava (danos morais, disputa envolvendo consumidores, discussoes
tributdrias, mas sem especificar qual era a contenda). Uma tnica empresa nio divulgou informagoes,
justificando pelo fato de nio ser parte em processo algum.

Ato continuo, a partir daquelas empresas que detalham a matéria de direito, pesquisou-se a divulgagao de
informacao relativa a precedente judicial vinculante. Quando nao informado, os pesquisadores cotejaram a
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matéria de direito divulgada com informagoes sobre precedentes judiciais vinculantes nos sites do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Investigou-se, ainda, se diante da existéncia de leading
case, estaria ele julgado ou aguardando julgamento. O resultado estd na Tabela 5.

TABELA 5
Disclosure de precedentes judiciais vinculantes pelas empresas listadas no nivel de
governanga corporativa “Novo Mercado” da BM&F BOVESPA em 2016 - 2010 22015

‘ Empresas da BM&F BOVESPA
Enquadramento Percentual em relagéo
Quantidade ao totalque detalham a
materia de direito
Detalham a 0§
matéria dedireito
[nformam se ha
PIVemseus 14 14,58%
pProcessos
Hawia
processosswetos
47 43,06%
a PIVmesmo sem °
a informacio
O PJVia hawia
sidojulgado no " 28.13%
momento da
divulgagio

Fonte: Produgio prépria a partir de dados das demonstragoes contébeis das empresas do "Novo Mercado" da BM&F BOVESPA.

Das 96 (noventa e seis) empresas que detalham a matéria de direito, apenas 14 (catorze) divulgaram a
existéncia de precedente judicial vinculante com a indicagao do respectivo tipo juridico, o que pode denotar
despreocupagao significativa, por parte das empresas, do impacto do precedente vinculante na probabilidade
de éxito das demandas, ou talvez desconhecimento do profissional contébil, que nio foi devidamente
orientado pelo especialista juridico.

O curioso ¢ que, do total de empresas que detalham a matéria de direito, embora apenas 14 (catorze)
tenham divulgado a existéncia de precedente vinculante, foram encontrados processos cujas matérias foram
submetidas a precedentes vinculantes em 47 (quarenta e sete) dessas empresas, o que confirma a andlise de
despreocupagao ou desconhecimento.

Registra-se, ainda, que apenas em 27 (vinte e sete) empresas os leading cases haviam sido julgados. A leitura
que se faz ¢ que a0 menos essas 27 (vinte e sete) empresas deveriam ter divulgado a existéncia do precedente
vinculante. Quanto as demais 20 (vinte) empresas, seria apenas recomendével, pois embora o precedente nao
tivesse sido formado, por falta de julgamento, o usuario da informagao mais atento as discussoes judiciais teria
a sua disposi¢ao uma informagao de melhor qualidade.

O fato de ser possivel identificar, pelas notas explicativas, a existéncia do envolvimento das empresas em
processos de matérias relacionadas a precedentes vinculantes demonstra, em parte, a aplicagao dos itens 85
¢ 86 do CPC 25 R1 (2009) sobre a divulgacio de provisdes ¢ passivos contingentes, os quais prescrevem
uma breve descri¢ao, quando da divulgacao, sobre a natureza da obriga¢ao. Isso porque, além da divulgacao,
mostra-se necessria uma indica¢io sobre a incerteza relacionada a obriga¢ao, o que serd determinante para
sua classificacio como provisao, caso em que a saida de recursos para a liquidagao for provével, ou como
passivo contingente, quando a probabilidade for possivel.

Cabe ressaltar ainda que as empresas que detalham a matéria de direito o fazem somente nos processos
relevantes. Eventualmente pode ser que existam processos amoldados em precedentes vinculantes que nao
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foram detalhados, haja vista o entendimento da entidade de que os valores envolvidos nio compunham de
seu critério de materialidade.

No que se refere aos ativos contingentes, como ¢ de se esperar, a postura das entidades foi mais
conservadora, talvez deficitiria. Buscou-se identificar quais empresas divulgam a existéncia de ativos
contingentes (de forma positiva ou negativa). Dessas, investigou-se quais reconheceram o ativo no balango
e, imediatamente, quais empresas, das que reconheceram, informaram se o ativo reconhecido era de processo
cuja matéria foi decidida em precedente judicial vinculante. A Tabela 6 resume a pesquisa.

TABELA 6
Disclosure dos ativos contingentes pelas empresas listadas no nivel de governanca
corporativa “Novo Mercado” da BM&F BOVESPA em 2016 - 2010 22015

|Emp1'esas da BM&F BOVESPA

Enguadramento Percentual em relagio
Quantidade ao totalde empresas
(128)

Divulgam a
existéncia
deativos
contingentes

13 10,16%

Reconheceram
ativoscontingentes |2 1,56%
no balanco

Ativo contingente
reconhecido
deprocesso cuja || 0,78%
matéria foiulgada
em PIV

Informaram ndo
haverativo 1 0,78%
contingente

Fonte: Produgio prépria a partir de dados das demonstragoes contdbeis das empresas do "Novo Mercado" da BM&F BOVESPA.

Apenas 13 (treze) empresas divulgam informagdes sobre ativos contingentes, o que representa 10,16% da
populagio pesquisada. Dentre essas, apenas 2 (duas) empresas reconheceram a contingéncia como ativo no
balan¢o patrimonial. Uma dessas empresas divulgou a informagao da matéria envolvida no processo. Essa
matéria foi identificada como julgada em precedente judicial vinculante. A empresa foi omissa nesse aspecto.

O que se observa ¢ a pouca preocupagao dos diversos agentes envolvidos na divulgacao das informagoes
contdbeis com o impacto que os precedentes judiciais vinculantes tém na probabilidade das contingéncias
e, via de consequéncia, no reconhecimento e divulgacio de ativos e passivos contingentes e provisoes. Um
numero nao significante de empresas apenas, a0 menos dentre as que foram objeto desta pesquisa, que
demonstram alguma preocupacio com essa andlise.

CONSIDERAGOES FINAIS

O Brasil veio incorporando a teoria do precedente desde a Constitui¢ao Federal de 1988 (BRASIL, 1988).
Os precedentes vinculantes parecem persistentes no tempo. Verificou-se que do total de 3.889 (trés mil,
oitocentos ¢ oitenta ¢ nove) precedentes judiciais vinculantes julgados nas Cortes superiores brasileiras
(STF e STJ), com decisoes transitadas em julgado (nao sio recorriveis), apenas 2 (dois) sofreram overruling.
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Conclui-se que os precedentes judiciais vinculantes fornecem seguranca juridica aos jurisdicionados, dada a
baixa frequéncia de overruling.

Por sua vez, o CPC 25 R1 (2009) define a classificagio dos ativos contingentes, dos passivos contingentes
e das provisdes baseado na probabilidade de ocorréncia de um determinado evento. As expressoes
probabilisticas previstas carecem de interpretacao, posto que a norma contébil nio esgota o seu conceito.
O conceito de “provével”, classificagio apta a transformar o passivo contingente em provisao reconhecida
no balanco, reclama uma chance de ocorréncia maior do que 50%. Por exclusio, a expressio “possivel” ¢
menor ou igual a 50%. O problema estd em determinar o que vem a ser “remoto”. A dic¢ao da norma leva
a concluir que essa expressao tem abrangéncia diferente do conceito de “possivel”, de probabilidade menor,
pois sequer o CPC 25 R1 (2009) exige a divulgagio dos passivos contingentes remotos. A partir de outros
trabalhos (SIMON, 2002; AMER; HACKENBRACK; NELSON, 1994; REIMERS, 1992; DAVIDSON,
1991; KIETZMANN, 2016), chegou-se a conclusio de que a expressao “remoto” pode ser entendida como
menor ou igual a 10%.

No que diz respeito aos ativos contingentes, a classificagio dispensada pelo CPC 25 R1 (2009) difereda
classificacio dos passivos contingentes. A classificacao “provavel” foi definida pelo item 23, mas as demais,
“nao provavel” e “praticamente certa”, restaram sem conceituagao. A conjugacio dos elementos da norma,
utilizando-se da técnica de interpretagdo racional a contrario sensu, levou a concluir que a classificagao
“nao provével” deve ser entendida como probabilidade igual ou menor do que 50%, ou seja, a soma das
classificagoes “possivel” e “remota”. Quanto a expressao “praticamente certa”, a conjugacao dos trabalhos de
Simon (2002) ¢ Hought e Walawski (1992) permitiram inferir que ¢ razodvel sua notagao para algo acima
de 95%.

O estabelecimento desses percentuais autoriza o enquadramento dos processos cujas matérias foram
julgadas em sede de precedente vinculante. A leitura feita ¢ que a classificacio deve estar nos extremos,
porquanto o conhecimento prévio do precedente vinculante permite a entidade antever sua derrota ou
vitdria na discussao judicial. Na hipétese de defesa, quando se resiste a uma pretensao de saida de recursos
da entidade, sendo-lhe desfavoravel o precedente vinculante, deve-se classificar como “provével” essa saida de
recursos. Do contrario, se o precedente lhe for favoravel, parece razodvel classificar como “remota”. Quanto
aos ativos contingentes, quando favoravel a entidade o precedente vinculante, a prudéncia pode recomendar
que se classificasse como “provavel”, ensejando a divulgacio em nota explicativa.

Impende observar, todavia, que nio estaria fora de esquadro o reconhecimento do ativo, porque
parece que a persisténcia dos julgados vinculantes norteia a compreensao de seguranga, mas ¢ discutivel o
reconhecimento do ativo sob a dtica do controle do direito pela entidade.

Passou-se, entdo, a investigagao sobre a forma como as empresas do seguimento “Novo Mercado” da
BM&F Bovespa realizam o disclosure desses valores em suas demonstragdes. Das 96 (noventa e seis) empresas
que detalham a matéria de direito, apenas 14 (catorze) divulgaram a existéncia de precedente judicial
vinculante com a indicagao do respectivo tipo juridico, o que pode denotar despreocupacao significativa, por
parte das empresas, do impacto do precedente vinculante na probabilidade de éxito das demandas, ou talvez
desconhecimento do profissional contabil, que nao foi devidamente orientado pelo especialista juridico.
Do total de empresas que detalham a matéria de direito, embora apenas 14 (catorze) tenham divulgado
a existéncia de precedente vinculante, foram encontrados processos cujas matérias foram submetidas a
precedentes vinculantes em 47 (quarenta e sete) dessas empresas, o que confirma a andlise de despreocupagio
ou desconhecimento.

No que se refere aos ativos contingentes, como ¢ de se esperar, a postura das entidades foi mais
conservadora, talvez deficitdria. Apenas 13 (treze) empresas divulgam informagdes sobre ativos contingentes,
o que representa 10,16% da populagio pesquisada. Dentre essas, apenas 2 (duas) empresas reconheceram a
contingéncia como ativo no balanco patrimonial. Uma dessas empresas divulgou a informagao da matéria
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envolvida no processo. Essa matéria foi identificada como julgada em precedente judicial vinculante. A
empresa foi omissa nesse aspecto.

Nio foi objeto deste estudo a investigacio das razoes pelas quais as empresas divulgam (ou nao)
informagdes sobre a submissao de seus processos aos precedentes judiciais vinculantes, o que se sugere fazer
no futuro. Outros estudos também podem dar abordagem interpretativa diversa daquela aqui dispensada,
fomentando a discussao sobre o tema e engrandecendo a teoria da contabilidade. Sugere-se, também, a
amplia¢ao da amostra e a comparagao dos resultados deste trabalho com dados de outros paises.
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