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RESUMEN: El desperdicio de alimentos ha incrementado a nivel mundial. Asimismo,
existe una gran cantidad de poblacién que no se alimenta adecuadamente y que podria
aprovechar estos alimentos. Los bancos de alimentos son una estrategia para minimizar
el desperdicio de alimento e incrementar la seguridad alimentaria en poblaciones
vulnerables. Sin embargo, la toma de decisién para asignar los alimentos a quienes
solicitan su apoyo es una situacién problemdtica. Dicha decisién debe considerar
multiples criterios que garanticen que los alimentos vayan a las organizaciones o
poblaciones que mds los necesiten. Se propone un modelo de decisién multicriterio que
integra los métodos AHP y TOPSIS para que un banco de alimentos pueda administrar
de la mejor manera posible los recursos disponibles. El modelo utiliza el AHP, para
ponderar los criterios que se consideran relevantes, y TOPSIS para valorar dichos
criterios en cada una de las alternativas que solicitan el apoyo. Es un modelo que permite
la toma de decisiones de manera sustentada y dindmica que fue valorado positivamente
por un banco de alimentos en Colombia.

Palabras clave: decision multicriterio, logistica inversa, banco de alimentos, AHP,
TOPSI.

SUMMARY: The waste of food has increased worldwide. Likewise, there is a large
population that does not eat properly and can take advantage of these wasted foods.
In this way, food banks emerge as a strategy to minimize food waste and increase food
security in vulnerable populations. However, they present a problem to assign food
to those who request their support. This decision must include several criteria that
allow food to go to the organizations and / or populations that need it most. Then, a
multicriteria decision model is proposed that integrates the AHP and TOPSIS tools
so that a food bank can manage the available resources in the best possible way. Food
waste has increased worldwide. Also, there is a large population that is not adequately
fed and could take advantage of these wasted foods. In this way, food banks emerge as
a strategy to minimize food waste and increase food security in vulnerable populations.
However, they present a problem to assign food to those who request their support. This
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decision must consider multiple criteria that allow food to go to the organizations and /

or populations that need it most. Then, a multicriteria decision model is proposed that
integrates the AHP and TOPSIS tools so that a food bank can manage the available
resources in the best possible way. The model uses the AHP for the weighting of the
criteria that will be considered relevant for the decision of the food bank's assignment to

the requesting institutions, and TOPSIS is used to assess these criteria in the alternatives

that request support. It is a model that allows supported and dynamic decision making

that was positively valued by a Food Bank in Colombia.

Keywords: multicriteria decision, reverse logistics, food bank, AHP, TOPSIS.

SUMARIO: O desperdicio de alimentos aumentou em todo o mundo. H4 também
uma grande populagio que nao se alimenta adequadamente e pode tirar proveito desses

alimentos. Os bancos de alimentos sio uma estratégia para minimizar o desperdicio de

alimentos e aumentar a seguranca alimentar em populagées vulnerédveis. No entanto, a

decisio de atribuir alimentos a quem solicitar seu apoio ¢ uma situa¢io problematica.

Essa decisio deve considerar vdrios critérios que garantam que os alimentos sejam

direcionados s organizagdes ou populagoes que mais precisam. E proposto um modelo

de decisio com virios critérios que integra os métodos AHP e TOPSIS para que um

banco de alimentos possa gerenciar os recursos disponiveis da melhor maneira possivel.
O modelo usa o AHP, para ponderar os critérios considerados relevantes, e o TOPSIS
para avaliar esses critérios em cada uma das alternativas que solicitam suporte. E um

modelo que permite a tomada de decisdes de maneira sustentada e dinimica, valorizada

positivamente por um banco de alimentos na Col6mbia.

Palavras-chave: Decisio de multiplos critérios, logistica reversa, banco de alimentos,

AHP, TOPSIS.

El problema actual del hambre en el mundo se da sobre todo por

problemas de acceso a los alimentos (Friedrich, 2014). Han sido varias

las iniciativas que intentan erradicar o, al menos, combatir el hambre

y alcanzar la seguridad alimentaria (Basso, 2013) y, de manera general,

disminuir el impacto de dicha problematica. Entre estas se encuentran

los llamados bancos de alimentos, los cuales buscan fortalecer la seguridad

alimentaria y nutricional de poblaciones vulnerables mediante la

disminucién del desperdicio de alimentos y otros productos de consumo.

Su principal actividad consiste en recolectar alimentos de donantes,

que pueden ser productores, transformadores o comercializadores, para

asignarlos y distribuirlos entre poblaciones vulnerables. Se enfoca asi

en disminuir las necesidades bésicas alimentarias sociales y atender la

desnutricién, especialmente la de los nifos procurando donaciones de

alimentos aptos para el consumo, aunque no sean comercializables

(Maldonado & Moya, 2010).

En los ultimos anos, se ha venido incrementando el desperdicio de

alimentos a nivel mundial. Al afio, se presentan cerca de 1300 millones

de toneladas de alimentos desperdiciados o perdidos que habian sido

producidos para el consumo humano (FAO, 2016). Esto es un problema

debido a las pérdidas econdmicas generadas en las cadenas productivas,

al impacto ambiental producido y al impacto social representado en la
cantidad de personas que dejan de ser alimentadas. Segiun la FAO (2016),

se estima que esas toneladas de alimentos serfan suficientes para alimentar

a 2000 millones de personas y que el 6 % de las pérdidas mundiales de

alimentos se dan en América Latinay el Caribe, pues, cada ano, esta regiéon

pierde y/o desperdicia alrededor del 15 % de sus alimentos disponibles,

a pesar de que 42,5 millones de sus habitantes viven con hambre (FAO,

2018).
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En el caso de Colombia, segin un estudio realizado por el
Departamento Nacional de Planeaciéon (DNP), se pierden o desperdician
9,76 millones de toneladas de comida al ano. Dicha cifra es alarmante
porque representa el 34 % del total de los alimentos que el pais podria
consumir durante un afio. Esto quiere decir que, por cada tres toneladas
de comida disponible, una tonelada va a la basura (DPN, 2016). Ademas,
se estima que el 43 % de los colombianos se encuentra en situacién
de inseguridad alimentaria (Epstein, 2017). Es decir, aproximadamente
cuatro de cada diez personas no tienen los alimentos necesarios para llevar
una vida saludable y activa.

Aunque la labor de los bancos de alimentos estd organizada para tener
un impacto positivo en la sociedad, no se debe desconocer que, como
en cualquier organizacidn, sus procesos son susceptibles de mejora, a fin
de garantizar una adecuada utilizacién de los recursos y la maximizacién
de su objetivo principal: atender a mds personas en condiciones de
vulnerabilidad. La operacidn logistica de estas organizaciones sociales, de
recoleccién y entrega de los productos donados, implica variados procesos
de toma de decisiones, por lo que se hace necesario disefar herramientas
metodoldgicas que faciliten dicha operacién.

Uno de los problemas que tienen los bancos de alimentos se refiere
a decidir a qué organizaciones beneficiar, dado que la demanda de
alimentos puede superar la oferta. Es decir, se puede contar con una
cantidad de alimentos limitada que es superada por la cantidad de
personas u organizaciones solicitantes (Tarasuk, Dachner, Hamelin,
Ostry, Williams, Bosckei & Raine, 2014). En este sentido, se efectia antes
un proceso de afiliacidon de las organizaciones que van a ser beneficiadas,
lo que constituye una decisién de seleccién muy importante, pues se
debe garantizar el cumplimiento de la funcién de llegar a la poblacién
mids vulnerable, pasando por una etapa de priorizacién. Segin Tarasuk
et al. (2014), cuando el acceso a la ayuda es menos restringido, la
probabilidad de que un banco de alimentos se quede sin alimentos
es mayor. Dicha decisién implica, entonces, la definicién de multiples
criterios y la sistematizacién de los pasos para priorizar adecuadamente a
los potenciales beneficiarios. A pesar de esto, no existen investigaciones
que aborden dicho problema.

Se presenta, entonces, una propuesta de metodologia multicriterio
orientada a priorizar las instituciones que hay para afiliar a un banco de
alimentos de una ciudad colombiana. La metodologia integra el proceso
jerdrquico analitico (analytic hierarchy process, AHP) y la técnica de
ordenacién de preferencias segin su similariedad a la solucién ideal
(technique for order of preference by similarity to ideal solution, TOPSIS).
Adicionalmente, la metodologia propuesta es aplicada en un banco de
alimentos en Colombia.

A continuacidn, se presenta una revision de la literatura sobre los
bancos de alimentos, la definicién del funcionamiento general de estos
bancos y las metodologias de toma de decision multicriterio. Después,
se expone la metodologia propuesta y se presenta su aplicacion, los
resultados y las conclusiones.
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Bancos de alimentos

Los bancos de alimentos surgieron en la década de los anos sesenta,
en Phoenix (Arizona), cuando un ciudadano, John van Hengel, creé
el primer banco de alimentos, con el tnico objetivo de luchar contra
el hambre recuperando alimentos consumibles, pero que no se podian
comercializar. Actualmente, existen en el mundo tres redes de bancos
de alimentos: Red Mundial de Bancos de Alimentos, Red de Bancos
de Alimentos de Estados Unidos y la Federacién Europea de Bancos
de Alimentos. En Colombia, se encuentra la Asociacién de Bancos de
Alimentos de Colombia (Abaco), que pertenece a la primera red y estd
conformada por diecinueve bancos (Abaco, 2018).

En Colombia, el objetivo de un banco de alimentos es salvar productos
perecederos y no perecederos (aquellos que se acercan a su fecha de
vencimiento, que tienen afectada su presentacién o baja rotacidén o que
las industrias deciden dar de baja), para que, en lugar de que se conviertan
en alimentos para animales o en basura, sean aprovechados por los mas
necesitados de la ciudad y los municipios cercanos (E/ Tiempo, 2006).

Lalabor de los bancos de alimentos estd sustentada también en el marco
de la sostenibilidad, que establece satisfacer las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer
sus propias necesidades. Esto implica un desarrollo econémico y social
transcendente en el tiempo y respetuoso del medioambiente (Amato,
2015).

El funcionamiento principal de los bancos de alimentos colombianos
tiene la estructura presentada en la figura 1. Inicialmente, hay
organizaciones o instituciones que donan alimentos, que son recolectados
por los bancos y, luego, almacenados, transformados o acondicionados,
segin el requerimiento y las condiciones de los productos. Los
bancos reciben las solicitudes de poblaciones vulnerables que requieren
alimentos, seleccionan a los beneficiarios y entregan los alimentos.

Donantes
(productores,
transformadores,
comercializadores)

Banco de L
Jlimentos Beneficiarios
2 o
. oblacion
(almacenamiento, - :Elne;'tb\e
# transformacion o instituci;nnes. o
i6 acondicionamiento;
Recoleccion ” Entrega de personas
de alimentos seleccion de al
beneficiarios) alimentos naturales)

Figura 1

Estructura general de un banco de alimentos en Colombia.

En la actualidad, existen investigaciones encaminadas al andlisis y
mejoramiento del desempefio de las funciones de los bancos de alimentos,
algunas de cardcter cualitativo y otras de cardcter cuantitativo. Estas
estudian aspectos relacionados con la recoleccién de los alimentos, las
operaciones internas del banco y la distribucién de estos. En la tabla 1, se
presentan algunos de los trabajos de diferentes autores durante los ultimos
diez anos, que fueron hallados en bases de datos tales como Science Direct,
Emerald, Ebsco.
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Tabla 1

Trabajos relacionados con los bancos de alimentos

Autor Descripcion de la investigacion

Farrimond y Leland {2006)

Warshawsky (2010)

Cuevas-Ortunio y Gomez-Padilla (2013)

Cavatorta y Pieroni (2013)

Yanquen y Lopez (2013)

Davis et al. (2014)

Tarasuk et al. (2014)

Brock Ill y Davis (2015)

Mosquera (2015)

Davis et al. (2016)

Caho & Robayo (2016)

Gonzilez-Torre & Coque (2016)

Knoblock-Hahn et al. (2017)

Evaluaron un método para aumentar el nimero de articulos donados a un banco de alimentos de un
supermercado.

Presenta una investigacidn completa sobre el crecimiento de los bances de alimentos en Chicago (EE.
ULL), su papel dentro de los Gobiernos locales y la importancia de dichos bancos en el incremento de
la seguridad alimentaria.

Desarrollaron un modelo de asignacion-empaque de despensas personalizadas para bancos de alimen-
tos: un sistema sujeto a condiciones nutricionales y logisticas. La contribucion de esta investigacion
radica en considerar simultaneamente las caracteristicas y restricciones de tres problemas que han sido
estudiados en la literatura de ferma separada: el problema de asignacién limitada de recursos en una
cadena de suministro; el problema de la dieta; y el problema de empaque de alimentos.

Presentan un estudio estadistico sobre la correlacion existente entre el riesgo de inseguridad alimen-
taria y riesgos asegurables (como el riesgo sobre la salud). Para eso, utilizan informacion de Palestina.

Presentan una propuesta para aplicar el Modelo Europeo de Excelencia Empresarial en las organi-
zaciones adscritas a un banco de alimentos. Este permite diagnosticar la situacion secioeconomica de
las redes adscritas al banco de alimentos, con base en el modelo de excelencia total, a fin de mitigar las
falencias encontradas en el desarrollo de la evaluacion, diagnostico y caracterizacion de las fundaciones,

Establecen una propuesta de programacion de recoleccion y entrega de los alimentos que mejora el
acceso y la seguridad alimentaria. Para esto, desarrollaron cronogramas de transporte que le permiten al
banco de alimentos (1) recolectar donaciones de alimentos de fuentes locales y (1) entregar alimentos a
agencias benéficas. ldentificaron ubicaciones satelitales, denominadas puntos de entrega de alimentos, en
donde las agencias pueden recibir entregas de alimentos. Desarrollaron un modelo de cobertura, para
determinar la asignacion de agencias a un punto de entrega, que considera tanto la capacidad del vehicu-
le como las restricciones de deterioro de los alimentos. Al utilizar la asignacion optima de agencias para
puntos de entrega de alimentos, propone un programa de transporte semanal que aborda la recoleccidn
y distribucion de alimentos donados e incorpora restricciones relacionadas con la seguridad alimentaria,
el dia de trabajo del operador, la frecuencia de recoleccion y la capacidad de la flota.

En este documento, se utilizan los datos, del anio 2010, de un inventario de aprovisionamiento de bancos
de alimentos de cinco ciudades canadienses, para examinar criticamente la asistencia alimentaria propor-
cionada por los bancos en estas comunidades. Se describe el alcance y la naturaleza de las actividades del
banca de alimentos en cada ciudad, se examinan los factores que facilitan y limitan las operaciones
del banco y se evalia el potencial de estas iniciativas para satisfacer las necesidades alimentarias de
quienes buscan su ayuda.

Evalian cuatro métodos para estimar la disponibilidad de alimentos en los supermercados, usando
un subconjunto de datos historicos proporcionado por el Banco de Alimentos de Carclina del Norte
(EE. ULL). Los cuatro metodos de aproximacion se evalian en términos de su capacidad para estimar
los costos de transporte.

Establece un plan estratégico para el Banco Diocesano de alimentos de Pereira (Colombia), a fin de
encaminarlo hacia el cumplimiente de objetivos y, de esta manera, de proyectos que beneficien a toda
la regicn.

Realizan un estudio sobre la incertidumbre en las donaciones y su efecto en la gestion de los bancos de
alimentos. Plantean un esquema para pronosticar dichas donaciones e interpretan la relacion entre el
pronastico y la incertidumbre propia de estas actividades.

Proponen una mejora del sistema de alistamiento de pedidos, mediante la aplicacion de tecnicas de
ubicacion de referencias y el disefio de rutas, que disminuye la distancia recorrida por el Banco
de Alimentos de Bogota.

Estudian cémo es la administracién de los bancos de alimentos en Espaia. Buscan establecer si todos los
bancos son similares o si se pueden identificar diferentes grupos en funcion de algunas caracteristicas
y condiciones. Teniendo en cuenta que no se tenia un amplio conocimiento de estos bancos, y que el
principal objetive era explorar la posible existencia de diferentes grupos dentro de ellos, proponen un
andlisis de conglomerados en una gran cantidad de datos de encuestas.

Presentan un programa piloto mediante el cual se busca integrar la educacion y la asesoria nutricional
con el soporte brindado por los bancos de alimentos. Muestran que se logran mejores resultados cuando
se involucra la participacion nutricional en el esquema de estos bancos.

Sobre la asignacién de los alimentos, se encontré que Cuevas-
Ortuno y Gémez-Padilla (2013) consideraron el problema de asignacion
de recursos limitados (alimentos) a multiples clientes (familias) con
restricciones de disponibilidad en un banco de alimentos. Estos autores
desarrollaron un modelo basado en programacién lineal entera mixta
que considera el problema de la dieta, pero no la decisién de a qué
familias atender, teniendo en cuenta la provisién limitada de alimentos
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y la cantidad superior de personas o poblaciones vulnerables. Por eso,
es necesario contar con un adecuado proceso de selecciéon de dichas
familias o beneficiarios, en el cual se incluyan diferentes criterios que son
relevantes.

Hasta el momento, no se ha encontrado una investigacién que analice
el proceso de seleccion de los beneficiarios, un aspecto que resulta critico,
pues de este depende que se favorezca a aquellos que mas lo necesitan a
partir de la mejor utilizacién posible de los alimentos recolectados. Por
eso, este estudio se centra en desarrollar una propuesta que permita hacer
una adecuada priorizacién de la poblacién que serd beneficiaria del banco
de alimentos, lo que incluye establecer varios criterios para seleccionar
adecuadamente y administrar de la mejor manera posible los recursos

disponibles.
Toma de decisiéon multicriterio

Dada la relevancia que tiene la toma de decisiones para el ser humano,
numerosos autores y estudios se han referido al tema, tal es el caso teoria de
la decisién, que aborda la naturaleza formal de las decisiones individuales
y examina criterios diversos de decision segun el contexto informativo en
que se desenvuelva el individuo (Aguilar, 2004).

Las decisiones siempre suponen diferentes alternativas y, en ocasiones,
variados y complejos criterios que hacen el proceso de toma de decisiéon
mucho mds dificil:

En este sentido, las técnicas de andlisis multicriterio permiten trabajar con varios
criterios simultdneamente, usualmente en conflicto entre si. A su vez, a cada
criterio original debe asociarse un criterio generalizado o funcién de preferencia,
para poder asi proceder a calcular la matriz de indices de preferencias multicriterio.
(Fernandez, 2002)

Escuelas de pensamiento como la estadounidense y la europea, entre
otras, desarrollaron varios métodos avanzados de ayuda a la toma de
decisiones, como los de suma ponderada, AHP (por sus siglas en inglés),
SMART, ELECTRE, TOPSIS (por sus siglas en inglés), entre otros.

En este estudio se integran dos modelos. El primero, el proceso
jerdrquico analitico (AHP), es un método propuesto por Thomas Saaty.
Es una herramienta para decisiones multicriterio que permite evaluar los
factores que influyen en la resolucién de un problema (Gramajo, Karanik,
Pinto, Cabrera & Alurralde, 2011).

El segundo es la técnica de ordenacién de preferencias segun su
similitud a la solucién ideal (TOPSIS). Fue desarrollada por Hwang y
Yoon (1995) y define un indice de similitud (o proximidad relativa) que
combina la proximidad a la solucién ideal positiva y lalejania a la soluciéon
ideal negativa. Se selecciona aquella alternativa que presenta la maxima
similitud a la solucién ideal positiva.

Las diferentes metodologias existentes para facilitar la toma de
decisiones multicriterio se han aplicado en operaciones logisticas y de
mejora de cadenas de suministros, a fin de solucionar més ficilmente
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las innumerables complicaciones que se presentan al integrar diferentes
factores que son de importancia para los gerentes logisticos. Ese es el
caso de la metodologia usada en una empresa industrial colombiana
que comprende un modelo que combina los modelos de AHP difuso y
TOPSIS, a fin de seleccionar un aliado estratégico para la operacion de
carga terrestre (Urbano, Mufioz & Osorio 2016).

Entre los trabajos recientes que utilizan combinaciones del AHP y
TOPSIS para la toma de decisiones multicriterio se pueden mencionar
los siguientes: Ball y Korukog lu (2009); Gumus (2009); Muralidhar,
Ravindranath y Srihari (2012); Awasthiy Chauhan (2012); Choudharyy
Shanka (2012); Bas (2012); Vinodh, Prasannay Prakash (2014); Urbano,
Muioz y Osorio (2016); Herndndez et al. (2017); y Osorio, Garcia y
Manotas (2018).

En la revisidn de la literatura, no se encontraron antecedentes de la
utilizacién de metodologias multicriterio para el proceso de toma de
decisién en bancos de alimentos. Dado que dicho proceso es critico para
este tipo de bancos, resulta conveniente el desarrollo y la aplicaciéon de
una metodologia apropiada para este tipo de organizaciones. Sin embargo,
es importante mencionar el trabajo de Saaty y Shang (2011). Estos
autores plantean una interesante discusion sobre el orden de magnitud
en comparaciones de criterios y alternativas que incluyen elementos
diferentes a los tradicionales (tales como el altruismo) y el beneficio que
para la sociedad implican algunas alternativas (tal como es el caso de los
bancos de alimentos), en las cuales, por ejemplo, se consideran criterios
asociados al beneficio de la comunidad.

Metodologia

La metodologia utilizada se presenta en la figura 2. Esta se estableci6 en
dos fases: una de definicion de los criterios, caracteristicas y alternativas
por considerar; y otra de seleccién de los beneficiarios del banco. La
primera comprende la aplicacién del mérodo AHP. La segunda, la
aplicaciéon de la metodologia TOPSIS. La fase 1 podria considerarse
estratégica. La fase 2, tictica.

Fase |: Definicion de criterios, Aplicacion del método
caracteristicas y alternativas AHP
—

S - T——
T = - T ——

|

criterios caracteristicas altermativas

Drefinicion del Identificacion de | | Clasificacion de |dentificacion de
objetivo

Aplicacion de la /

Fase 2: Seleccion de beneﬁu:iari-::us/ metodologia TOPSIS

[ Eleccion de la alternativa ]

Figura 2

Metodologia para priorizar los beneficiarios de un banco de alimentos.
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Fase 1: definicion de criterios, caracteristicas y alternativas

La primera fase consiste en identificar los criterios y las caracteristicas
que deben ser considerados por un banco de alimentos para realizar
la priorizacién de la poblacién vulnerable que se podria convertir en
beneficiaria o afiliada de la entidad. Se debe resaltar que los criterios son
propios de cada entidad u organizacién y dependerdn de las politicas
que esta establezca. Ademads, se debe buscar que estos sean fcilmente
medibles. En esta fase, se aplica el AHP siguiendo estos pasos que se
proponen: (a) definicién del objetivo, (b) identificacién y ponderacién
de criterios, (c) clasificacion de las caracteristicas por evaluar y (d)
identificacién de alternativas.

Teniendo estos datos, se contintia con la segunda fase, en la que se aplica
la metodologia TOPSIS, que permite elaborar un ranking para seleccionar
quiénes serdn los beneficiarios.

En la figura 3, se puede observar la estructura general que se propone
para aplicar la metodologia AHP-TOPSIS en un banco de alimentos.
Primero, usando el AHP, se definen el objetivo, los criterios y su
ponderacion. Después, usando la TOPSIS, se establecen las caracteristicas
que se evaluaran de cada una de las alternativas y, finalmente, se elabora
un ranking de alternativas. Las lineas que relacionan las caracteristicas
con las alternativas indican que todas las alternativas seran evaluadas
considerando todas las caracteristicas definidas.

Objetivo Criterios Caracteristicas Alternativas
de las
alternativas

N Caracteristica
Criterio |  —— K

I Alternativa | || re————————— .

Caracteristica

|

f H
: |
‘F‘"‘— | 3 } I
ICSC— . nitam —1 WA Alternativa N !
Pnouzacn.on para -] Criterio 2 2 N[\ ! | :
la afiliacion a un < iy i H

. S I a
: aracteristica ) 2
b.1nco de \ ™~ Criterio 3 | | Caracteristica VY Alernativa 3 ! i
alimentos 3 M i 32 !
. LY

Caracteristica |

Criterion [T Alternativa n

Figura 3
Estructura de la aplicacién de la metodologia AHP-TOPSIS para priorizar la afiliacién
aun banco de alimentos. Fuente: elaboracién propia a partir de Berumen (2007).

Unavez que se hayan identificado y/o definido los criterios, estos deben
ponderarse o calificarse. Para eso, se propone aplicar la escala de Saaty
(2011). Asimismo, es necesario que dichas calificaciones sean dadas por
expertos (en este caso, el equipo directivo del banco de alimentos, como
unidad decisora de la entidad). De esta manera, se elabora una matriz de
comparacién por pares, que refleja la dominacién relativa de un criterio
sobre otro, se efectiian las comparaciones y se establecen las preferencias.
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Esto se logra utilizando la estrategia propia del AHP de asignacién
directa, porla que cada unidad decisora solo realiza una valoracién sobre la
importancia del criterio, verbalizada en términos cualitativos, y, después,
se acude a una escala previamente establecida, con lo cual se obtienen los
valores numéricos correspondientes a su valoracién. La escala utilizada es
la sugerida por Saaty (2011), que se presenta en la tabla 2.

Tabla 2
Escala de Saaty

Escala numeérica Escala verbal

9
2,4,6,8

Incrementos 0,1

lgual importancia

Importancia moderada de un elemento sobre otro
Importancia fuerte de un elemento sobre otro
Importancia muy fuerte de un elemento sobre otro
Extrema importancia de un elemento sobre otro
Valores intermedios entre dos juicios adyacentes

Valores intermedios en incrementos

Fuente: Saaty (2011).

Después de contar con la ponderacién de los criterios, se deben
examinar las caracteristicas con base en las cuales se evaluardn las
alternativas, las cuales deben tener una relacién con los criterios
identificados. Para esto, se debe definir, con un grupo de expertos en temas
sociales, como serdn las mediciones de las caracteristicas. Ademads, se debe
establecer una escala de valoracién para cada una. En este caso, se utiliza
una valoracién Likert, que consiste en un procedimiento o técnica de
evaluacion cualitativa cuya escala puede tomar los valoresde 1,2, 3,4, 5 o
6, siendo 1 el que menor peso tendrd y 6, el de mayor peso. Al respecto, se
debe buscar siempre que el proceso evaluativo sea transparente, asi como
que los niveles de valoracién sean excluyentes entre st (Himmel, Olivares
& Zabalsa, 1999). Adicionalmente, aquellos criterios cualitativos deben
tener una revisién inicial de puntuacién de 1 a 15, siendo 1 el menor valor
de cumplimiento y 15 el mayor valor.

Posteriormente, se deben identificar las alternativas que serdn
evaluadas. En este caso, se debe tomar un grupo de solicitudes de afiliacién
de organizaciones, que pueden ser fundaciones o programas sociales.

Fase 2: seleccion de beneficiarios

Una vez identificados los criterios y sus pesos, asi como las alternativas y
sus caracteristicas, se debe establecer su priorizacién para decidir asi cudles
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serdn las organizaciones que el banco va a afiliar. Para esto, se deben seguir

los pasos de la metodologia TOPSIS, que se presentan en la figura 4.

6. Cilculo de la

5. Calculo proximidad
de las

3. 4.
Construccion Determinacién
de la matriz de la solucién
de la matriz de la matriz de i T
de dacieién decisidn normalizada ideal positiva y
ponderada negativa

£k 2.
Construccién Normalizacion

relativa de cada
alternativa a la
solucin ideal
positiva y
negativa

medidas de
distancia

Figura 4
Pasos para priorizar alternativas, segin la metodologia TOPSIS.
Fuente: elaboracién propia a partir de Behzadian, Otaghsara, Yazdani y Ignatius (2012).

Una vez que se ha efectuado cada uno de estos pasos, se obtiene la
ordenacion de las alternativas, segun la proximidad relativa. Es decir, se
obtiene la priorizacién de las organizaciones que serdn afiliadas al banco.
Este resultado es un ranking para seleccionarlas. El descripcion detallada
de la aplicacién de TOPSIS se puede consultar en Ishizaka y Nemery
(2013).

Resultados

La metodologia propuesta se aplico en un banco de alimentos de una
ciudad colombiana y se enfoc6 en una de sus principales dreas: el drea
de Gestién Social, que tiene relacién directa con los programas sociales
beneficiados (es decir, no atiende a personas individuales). Esta 4rea
se encarga de aprobar su afiliacién y de brindar acompanamiento y
desarrollo, lo que le demanda contar con un profundo anélisis de las
caracteristicas de los programas solicitantes.

Fase 1: definicion de criterios, caracteristicas y alternativas

En conjunto con el equipo directivo del banco, se dieron los primeros
pasos de la fase 1: la definicién de los criterios. Se usé la técnica de decisién
multicriterio para asi identificar los criterios relevantes para lograr los
objetivos de la organizacién. Esto se hizo con base en las caracteristicas
mds relevantes de los programas que buscaban afiliacién. A continuacién,
en la tabla 3, se describen los criterios identificados y seleccionados y se
detallan las caracteristicas tenidas en cuenta y la forma de valoracién de
cada una de ellas.



Logos Ciencia & Tecnologia, 2020, 12(1), Jan-Abr, ISSN: 2145-549X / 2422-4200

Tabla 3

Descripcion de los criterios y caracteristicas de las alternativas

Descripcién

Cl: Cobertra Nimero de personas beneficiadas por el programa solicitante

€2: Ubicacio Ubicacion del programa en comunas categorizadas como
A DR territorio TIO*

C3: Grupe poblacional Rangos de edades de los beneficiados por el programa

C4:Tiempos de alimentacion

C5: Programa

Cé: Recursos fisicos

Numero de raciones entregadas expresadas en modalidades
de atencion

Nivel de organizacion del programa solicitante, con base en su
planeacion, gestion y recursos financieros y humanos

Calificacion ebtenida en cuanto sus instalaciones

Caracteristicas de las alternativas

Se presentan los diferentes rangos por n.° de
beneficiados

Grupos de comunas categorizadas como TIO
Se presentan los diferentes rangos de edad

Se presentan las diferentes modalidades de atencién
Puntos obtenidos en la evaluacion del programa

Puntos cbtenidos en la evaluacion de los recursos
fisicos (instalaciones)

a Los TIO (territorio de inclusién y oportunidades) son una estrategia de intervencién con un enfoque
poblacional y territorial que estd orientada a crear condiciones de equidad en las 4reas del municipio de Santiago
de Cali (Valle del Cauca) en donde se registran indicadores criticos de pobreza, violencia ¢ inseguridad.

Laestructura especifica del modelo jerarquico adaptado para este banco
de alimentos se presenta en la figura 5. En primera instancia, se establecié
el objetivo (priorizacién para la afiliacién a un banco de alimentos). En
segundo lugar, se identificaron los criterios importantes para el banco ala
hora de elegir un nuevo programa beneficiado. Dada la naturaleza de la
organizacion, los criterios se diferencian de los cominmente utilizados en
otras investigaciones, siendo estos definidos desde el dmbito social (en este
caso seis criterios) y seguin las caracteristicas de cada una de las alternativas.

OBJETIVO CRITERIOS CARACTERISTICAS ALTERNATIVAS
DE LAS ALTERNATIVAS
Cli s Rangos x N’ -
COBERTURA Beneficiarios ALTERNATIVA 1
c2 A Grupos de
UBICACION Comunas ALTERNATIVA 2
Priorizacion para c3
a Ag:;""'; aun -~  GRUPO | Rﬁ::;ci"ﬁ:sde . ALTERNATIVA 3
anco de POBLACIONAL
Alimentos
/
\ C4 Modalidades de 4
\ TIEMPOSDE |—H Atencion ALTERNATIVA 4|
\ ALIMENTACION
\\
cs Puntos obtenidos
PROGRAMA | | enlae 1 ALTERNATIVA 5
del programa /
[/
Cé Puntos obtenidos
RECURSOS [~ en la evaluacion de ALTARNATIVA é|
FISICOS recursos fisicos
Figura 5

Estructura del modelo jerarquico para priorizar la afiliacién al banco de alimentos.
Fuente: elaboracién propia, a partir de Berumen (2007).

Posteriormente, a cada criterio seleccionado se le asigné una

calificacién de importancia usando la metodologia AHP y contando con

la participacién de expertos del banco que trabajaban en la misma 4rea

y tenfan conocimiento en temas sociales. Finalmente, como resultado de
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las comparaciones pareadas, se obtuvieron los pesos o importancia de los
criterios, los cuales se presentan en la tabla 4.

Tabla 4

Resultados de la calificacién de los criterios

Cobertura  Ubicacion

15 %

Grupo Capacidad p Recursos
. iy rograma .
poblacional  autogestion fisicos
17 % 43 % 10 % 4% 1%

Fuente: elaboracién propia.

Como se evidencia en la tabla 3, los criterios 5y 6 (programay recursos
fisicos) retinen varios factores cualitativos que son importantes y que se
evaluaron en el momento de la visita de verificacién. El equipo asignd
un puntaje para su estimacién numérica por las particularidades de cada
alternativa. En el caso de la evaluacién del criterio 5 (programa), se
tuvieron en cuenta variables de organizacién como la clara definicién
del tipo de atencidn, el tiempo de funcionamiento, la definicién de la
mision, la visién y los objetivos, asi como la forma de financiamiento y los
recursos humanos disponibles. Se f1j6 un total de 15 puntos para aceptar
el cumplimiento ideal del criterio. Para el criterio 6 (recursos fisicos), se
tuvieron en cuenta variables como el tipo de instalaciones, el menaje, la
cadena de frio y de calor y el abastecimiento de servicios ptblicos. Se
asigné también un total de 15 puntos para aceptar el cumplimiento ideal
del criterio.

Posteriormente, para tener una calificacién numérica para cada
caracteristica de cada alternativa, con las personas que conocen el proceso
se elabord una escala de valoracién segtn la priorizacién que el banco
de alimentos le otorga a cada caracteristica. En el criterio 1 (Cobertura),
se estimé el nimero de personas beneficiadas y se calificd segin el
conocimiento y tendencia. Por ejemplo, una cobertura de 10 a 25
personas la presentan, en su mayoria, hogares de adulto mayor o nifos
internos, que son prioridad para el banco de alimento; mientras que los
programas sociales con cobertura de 151 a 200 personas son claves para
la ampliacién de beneficiarios y suelen ser comedores estudiantiles que
ofrecen refrigerios. En este sentido, se da mds valoracién a los programas
que tienen una mayor cobertura.

En el criterio 2 (#bicacion), se consideraron los territorios en donde se
registran indicadores criticos de pobreza, violencia e inseguridad (TIO)
y se asigné mayor valor a los que tuvieran mayor criticidad. En el criterio
3 (grupo poblacional), se definié la escala segin la importancia del grupo
poblacional: por ejemplo, los nifios entre 0 y 5 afos tienen mayor
importancia. En el criterio 4 (tiempos de alimentacién), se tuvieron en
cuenta el nimero de comidas por dia. Asi, las organizaciones que tenian
internos tuvieron mayor prioridad. En los criterios 5 y 6, se valoraron
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las condiciones de sostenibilidad que presentaba la organizacién social
solicitante.

A continuacidn, en la tabla S, se muestra la escala de valoracién de los
criterios, las caracteristicas tenidas en cuenta y las calificaciones asignadas,
segun el nivel de importancia para el banco de alimentos. Como ya se
senalo, esto permitio6 asignar un valor numérico a cada una de ellas.

Tabla s
Escala de valoracién de los criterios
Ca:

cl: C3: . C5:
C2: ‘ Tiempos de Cé:
Cobertura Grupo poblacional , : Programa
° Ubicacién alimentacién Recursos fisicos
(nse:eﬁp?;:“’"as (grupo por ubicacién) (gr UF;" P‘;r ?n‘g‘” (raciones (planeacién, gestién (instalaciones)
eficiadas) e edad) entregadas) ¥ recursos)
Grupe |
DeS1al0d 6 (comunas 13-4 6  OSahos 6 Internos 6  Enweld3yls o Enweldyls
15-18-20-21) puntos puntos
i ) Entre 10y 12 Entre 10y 12
De2tas0 5 (comunas |-3- 5 6-11 anos 5  Almuerzos 5 5 5
6-7-16) puntos puntos
Grupe 3 Entre 7 y 9 Entre 7 y 9
Del0lal50 4  (comunas9-10- 4 <60 aiios 4 CenroDia 4 ¥ 4 v 4
17-19-22) puntos puntos
Grupo 4 Mujeres gestan- Almuerzo/ Entre 5y 6 Entre 5y 6
sl s (municipios aledafios) . tes y lactantes : refrigerio : puntos : puntos :
W0omis 2 Grupo 5 2 12-18aes 2 Refrigerios 2 Enweldyd o, Enwedyd
(rural) puntos puntos
Grupo & .
Del0a25 |  (comunas45- | 1959afos 2 Atenciones Enrely2 | Entrely2
6- 1 I T 2} eventuales PI.II'II.OS pl.ll'lf.OS

En cuanto a la identificacién de las alternativas, se consideraron diez
solicitudes de afiliacién. Por lo tanto, se consideraron diez alternativas,
como se muestra en la tabla 6.

Tabla 6

Alternativas para el proceso de priorizaciéon

Nombre de la organizacion

Fundacion |
Fundacion 2
Fundacion 3
Fundacion 4
Fundacion 5
Fundacion 6
Fundacion 7
Fundacion 8
Fundacion 9

Fundacion 10
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Sin embargo, cabe aclarar que el proceso puede aplicarse con la cantidad
de alternativas que halla, sin importar cuantas sean en total.

A continuacion, se presentan dos ejemplos de solicitudes de afiliacién.
El primero es la Fundacién 2. Esta es una institucion sin dnimo de lucro
que trabaja para la poblacién de adultos mayores en la modalidad de
Centro Dia. Actualmente, tienen 24 adultos mayores y se encuentra
ubicada en la Comuna 14. El segundo es la Fundacién 4. Esta es una
entidad sin 4nimo de lucro que se encuentra ubicada en un municipio
aledafo. Su objeto social son las madres cabeza de hogar que trabajan
en el cuidado de sus ninos (de 6 a 12 afios), en los diferentes aspectos
del desarrollo integral, con énfasis en la educacién y el trabajo social. La
poblacién infantil es de 125 nifos, a los que les suministra desayunos y
almuerzos diarios. Gestiona un proyecto de reciclaje para la compra de
alimentos.

Después de considerar todas estas caracteristicas para cada una de las
fundaciones, se puede proceder a ejecutar la fase 2.

Fase 2: seleccion de beneficiarios

Con base en la escala de valoracion, se calificaron las caracteristicas de
cada una de las fundaciones o programas sociales solicitantes, segtin los
criterios definidos. Luego, se procedid a aplicar la metodologia TOPSIS,
para asi definir la escala priorizada de afiliacién de dichos programas.
Cada fundaci6n solicitante presenta unas caracteristicas especiales que
son evaluadas segtin el peso de importancia de los criterios definidos. Esto
hace que sea mis o menos prioritaria la afiliacién de una fundacién en
comparacién con las demds. La matriz de decision, en donde se encuentra
la valoracién de cada caracteristica para cada alternativa, se presenta en la

tabla 7.

Tabla7

Matriz de decision para el proceso de priorizacién

Cl: Cc2: C3: C4: C5: Cé:
Cobertura Ubicacion Grupo poblacional Tiempos de alimentacién Programa Recursos fisicos

P s arios  ous 0.17 043 0.10 0.04 0.1
Fundacion | | [ 4 4 4 3
Fundacion 2 4 3 2 3 3 4
Fundacion 3 2 3 2 3 | 2
Fundacion 4 2 6 3 4 5 5
Fundacion 5 [ 3 2 2 4 3
Fundacion & 5 3 2 3 3 4
Fundacion 7 2 3 2 4 6 5
Fundacion 8 | [ | 6 & 6
Fundacion 9 1 6 4 6 2 5
Fundacion 10 6 | 3 4 5 4

El estudio de las diez solicitudes de afiliacién permitié obtener un
ranking de priorizacion que facilit6 la decision. Cabe destacar que los
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resultados obtenidos, més que definir per se cudles programas debian ser
afiliados, constituyen una herramienta que facilita el proceso de afiliacién
de manera transparente y teniendo como base los factores que el banco de
alimentos considera relevantes para cumplir sus objetivos. Dicho ranking
se presenta en la tabla 8.

Tabla 8

Ranking de priorizacién para la afiliacién

Organizacion

Fundacion 7
Fundacion 5
Fundacion 9
Fundacion 3
Fundacion 6
Fundacion 2
Fundacion |
Fundacion 10
Fundacion 4

Fundacion 8

Puntuacion

0,777332608
0,761432065
0,739526938
0,724994997
0,69401438
0,664971853
0,436344235
0,431267659
0,241728726

0,212901274

Como puede observarse, las cinco fundaciones a las que se les debe dar
prioridad de afiliacién, segin los cupos de afiliacién existentes, son, en
orden de mayor prioridad a menor, las fundaciones 7, 5, 9, 3 y 6. Por lo
tanto, seran estas las fundaciones que el banco debe priorizar para ocupar
los cupos de afiliacién que tiene disponibles.

La metodologia propuesta fue aplicada por el equipo mismo que
toma la decision dentro de la organizacién. Sus integrantes consideraron
significativos varios de los aportes de la metodologia, en especial la
sistematizacién del proceso de toma de decision, la imparcialidad del
proceso y la inclusion de los diferentes factores que son relevantes para la
afiliacién.

Conclusiones

La utilizacién de métodos de apoyo para las decisiones multicriterio no
se limita a modelos que usan solo criterios econdémicos, financieros, de
eficiencia o de productividad, entre otros cominmente utilizados, sino
que, como aqui ha podido observarse, incluye también modelos con fines
sociales, para los cuales resultan relevantes otro tipo de criterios.
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Todos los bancos de alimentos estin enfocados en la intervencién
social. Pero no tienen los mismos paridmetros de atencidén. Por esa
razdn, los criterios o el peso se les da puede variar de acuerdo con, por
ejemplo, la zona de localizacién. Sin embargo, a pesar de esta variacion, la
metodologia propuesta les facilita a este tipo de entidades el proceso de
toma de decisién sobre afiliaciones.

La integracion de metodologias y técnicas cientificas dentro del sector
social se hace indispensable cada vez mds, a fin de mejorar los procesos y, a
suvez, aumentar el impacto en focos de intervencion. Esto convierte a este
tipo de aportes en una manera de integrar la academia con el desarrollo
social de las comunidades.

El anélisis multicriterio desarrollado ha permitido priorizar programas
sociales que requieren y solicitan un apoyo para llevar a cabo su operacién
de intervencién social en comunidades vulnerables. Se destaca, por
consiguiente, la flexibilidad del método, que se ajusta a las ponderaciones
de los evaluadores, lo que permite distintos puntos de vista para elaborar
un ranking ideal. Es, entonces, una herramienta util y versétil que puede
utilizarse en modelos de ayuda humanitaria.
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