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Dossier monografico

D. Carlos I (1889-1908): epilogo da

monarquia em Portugal?

D. Carlos I (1889-1908): epilogue of the monarchy in
Portugal?

Isabel Corréa da Silva isabelcorreadasilva@ics.ulisboa.pt
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa, Portugal

Resumo: A correlagio entre o regicidio de D. Carlos I em 1908 ¢ a queda
do regime mondrquico em Portugal dois anos depois em 1910 ¢ evidente.
Consequentemente a figura deste rei tem sido tratada pela historiografia como
uma espécie de bode expiatério para justificar o fim da monarquia portuguesa.
O que se pretende neste texto ¢ fazer a articulagio de elementos estruturais e
conjunturais do contexto politico-institucional e econdémico e social, de modo
a aferir a robustez da instituiciomondrquicanoperiodoemque D. Carlos reinou.
Distinguiremosparticularmentealguns dos principais elementos do reinado de D. Carlos
que julgamos terem sido determinantes para o processo de deslegitimacio e isolamento
da monarquia portuguesa que levou 3 sua faléncia. Sio eles: a crise politica do
rotativismo, a crise financeira, a crise diplomdtica provocada pelo ultimato inglés, a
especificidade portuguesa da cultura politica e social do liberalismo, assim como a
ineficcia, ou mesmo inexisténcia, de dispositivos de autopromogio real.
Palavras-chave: Monarquia Portuguesa, Reptblica, D Carlos I.

Abstract: The corelation between the regicide of D. Carlos I in 1908 and the fall of the
monarchical regime in Portugal two years later in 1910 is evident. Consequently the
figure of this king has been treated by historiography as a kind of scapegoat to justify
the end of the Portuguese monarchy. The purpose of this text is to articulate structural
and conjunctural elements of the political-institutional, economic and social context, in
order to assess the robustness of the monarchical institution during the period in which
D. Carlos reigned. We will particularly distinguish some of the main elements of the
reign of D. Carlos that we believe were decisive for the process of delegitimization and
isolation of the Portuguese monarchy that led to its fall. They are: the political crisis of
rotativism, the financial crisis, the diplomatic crisis provoked by the British ultimatum,
the Portuguese specificity of the political and social culture of liberalism, as well as the
inefficiency, or even nonexistence, self-promotion devices of the royal institution.

Keywords: Portuguese Monarchy, Republic, D Carlos L.
1. D. Carlos epilogo da monarquia portuguesa?

O rei assassinado. Arrebatado epilogo da monarquia em Portugal.
Assim comummente se lembra D. Carlos ¢ o seu reinado: pelo fim.
Pela indignagao ou pela instrumentalizagio, a sua morte debilitou
profundamente a memoria da sua vida e legado. Porque foi uma morte
violenta e porque foi uma morte politica, casos com raros precedentes
na histéria portuguesa. Durante muitos anos um saudosismo exaltado
imputou a D. Carlos o epiteto de “rei condenado”, possibilitando, assim,
que 19 anos de reinado se desvanecessem na funesta recordagio da tarde
de 1 de Fevereiro de 1908 em que o rei e o principe real D. Luis Filipe
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foram assassinados.Ao longo do século XX, propaganda e historiografia
republicanas — durante a I Republica (1910-1926) e depois durante
o Estado Novo (1933-1974) — empenharam-se em tirar proveito da
dimensao tragica de D. Carlos e, enquadrando prospectivamente a sua
morte, em reduzir o pentltimo reinado da monarquia a uma espécie de
antecimara da I Republica (Silva e Seixas, 2008).

A ideia de que a monarquia portuguesa estava desde a tltima década do
século XIX condenada e que a republica era um devir inevitavel tem sido

seriamente contestada pela historiografia das tltimas décadas ' . Como
provam outros exemplos de tronos europeus que atravessaram s6lidos a
transi¢ao para o século XX, o regime monarquico liberal tinha em si os
dispositivos de adaptagio necessdrios para nao sucumbir face aos avancos
da sociedade de massas. E a monarquia constitucional portuguesa nao era
excepgao. No entanto, ¢ indiscutivel que se deu no reinado de D. Carlos
uma conjugacio nefasta de elementos que se nao justificam ou explicam
o regicidio de 1908, ajudam pelo menos a perceber o caminho percorrido
até la. E o assassinato de um rei ¢ por si s6 um sinal de que alguma coisa esta
necessariamente mal. Tiveram inegavelmente lugar no penultimo reinado
da monarquia portuguesa processos de deslegitimagao e dessacralizagao
simbdlica da imagem régia com peso suficiente para secundar uma melhor
compreensao do destino da instituigao régia face aos timidos avangos da
sociedade de massas e do crescente radicalismo urbano de principios do
século XX. Ao contririo de como durante muitos anos se tem colocado
o problema, estes processos tém menos a ver com o cardcter do rei —
era um bom ou um vilao? — e mais com o agravamento de uma série de
factores que coordenados entre si foram corrompendo um terreno ja de
si estruturalmente fragil. E esta articulagio entre debilidade estrutural e
alguns principais elementos conjunturais que tentaremos explorar neste
texto, tendo sempre em vista uma duvida de partida em relagao a prépria
natureza da fungao régia na monarquia constitucional — um rei ou um
ceptro? — e A forma como no caso particular de D. Carlos este rei a
personificou.

* X X %

Quando D. Carlos subiu ao trono em 1889, ha muito que em Portugal
se ansiava e se discutia a necessidade de uma forga de repusesse o 4nimo
da na¢ao. Uma importante parte da elite nacional tinha os olhos postos
em D. Carlos, querendo ver nele a esperan¢a de uma nova regeneragao
politica. Nos primeiros tempos do reinado a excitagao da opiniio publica
com o novo rei foi notdria. Mas entre optimismo e cepticismo era
a duvida que parecia prevalecer. Que tipo de governante seria o rei?
Que projectos teria para o pais? De quem se faria rodear? Seria ele a
personificagao da tal forga que daria novo sopro a nagao? Ou seria simples
e fiel herdeiro da governac¢io do seu pai, o rei D. Luis? Em 1891, o
célebre escritor Ega de Queirds escrevia ao seu amigo Oliveira Martins,
expondo-lhe precisamente este dilema:onovo rei, “¢ ele um homem? Ou

é ele simplesmente um ceptro?” > . Para muita gente esta era uma questio
essencial, pois considerava nao haver outra entidade, para além do rei,
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pronta a liderar uma nova regeneragao do pais (Ramos, 1994). Se o rei
fosse, de facto, simplesmente um ceptro, as esperangas estariam perdidas.

No dia 28 de Dezembro de 1889, cerca de dois meses depois da morte
de D. Luis, realizava-se a ceriménia de juramento de D. Carlos como rei
de Portugal. No discurso de posse, o jovem soberano deu claros sinais
do seu propdsito de continuidade em relagio a heranca politica do pai:

«legou-me um exemplo que terei sempre diante dos olhos» > Mas as
diferencas entre os dois monarcas eram evidentes, todos sabiam. Como
escreveu conhecido jornalista lisboeta poucos dias apds a tomada de posse
do rei: «D. Carlos erainexperiente e timido, mas era também um cardcter,
uma vontade, uma personalidade como foi sua avo, a senhora D. Maria Il,
como se anunciava que seria seu tio, o Sr. D. Pedro V. Como nio foi seu
pai, o Sr. D. Luis» *.

Contrariando o que tinham sido os prematuros juizos das vésperas e
inicio do seu reinado, D. Carlos acabou por se revelar um homem afoito
e confiante, detentor de uma coragem que o republicano Bernardino
Machado apelidou de «simpética» > . Em muitas ocasides, esta sua
firmeza de cardcter desafiou a licenciosidade de uma imprensa que se
julgava soberana e inimputével, criando situagées agudas de atrito com a
opinido publica que paulatinamente foram desgastando a imagem do rei.

Era, de facto, também conhecida de todos uma certa necessidade que
o rei tinha de se afirmar perante os outros, exibindo constantemente
a sua sabedoria e destacando os seus mais notdveis feitos. Uma certa
bazéfia marcava a sua postura publica. Mas as fraquezas da sua imagem
publica por vezes funcionavam em seu proveito, pois normalmente os
contactos a s6s com a sua pessoa resultavam sempre em grande espanto do
interlocutor que a partida tinha baixas expectativas. O que comummente
mais impressionava a quem se estreava no contacto com o rei era a sua
inteligéncia ¢ o dominio que, afinal, tinha dos assuntos de Estado. D.
Carlos esforgava-se, de facto, por estar sempre actualizado sobre todos os
temas nacionais e também sobre as grandes questoes internacionais.

Por educacio e por personalidade, D. Carlos cultivava uma pluralidade
de interesses que ultrapassavam em muito a politica: lia; pintava;
cagava; fazia investigagoes cientificas; jogava ténis; nadava; navegava;
coleccionava; fotografava; ia a pera...Vestia-se a rigor e, como bom
esteta, apreciava um certo culto da imagem, caracteristica que, aliada ao
aspecto estrangeirado do seu porte garboso — alto, loiro de olhos azuis
—, contribufa em argumentos para os seus criticos que o acusavam de
ser apenas um «elegante», um dandy apétrida, pouco interessado nos
deveres de Estado e nas questoes portuguesas.

Mas nio obstante a sua timidez, ¢ também porque era vaidoso, D.
Carlos preocupava-se bastante com a sua imagem publica e, até para
compensar os abalos que sofria na imprensa, esfor¢ava-se por transmitir
uma ideia positiva do seu trabalho e mostrar dedicagao aos deveres da
governagdo. Diz a expressiao popular que «quem nio sente nao ¢ filho
de boa gente» ¢ apesar de afoito e confiante, face a ofensa D. Carlos
sentia-se. Teve que aprender a saber ignorar as campanhas jornalisticas
que diariamente o atacavam e difamavam, mas nunca conseguiu abafar
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por completo a sua vulnerabilidade de modo a parecer inexpugnavel.
Como bem definiu Rui Ramos, o rei era «suficientemente inteligente
para perceber quando o ofendiam, nao suficientemente altivo para estar
acima da ofensa» (2006: 77). Mas este seu caracter destemido coexistia
com uma forte timidez, cujo embarago assumia muitas vezes a forma de
aparente sobranceria.

A reserva de D. Carlos causou sempre grande controvérsia. Entre os
seus detractores dizia-se ser ela fruto de uma enorme soberba que fazia
com que o rei se sentisse sempre distante da nagao que considerava uma
«piolheira», ou que se tratava de uma incapacidade inata que o rei tinha
para o relacionamento com a popula¢io e com os assuntos publicos e
que seria reveladora da nulidade que D. Carlos era como soberano. No
extremo oposto, aqueles que privavam mais de perto com o rei eram
uninimes em apontar a sua simpatia e simplicidade que fazia com que
fosse muito estimado por todos aqueles (criados, familia ou cortesios)
com quem lidava quotidiana e intimamente. Uns e outros, no entanto,
concordavam com o pouco gosto que D. Carlos tinha pelas ceriménias
publicas. O rei demonstrava quase sempre pouco a vontade perante
grandes grupos de gente e muito enfado face as formalidades protocolares,
as quais evitava sujeitar-se mais do que o estritamente necessario.

Por cardcter ou conjuntura, a flagrante diferenga de D. Carlos em
relagao ao seu pai ficou patente desde o primeiro momento simboélico
de estreia do seu reinado: a sua aclamagio como novo rei. Por tradigao,
os reis de Portugal ndo eram coroados, mas sim aclamados em praca
publica num ritual centendrio que simbolizava a comunhao entre
soberanos e subditos e a propria natureza contratualista da monarquia
portuguesa. Esta ceriménia havia sido adaptada ao contexto da monarquia
constitucional para a aclamagio do rei D. Pedro V em 1855 (Seixas,
2011: 47-87). Tanto este rei como o seu irmio e sucessor, D. Luis,
tiveram cerimonias compostas por dois grandes momentos simbolicos:
1) juramento em Cortes (no Parlamento, composto pela reuniio da
Camara dos Deputados com a Camara dos Dignos Pares do Reino); 2)
aclamacio popular através da ceriménia de entrega das chaves da cidade
em ritual publico na principal praga de Lisboa. Mas D. Carlos, por opgao
ou por indicagio do governo, quebrou pela primeira vez em séculos esta
dimensao popular dos rituais de aclamagao, tendo passado o segundo
momento da ceriménia para o interior do novo edificio da cimara
municipal de Lisboa. Com esta altera¢ao perdeu-se uma importantissima
dimensao popular e tradicional do ritual em favor de um cardter mais
administrativo e restritivo. O rei apresentou-se a0 povo apenas durante
uma parada militar, para a qual foi construido um pavilhiao. Mas o
momento da comunhio simbélica (ou mistica) entre o rei e o povo
deixou de existir. Os jornais contemporineos também apontaram a falta
de solenidade e o aspecto pouco faustoso das ceriménias da Cimara
Municipal, ridicularizando, por exemplo, a decoragao interior do edificio.
No geral, as ceriménias foram descritas como lamentaveis ¢ a imprensa
fez ressaltar precisamente o facto de terem sido desprovidas de qualquer
participagio popular (Seixas e Silva, 2019). Mas D. Carlos distinguiu-
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se do pai nao apenas por uma questio de cardcter. O trono que D.
Carlos recebia em 1889 era bem distinto daquele que D. Luis havia
encontrado em 1861. Teoricamente tudo estava na mesma. O sistema
politico-juridico da monarquia constitucional portuguesa mantinhase
praticamente inalterado desde a primeira metade do século XIX, mas a
realidade era muito diferente, como veremos.

2. A monarquia constitucional portuguesa: um sistema em
agonia?

Desde 1834, data do fim da guerra civil entre absolutistas e liberais, que
em Portugal se vivia num regime mondrquico constitucional ¢ — com
alguns curtos interregnos —, sob a égide legal da Carta Constitucional
outorgada em 1826. A constitui¢ao portuguesa mantinha-se na tradi¢ao
da organizagao governa tiva baseada na separagio dos trés poderes: o
legislativo, o judicial e o execu tivo, aos quais acrescentava um quarto: o
poder moderador. Este sistema correspondia a uma estrutura organizativa
composta pelos seguintes principais elementos: Cortes, composta por
duas cAmaras: Camara dos Deputados (electiva) e Camara dos Pares (de
nomeacio régia); Governo, composto pelo presi dente do conselho ¢
respectivos ministros; e rei como chefe de Estado. Por principio, o poder
legislativo cabia as Cortes, mas na verdade as fungoes legislativas eram
muitas vezes desenvolvidas pelo Executivo. O poder judicial era exercido
pelos juizes, com prerrogativas de independéncia. O poder executivo era
desempenhado pelo Governo, sob a chefia do seu chefe supremo, o rei,
que, com o apoio consultivo do conselho de Estado, representava também
o poder moderador.

Apresentado o quadro estrutural, interessard perceber como se
articulavam os vérios agentes para dar forma ao processo governativo. A
monarquia constitucional assentava num principio de representatividade
da nagao, expresso na soberania do rei e do parlamento. Nesse sentido,
os procedimentos formais impunham que os deputados fossem eleitos e
formassem uma cimara por exceléncia dedicada ao exercicio das funcées
legislativas. Por seu lado, o rei constituia um governo em conformidade
com a vontade da nagio — o que nio significava no entanto que os
ministros tivessem que ser escolhidos de entre os parlamentares —, e que,
em conjunto com as duas cAmaras, se encarregava de governar o pafs por
um mandato de indeterminado.

Oficialmente, esta era a norma de funcionamento do sistema, mas
no terreno as regras eram outras.Os deputados eram eleitos por uma
massa sufragista, que em 1885 era das mais alargadas da Europa (Ramos,
1994: 110), mas nao obstante o sistema tinha sérios problemas de
representatividade. Na verdade, o problema do sistema representativo
constitucional era essencialmente de cardcter qualitativo. As elei¢oes nao
passavam de uma farsa global, pela qual se validava oficialmente os arranjos
politicos feitos entre os partidos. Cada partido politico tinha a sua rede
de influentes espalhada pelo pais que por sua vez efectivamente dispunha
de um determinado nimero de votos, angariado nas malhas do seu
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proprio circulo de influéncia ou dependéncia. Eram médicos, parocos,
lojistas, proprietarios rurais, advogados, industriais, jornalistas a quem os
politicos prometiam empenhos ou absolvi¢oes em troca de quantos votos
pudessem dispor daqueles tinham a sua mercé.

Na verdade o que ditava a alteragao politica era a decisao do rei, a
quem cabiaa prerrogativa de demitir e nomear os governos. Num sistema
bipartiddrio, ao demitir e retirar a conflanca politica a governo de um
partido o rei estd a chamar o outro para o poder, e nesse sentido, serd
sempre este tltimo quem ganhard as elei¢oes, pois a certeza da sua futura
posi¢ao de governo dé-lhe uma imbativel vantagem na mobilizagao de
influentes, na operagao de troca de favores por votos. Esta era a logica que
na pratica correspondia ao verdadeiro sistema em que se movimentavam
as forgas politicas na monarquia constitucional portuguesa. O que ajuda
a perceber como, no contexto informal, da praxis politica, a figura do rei
era a pedra angular de todo o processo politico.

Mas também formalmente a monarquia portuguesa era dotada de
uma especificidade que conferia ao soberano um papel de destaque. Essa
especificidade dizia respeito as prerrogativas do poder moderador. Era o
rei o titular deste quarto poder, dispondo de uma extensa margem de
acgao por via das atribui¢oes que lhe eram inerentes: nomeagao ilimitada
de Pares; convocagao extraordindria, prorrogacao e adiamento das Cortes;
sancao das leis; dissolu¢io da Cimara dos Deputados; nomeagao e
demissao dos ministros; suspensao de magistrados; perdao e comutagao de
penas e amnistias (Santos, 1986: 17). Segundo os termos da Constituigio,
o poder moderador visava a «manutengao da independéncia, equilibrio e

harmonia dos mais poderes politicos» ¢ Conforme havia sido idealizado

pelo seu autor, o sui¢o Benjamin Constant ” , teoricamente o poder
moderador deveria ser neutro, correspondendo ao modelo do rei que reina
mas ndo governa. Mas, na pritica, como em Portugal o rei acumulava a
o poder moderador com o exercicio da chefia do poder executivo, a sua
neutralidade acabava por estar comprometida e consequentemente todo
o sistema, que se deveria basear na eficaz coordenagao dos quatro poderes
(Ramos, 2006: 99-100).

No reinado de D. Carlos, as forcas politicas que operavam neste sistema
bipartidario correspondiam a dois grandes partidos: o Regenerador e
o Progressista. Embora formalmente pouco definidos, estes partidos
apresentavam uma eficicia de mobilizacio ¢ uma capacidade de
disseminacio sem par no ambito nacional. Correspondiam a uma
enorme cadeia de amizades, lealdades ¢ interesses que comecava num
lider central, personificagio matricial da estrutura, ¢ terminava no
cidaddo comum que tivesse direito de voto, uma organiza¢io que exigia
permanente nutri¢io e cuidado, bem como periddicas confirmagoes de
fidelidade. Nos meios rurais o partido exprimia-se simplesmente pelo
comprometimento que cada influente local, que dispunha dos votos
dos seus apaniguados, tinha com um ou outro partido. Nos centros
urbanos, onde o anonimato e o individualismo estavam em crescente
expansao, os partidos j recorriam a expedientes como comicios, clubes
ou centros para o recrutamento e congregacio de simpatizantes (Almeida,
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1991). Ambos eram mondrquicos ¢ liberais, mas tradicionalmente o
Partido Regenerador era mais conservador, e o Progressista apresentava-
se como a esquerda do liberalismo monarquico. Independente de algumas
diferencas ao nivel da organiza¢io e funcionamento interno, os dois
partidos assentavam fundamentalmente na lideranga de um chefe que
funcionava como forca catalizadora e matricial da ac¢ao politica.

Ora, era precisamente essa lideranca matricial e estrutural que havia
j& desaparecido em 1889, quando D. Carlos assumiu o trono. Em 1887
havia falecido o chefe dos Regeneradores, Fontes Pereira de Melo, e
pela mesma altura o partido Progressista entrava também numa crise
de lideranga que durou até meados da década de 90. Desaparecidas as
antigas indisputéveis chefias que haviam sido os firmes alicerces das duas
facgdes partiddrias, o equilibrio do sistema estava em risco de desmoronar
por auto-desagregacao. Face a esta situagio e num contexto de crise
politica e econdémica que marcou a década de 90, D. Carlos foi obrigado
a agir. O rei passou também a definir as liderancas partiddrias através
da nomeacdo de chefes de governo. Na disputa interna pelo poder, os
aspirantes a lideres precisavam de contar com a simpatia do rei para
que, com uma nomeacao ministerial, lhes fosse dada uma hipétese de
se afirmarem no seio do partido. Era neste sentido que se, como vimos,
«tudo passava pelos partidos», «para os partidos também tudo passava
pelo rei» (Ramos, 2006: 127). Ao rei cabia intervir entre os politicos
para seleccionar liderangas, aos grandes partidos constitucionais cabia
sustentar a monarquia, pela simples manutencao da sua forga politica. A
interdependéncia era densa e intrincada.

Para além destas debilidades estruturais e conjunturais da transi¢ao
entre as décadas de 80 e 90, o inicio do reinado de D. Carlos foi acometido
por circunstincias excecionais de natureza politica e econdémica que
afectaram profundamente o ambiente politico e muito fragilizaram a
posi¢ao do rei. A crise politica provocada pelo ultimato inglés e a crise
financeira foram duas das mais dramdticas dessas circunstincias.

2.1 O ultimato inglés

Menos de duas semanas apds ter tomado posse, D. Carlos foi confrontado
com uma complicada crise diplomdtica com sérias e inusitadas
consequéncias internas. Essa crise ficou para a histdéria conhecida por
«o ultimato inglés» e foi desencadeada, no dia 11 de Janeiro de 1890,
pela entrega parte da Inglaterra ao governo portugués de um memorando
apresentando a Portugal um ultimato para retirar de um territério em
disputa na zona compreendida entre as colénias de Mogambique e
Angola (nos actuais Zimbabwe, Zambia ¢ Malawi). A questio tinha j4
longos antecedentes e teve complexos desenvolvimentos diplomiticos,
mas sobretudo causou enormes danos politicos internamente. A opiniao
publica portuguesa teve nesta circunstincia um dos seus momentos altos
de indignagio, tendo-se verificado um forte aproveitamento politico
da situagio (Fernandes, 2017). Em Lisboa um grupo de jornalistas ¢
escritores organizou uma «Grande Subscri¢ao Nacional». No Porto,
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o poeta Antero de Quental constituiu a «Liga Patriética do Norte».
Ambas as organizag¢oes destinadas a reunir dinheiro para comprar meios
de resisténcia (embarcagdes ¢ material bélico) ao despotismo inglés. Mas
em Lisboa o movimento de indignacio e alegado patriotismo acabou por
direccionar grande parte da sua célera contra a figura do rei.

Perante a crise, o rei reuniu o Conselho de Estado, demitiu o governo e
chamou a oposi¢ao para o poder. O novo ministério encetou negociagoes
para chegar a um tratado de conciliagaio com a Inglaterra que, nove
meses depois, foi chumbado na Camara dos Deputados provocando
novamente a queda do governo. Perante a crise, D. Carlos resolveu
nomear um governo «de iniciativa régia» que se pudesse colocar
acima das fac¢oes partiddrias e atingir uma razodvel base de negociagao
com a Inglaterra. Para tal chamou um velho general, o conselheiro
de Estado Joao Criséstomo de Abreu e Sousa que, a frente de um
governo constituido essencialmente por desavindos dos dois grandes
partidos, acabou por resolver a questao inglesa, conseguindo salvaguardar
os interesses portugueses.

Em todo este processo o rei expds-se enormemente e a sua conhecida
anglofilia s6 ajudou a direccionar a ira da opinido publica para si. O rei
esteve, no entanto, sempre convencido de que a crise nao constitufa um
sério perigo para a independéncia do pais ou para a seguranga da dinastia,
ideia que sé ganhou corpo nos tabldides lisboetas que se entretiveram
a espalhar o pénico entre a opiniao publica. Na verdade, para além da
vaga de indignagdo patridtica, a crise do ultimato nunca se aproximou
de um qualquer movimento revoluciondrio popular que pudesse por a
monarquia em perigo. Numa situagao extraordindria de crise, a Coroa s6
poderia ser posta em causa por uma forga que contestasse o regime vigente
e que pudesse aproveitar a onda de tumulto para desencadear uma revolta,
mas em 1890 essa forca, que viria a ser o Partido Republicano, ainda era
muito precdria.

O Partido Republicano Portugués, fundado em 1876, era, nos
finais da década de 80 e inicios de 90, constituido por uma elite
totalmente institucionalizada, confortavelmente integrada no regime e
nos meios culturais e académicos tradicionais; a desempenhar cargos
politicos de importancia e com experiéncia parlamentar no espectro
monarquico-liberal. Eram os chamados «republicanos do or¢camento»,
parte integrante do sistema, servindo de joguetes entre as rivalidades
dos partidos monarquicos. Serd ao longo do reinado de D. Carlos que
se dard uma natural renovacio das elites republicanas e consequentes
tentativas de reestruturacio e organizacao do partido. Serdo os jovens
bacharéis e doutores do meio académico de Coimbra a entrar, ainda
politicamente virgens, nas malhas do republicanismo e a entrosar-se nos
circuitos politicos na ultima década do século XIX. Esta nova geragao
serd a dos tribunos do escindalo, de militantes activos e deputados,
apesar de tudo com mais ligagao a estrutura partidaria, munidos de um
dedicado proselitismo feito de propostas concretas de mudanca politica.
Mas em 1890 essa geragao ainda se limitava a minar as salas de aulas
da Universidade de Coimbra. Em Lisboa os republicanos eram pacificos
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janotas que nao pensavam seriamente na repl'lblica, acreditavam sim,
como grande parte dos politicos monarquicos, que ela seria a forma de
governo ideal e que chegaria, a seu tempo, como evolu¢ao natural do
processo regular da democratizagao do Estado.

No principio da década de 90 havia cerca de 40 clubes republicanos
espalhados pelo pais, supostamente unidos pela direc¢ao central de
um Directério. Mas na verdade, pela propria natureza contestatdria e
descentralista do republicanismo, a uniao republicana era meramente
abstracta, pois cada facgio reivindicava autonomia e a transicio do
clubismo para o partidarismo veio a revelar-se um processo complexo
e conflituoso. A base social do Partido Republicano era quase
exclusivamente urbana, particularmente lisboeta e fundamentalmente
burguesa. A eventual associagio entre o partido e manifestacoes de
descontentamento popular deviam-se mais a conjunturas que lhe eram
alheias do que a extensdo do alcance da sua mensagem politica. Lisboa
tinha uma vasta populagio de trabalhadores ocasionais, desempregados,
indigentes e rapaziada que ocupavam o centro da cidade em constante
desocupagéo €, consequentemente, em inteira disposigéo para integrar
qualquer movimento de contestagio a ordem publica. Esta fonte
de desordeiros em poténcia, mais conhecida pela «canalha», era
alternadamente utilizada pelas varias forcas politicas como suposta
representagao do povo politizado e descontente (Valente, 2004).

O facto ¢ que, com matizes mais ou menos republicanos, o episddio
do ultimato inglés indispds a opiniao publica portuguesa com a Coroa de
Norte a Sul do pais. Cerca de um ano depois, a 31 de Janeiro de 1891,
irrompeu no Porto uma revolta militar liderada uns quantos sargentos
insatisfeitos que tendo, por volta das 7 horas da manha, proclamado a
republica no edificio da cAmara municipal, as 10 horas j4 estavam rendidos
e provavelmente arrependidos de tamanha insensatez (Silva, 2013). Em
termos efectivos, o Partido Republicano sozinho nao tinha as minimas
condi¢des para levar adiante uma sublevagao popular que pudesse fazer
tremer o regime. Podia, sim, empenharse numa guerrilha de corrosao
interna do sistema, como alids fez, contando até com o patrocinio das
proprias forgas politicas do regime.

A verdadeira ferida que a crise do ultimato abriu foi, precisamente,
a prematuridade da eclosio de uma guerrilha moral contra o rei. A
menos de um més de ter assumido a Coroa, D. Carlos viu-a ser atacada
como nunca. O rei foi sujeito a ofensas e afrontas sem precedentes,
tendo em conta a precocidade com que se manifestaram. Talvez uma
das piores consequéncias da crise do ultimato tenha sido o facto de tao
cedo ter aberto uma porta de desrespeito e insoléncia, pela qual o rei e a
dinastia passaram a estar irreparével e impunemente expostos a injiria e
a difamacao. A pratica deste tipo de guerrilha moral havia j4 sido estreada
pelo partido Progressista contra o rei D. Luis numa célebre campanha dos
anos de 1878-79. O republicano Homem Cristo dizia mesmo ser essa a
data simbdlica do término da monarquia, considerando que “desde esse
dia pode dizer finda a monarquia em Portugal porque acabou o prestigio
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do poder, o respeito da autoridade, tudo aquilo que constitui o substrato
das institui¢oes”(Cristo, 1936: 50-51).

Em 1890 disseram-se e publicaram-se coisas extraordindrias, com
uma impunidade impressionante. O delirio méximo da situa¢o ¢ bem
representado pela edi¢ao de 10 de Abril de 1890 do jornal portuense O
Rebate, onde se podialer em destaque «Morrao rei! O regicidio passaa ser
um direito!». Depois dos fatidicos anos de 1890/91, D. Carlos nao mais
se conseguiu livrar de uma acérrima campanha de caltinias e desacatos que
oacompanhard ao longo de todo o seu reinado. O rei passou a ser posto em
xeque a minima questao. Os partidos Nnao mais tiveram pudor em usar este
tipo de expediente para alcancar os seus objectivos, muito na crenca de
que «elas ndao matam mas moem> . E desta vez até talvez tenham matado.
Em caricaturas e titulos de jornais; quadras e poemas; panfletos politicos;
romances ou novelas D. Carlos alcancou, ao longo do seu reinado, um
amargo mediatismo.

2.2 A crise financeira

Outra circunstincia que afectou profundamente o reinado de D. Carlos
desde a raiz foi o agravamento da situa¢do econdmica do pais ¢ a
consequente deflagracao de uma séria crise financeira. O inicio da década
de noventa do século XIX correspondeu a uma vaga de depressio
econdémica que atingiu praticamente todos os paises da Europa. Em
Portugal o periodo de crise ocupou quase toda a década, entre 1891 e
1898, ¢ teve o seu pico de agravamento nos anos de 1891 e 1892. O
primeiro sinal da crise veio logo em 1890 quando o governo portugués
ao tentar obter um empréstimo em Paris teve, por exigéncia dos
emprestadores, que consignar uma parte dos rendimentos do monopélio
estatal do comércio dos tabacos ao pagamento dos respectivos juros. O
sinal era bem nitido: a economia portuguesa j4 nao oferecia seguranga
suficiente para que se concedesse dinheiro a crédito sem garantias de
pagamento mais rigidas.

Durante o longo periodo que sucedeu a Regeneragao de 1851, o pais
havia criado hébitos de crédito consecutivos de modo a poder pagar os
grandes investimentos em transportes ¢ obras publicas que se fizeram
nessa época. Mas a partir de certa altura os empréstimos ja se contrajam
para pagar os juros de outros empréstimos e Portugal passou a governar-
se através da chamada «divida flutuante», gerindo-se sempre acima do
possivel, num equilibrio muito periclitante. Em 1891 a divida externa e
a divida publica no seu total correspondiam, respectivamente, 2 20% e a
40% das despesas do orgamento de Estado. A economia portuguesa era
assim, desde hd muito, deficitdria, as suas exportagdes nao pagavam as
importagoes, mas o défice era compensado com os capitais dos milhares
de emigrantes que residiam no Brasil ¢ que assiduamente enviavam
as suas remessas de dinheiro para Portugal. Era, portanto, o ouro dos
«brasileiros» que permitia criar um excedente de crédito em Londres,
possibilitando a Portugal equilibrar a sua balanca de pagamentos (Cf.
Silva, 2013: 275-291).
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Na sequéncia da implantagao da Republica, em 15 de Novembro de
1889, o Brasil entrou numa fase de grande conturbagao e instabilidade
politica que assustou e fez retrair os investidores e as bolsas internacionais.
O cAmbio da moeda brasileira caiu em flecha e, para nio perderem
dinheiro, os emigrantes cancelaram o envio das suas remessas para
a Europa. Foi esta a gota de dgua que fez transbordar o jd instavel
copo da economia portuguesa. Automaticamente a moeda portuguesa
desvalorizou também, obrigando o governo a autorizar que o Banco de
Portugal deixasse de converter as suas notas em ouro. O ciAmbio do
dinheiro portugués disparou, as importagdes ficaram mais caras, varios
bancos declararam faléncia e o consumo interno ressentiu-se bastante.
Algumas lojas foram obrigadas a fechar por falta de clientes, muita gente
abandonou a cidade por falta de emprego, os depdsitos nos bancos
e os investimentos retrairam-se, mas de uma forma geral a solugao
da circulagiao fiducidria foi bem acolhida, revelando uma inesperada
confianga publica na banca nacional (Ramos, 1994: 153-178).

Foi neste contexto de subita depressaio econdémica que D. Carlos
decidiu pela nomeacio de um ministério de salvacao que viesse sanar
as feridas morais e financeiras do pais. E para tal nao teve duvidas em
chamar para protagonista quem desde ha muito lhe falava de incriveis
propostas de reden¢ao nacional: o escritor e intelectual Joaquim Pedro
de Oliveira Martins, que assumiu o Ministério da Fazenda de 17 de
Janeiro a 27 de Maio de 1892. A menos de dois anos de reinado 14
estava novamente D. Carlos a escolher um governo fora do sistema
bipolarizado das liderancas dos tradicionais partidos. Em termos préticos,
0 novo governo teve sérias dificuldades em arranjar aplicabilidade a sua
doutrina de simultineo resgate moral e econdmico do pais. Suspenderam-
se os aumentos dos vencimentos dos funcionarios publicos, diminuiu-se
drasticamente a orcamentagao da verba das obras publicas, aumentaram-
se os impostos directos e indirectos. Mas no Verao de 1892 o governo
tomou uma decisao radical e comunicou a impossibilidade do governo em
cumprir com o pagamento total dos juros da divida publica portuguesa,
auto-proclamando a redugio de cerca de 30% ¢ 60% do valor dos
juros das dividas interna e externa respectivamente. Esperava-se com
isso um rapido equilibrio das finangas nacionais, mas a ousadia acabou
por ter consequéncias nefastas. Internacionalmente provocou a furia
dos investidores, que levaram a cabo uma violenta campanha contra
Portugal, acusado de nao honrar os seus compromissos. Internamente
trouxe adversidades a muitos cidadaos que tinham as suas poupancas
investidas em titulos da divida publica e que viram os seus rendimentos
reduzidos subitamente. O descrédito e a desconfianga foram os efeitos
da radicalizagao do esfor¢o de equilibrio das finangas publicas. Todo
€ste processo exigiu grandes sacrificios aos portugueses € resultou numa
inflexio negativa da imagem internacional de Portugal. A opiniio
publica, naturalmente, ressentiu-se da situagao e como j4 seria de esperar,
direccionou parte significativa do seu rancor para o rei.
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3. Cultura politica do liberalismo e o isolamento da
monarquia

Nao obstante os sintomas de crise e os vaticinios pessimistas de alguns
intelectuais e politicos, por quase todaa Europa ainstituicao monérquica
parecia continuar a ser a mais eficiente resposta para a democratizagao e
modernizag¢ao dos Estados. Portugal nao diferia dessa corrente, embora a
monarquia portuguesa ji tivesse tido tempos de maior vigor. Em inicios
da década de 90 poder-se-ia mesmo dizer que antes de ser monarquico, o
regime portugués era, acima de tudo, liberal. Em Portugal o que reinava
era a cultura do liberalismo, concretamente reflectida em liberdades e
direitos dos cidadaos dos mais avancados da sua época. A monarquia
constitucional portuguesa, na forma em que D. Carlos a encontrou em
1889, era o resultado de complexas contendas politicas que se tinham
agitado ao longo da primeira metade do século XIX (guerra-civil que
se seguiu & Revolugio Liberal de 1820), num conturbado processo de
abandono do Antigo Regime. No encetar da décadade 90, eram ja os filhos
darevolugao liberal que davam corpo a elite que dominava a cena politicae
que nio reconhecia ao rei mais do que a sua condi¢ao de primeiro cidadao.

Com o avangar do século, a desagregacao do tradicional sistema do
rotativismo bipartiddrio, os avangos do republicanismo e da militdncia
laica foram agravando esta situagao e deixando a Coroa politicamente
cada vez mais isolada. Na verdade, a classe politica monarquica nao via no
rei um aliado, mas sim um obstaculo inamovivel com o qual era preciso
lidar. Nunca houve da parte dos governos qualquer tipo de programa de
promogao da institui¢io mondrquica ou um plano de iniciativas tendo
em vista a nacionalizagio da monarquia. E verdade que, ao contririo
do que se passava em muitas das monarquias europeias contemporaneas,
Portugal nao tinha quaisquer problemas de coesao ou de disputa de
nacionalidades internas, como era o caso da vizinha Espanha, da Itdlia
ou da Bélgica por exemplo ® . Mas o ajuste da instituigio monarquica
aos desafios da modernidade exigia um tipo adequado de respostas que a
Coroa portuguesa apenas muito timidamente soube dar.

Virios constrangimentos ajudam a explicar esta omissao. Um deles,
como j4 vimos, foi o desinteresse da classe politica em promover uma
aproximacio do rei & nagiao. Um rei isolado e sem apoio popular seria
sempre um rei mais dependente e manobrével pelos politicos. O rei refém
da opinido publica foi o modelo ambicionado pelas varias figuras politicas
do reinado de D. Carlos.

Outro constrangimento acabava por vir indirectamente da propria
cultura do patriotismo civico que caracterizava o liberalismo portugués
oitocentista. Em Portugal, cultura liberal e cultura dinistica andaram
quase sempre desavindas. A monarquia portuguesa nunca usufruiu de
uma campanha de marketing politico como as que pela mesma altura
eram feitas em Espanha ou Inglaterra e a sua reputagio viveu em
constante processo de desgaste ao longo do século XIX ?. Os politicos
liberais eram monérquicos por conveniéncia e assumiam publicamente ser
republicanos no que respeitava a forma ideal de governo. Consideravam
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a monarquia constitucional uma via de transi¢io para um estadio
verdadeiramente democrético, que naturalmente conduziria a republica.
Nesse sentido, respeitavam a institui¢ao monérquica no ponto em que
ela era uma etapa especifica de um processo global de modernizacio e
democratizagao do Estado. Por estranho que possa soar, na cultura do
Portugal liberal ser monarquico nao significava qualquer tipo de adesao
pessoal a causa dindstica, mas sim uma mera aceita¢do das regras do
constitucionalismo. A cultura do patriotismo civico nunca se revelou
propensa a promover a dinastia.

Parte desta deficiéncia era ainda um desapego pelo tipo de patriotismo
cultural e nacionalista que mais tarde viria a caracterizar a cultura
politica republicana, mas outra parte era meramente fruto de um certo
conservadorismo por acomodagio que fazia com que no que respeitava
a efemérides, a monarquia nunca tivesse tido 4nimo nem meios para
competir, por um lado, com a Igreja, por outro com o desabrochar
das efemérides nacionalistas promovidas pela iniciativa privada. Mas
sobretudo o regime monarquico nunca conseguiu oferecer alternativas
nacionais ou patridticas & maquinaria ritual da Igreja catdlica. Por isso,
em cada cidade que visitavam oficialmente, os reis continuavam a ser
recebidos com um Te Deum que enfadava toda a gente. Por isso o
calenddrio dos feriados e festas nacionais, além das poucas celebragoes
dinasticas que celebravam os aniversdrios e os santos dos nomes dos
reis, praticamente s6 continha datas religiosas. E as poucas celebragoes
de caricter explicitamente politico foram perdendo f6lego ao longo do
século ao ponto de no reinado de D. Carlos a prépria ceriménia do
aniversario da Carta Constitucional ter praticamente deixado de existir
e os reis terem deixado de estar presentes na celebragio do dia da
Independéncia Nacional. Mas tao pouco passaram a estar presentes nas
festas civicas, como o centendrio de Camdes ou do marqués de Pombal,
que, de ano para ano, mobilizavam cada vez mais as popula¢oes urbanas.

A monarquia encontrava-se ainda isolada por varias outras vias, uma
das mais flagrantes das quais era a financeira. O poder real estava
francamente limitado pela falta de poder econédmico de que padecia. Os
reis recebiam do Estado uma dotagao monetdria, a que se chamava Lista
Civil, com a qual sustentavam a familia real e suportavam as despesas
inerentes & manutengao e representacao da instituicio monarquica. Por
decreto de lei de 28 de Junho de 1890 D. Carlos vira ser-lhe atribuida
a mesma dotagio que tinha recebido o seu bisavdé D. Joao VI. No
reinado deste a referida Lista correspondia a 5% do orcamento de Estado,
percentagem que em 1890 se reduzira a 0,7% (Ramos, 2006: 112). Por
aqui facilmente se conclui a escassa autonomia financeira de que dispunha
a Casa Real portuguesa no reinado de D. Carlos, ainda mais flagrante
quando comparada com outras casas reais europeias.

O rei dependia efectivamente do favor dos politicos para o sustento
da Casa Real, ou seja para manter as suas obrigacoes de representagio e
subsisténcia. Certo da impopularidade da medida, nenhum Governo teve
alguma vez coragem de propor ao parlamento o aumento da Lista Civil
da Casa Real, optando por avancar dinheiro ao rei por debaixo da mesa,
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procedimento que ficou celebremente conhecido por “os adiantamentos
a Casa Real”. Esta encapotada via de resolu¢ao do problema tornou-se
prética comum e todos os governos recorreram a ela para se protegerem
de um possivel confronto com a opinido publica. A partir de certa altura,
a questao dos “adiantamentos” transformou-se até numa poderosa arma
para manipular e chantagear o rei, que os politicos nao tinham pejo em
utilizar sempre que achavam necessario.

E ficil perceber como este constrangimento financeiro se repercutia
também na prépria relagio do rei com a nagao, no sentido em que limitava
as formas de afirmacao da monarquia e as respectivas vias de aproximagao
do soberano aos subditos. A familia real fazia poucas viagens oficiais
pelo pais, em grande parte porque tal era uma empresa dispendiosa, em
que 0s governos nao estavam interessados em investir e que o rei nao
tinha meios para, por norma, acarretar por conta prépria. Ainda assim,
vantagem de um territdrio relativamente pequeno e homogéneo, os reis
portugueses visitaram diversas partes do pais, mas amitude em viagens
informais e privadas que careceram sempre do aparato e do cerimonial
que possibilitariam tirar delas efectivos dividendos politicos em prol da
instituicao régia (Silva e Sousa, 2018: 147-175).

Efectivamente, comparada com grande parte dos outros soberanos da
Europa, a fortuna pessoal de D. Carlos era timida. Embora o rei fosse um
dos maiores proprietérios do pais, a sua riqueza nao era suficientemente
exuberante para formar um circulo de dependéncias e interesses em seu
redor. Nesse sentido, D. Carlos nunca se pdde valer da forca econdmica
para conquistar amizades ou circuitos de apaniguados. Essa incapacidade
de construir uma rede de clientela prépria retirava-lhe uma protecgao
usual dos monarcas, a0 mesmo tempo que o aproximava da simples
condi¢ao de primeiro funcionario do Estado.

D. Carlos encontrava-se assim de certa forma também isolado em
termos sociais. Hd ja muito que a aristocracia portuguesa deixara de
se afirmar como classe dominante e ao longo de todo o século XIX
a sociedade portuguesa foi sendo progressivamente conquistada por
uma média e alta burguesia. Tal era, alids, o enquadramento moral
do liberalismo, determinado em abolir o privilégio ¢ em favorecer
a ascensao do cidadao empreendedor. Nao obstante, a aplicagao
deste sao principio rapidamente extrapolou os limites do bom senso,
criando flagrantes situagoes de injustica em que os aristocratas titulares
eram escandalosamente tributados em compara¢io com os burgueses
milionarios. O Estado exigia o pagamento de pesados tributos aos fidalgos
que quisessem usar os seus titulos nobilidrquicos, mas a velha nobreza
estava de tal modo arruinada que muitos dos titulares nao tinham
dinheiro para se encartarem ou s6 o faziam mediante o favor do rei, que
intercedia junto das entidades competentes para que se estabelecessem
condi¢des de pagamento mais suaves. Esta “nobreza as prestagoes”, na
expressao de Rui Ramos, era o cla natural com que D. Carlos podia contar.
Era também claramente inexistente como forca social. Ou, na melhor da
hipéteses, a sua forga social dependia precisamente da proximidade do rei.
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A segunda metade do século XIX foi marcada por uma progressiva
ascensao social e padronizacao da elite, fruto da multiplicagao de titulos
nobilidrquicos e outras mercés a um grande niimero de individuos sem
qualquer tradi¢io de nobreza (Cf. Vasconcelos, 2003). Neste contexto,
a proximidade do rei foi funcionando como distintivo do topo da
hierarquia. Na tltima década do século, vérios factores se conjugaram para
acentuar ainda mais esta tendéncia: se a sociedade passou a estar cada vez
mais aberta a heterogeneidade (sio sobretudo deste periodo as concessoes
de titulos a financeiros, emigrantes etc.), o acesso & alta sociedade passou
a depender cada vez mais da familiaridade com a familia real. Uma
familiaridade j& nao de sangue, mas de convivio. Um convivio, ¢ esta foi a
grande novidade, cada vez mais pautado por uma légica comportamental
de demarcacio ¢ mesmo de recusa das normas de sociabilidade da elite
mediana dita burguesa.

Gravitando a volta rei, numa pretensiosa atitude de vanguarda social e
cultural e de desprezo por algumas das convengoes da cultura liberal, esta
sociedade elegante de fim-de-século voltou, em alguns aspectos, a fazer
lembrar uma corte de Antigo Regime. Os tempos eram de revivalismo.
E nesse sentido nao ¢ fécil determinar se a corte acompanhou ou ditou
a moda. Certo ¢ que o ethosaristocritico voltou a estar em voga ¢ 0s
pergaminhos de fidalguia a serem exibidos com vaidade (Cf. Monteiro e
Silva, 2018: 321-351). A Casa Real foi um dos espacos onde teve lugar
estareinvengao da tradi¢do. Ao contrario dos anteriores, no reinado de D.
Carlos os oficios da Casa Real estiveram praticamente todos ocupados e
os cargos nao-hereditarios, ou seja de nomeagao régia, foram ferinamente
disputados, recaindo as escolhas do rei em exclusivo sobre individuos da
antiga aristocracia. Como demonstra investigacao recente, entre 1889 e
1908, a Casa Real foi constituida por uma vintena de oficios palatinos
exercidos pelos mesmos 30 individuos todos pertencentes a uma vintena
de familias da antiga nobreza e Grandeza do Reino, muitas delas que

haviam seguido a causa absolutista de D. Miguel ' . Cenério que reflete
com clareza o protagonismo do Pago na recuperagio de uma cultura
aristocratica.

Quem servia no Pago estava efectivamente convencido de que essa
posi¢ao lhe conferia um estatuto de distingao que valia a pena proteger.
A consciéncia de classe desta aristocracia de corte chocava amitde com a
prética, cada vez mais generalizada, da concessao de titulos como forma
de agradecimento por servicos ao Estado ou simplesmente cortesias e
favores a familia real. Outra importante caracteristica que deve ainda
ser notada nas nomeagoes de D. Carlos para a sua Casa Real ¢ o facto
de elas terem também revelado uma clara preferéncia por individuos
com fortuna e sem curriculo politico (Machuqueiro, 2013: 127 ¢ 134).
Este ultimo aspecto ¢ fulcral porque explana a vontade do rei de se
emancipar dos politicos através da criagio de um circuito de poder
proprio que funcionasse também como uma espécie de dispositivo de
blindagem do rei contra os politicos. De facto, por temperamento e por
contingéncia, D. Carlos protagonizou de facto alteragoes substanciais em
varias dimensoes do equilibrio de poderes em vigéncia. Neste ambiente
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de refor¢o da intervengao do rei na vida politica, a Corte, ¢ numa esfera
mais circunscrita a Casa Real, foi superando a sua condi¢ao de circulo
de prestigio para voltar a assumir protagonismo politico, voltando a ser
um espaco de discussao e decisao politica como ha ji4 muito tempo nao
era. Como dizia Joao Franco, o tltimo primeiro-ministro de D. Carlos:
«el-rei ¢ hoje 0 homem publico mais discutido do seu pais». E nao era
uma questio de mediatismo, mas sim de poder. E frequente ver indicada
a auséncia de uma aristocracia forte como uma das explicacoes para o
isolamento do rei e consequentemente como umas das razdes para o fim
do regime. Acrescentando-se ainda a esta ideia as provas do elitismo de
D. Carlos que, ao rodear-se de um circulo muito restrito de cortesaos,
privara voluntariamente a monarquia de uma das suas principais bases
tradicionais de apoio: a nobreza. No entanto, dirfamos que sao varias as
razdes que aconselham a matizar este raciocinio. Por um lado, a ideia
de que, ao compor-se por uma vintena de familias aristocréticas, a Casa
Real excluia a grande maioria da restante nobreza tem pouco fundamento
pelo simples facto de que como vimos, a existir uma nobreza como corpo
social ela nio se encontraria na soma dos individuos titulados. Por outro
lado, a ideia da nobreza como alicerce da monarquia corresponde, na
verdade, a uma ldgica de Antigo Regime em que prevalecia o principio
de engrandecimento da Casa em detrimento dos interesses individuais.
No Portugal liberal, tendo deixado a Casa de ser um universo de poder
em si mesmo e vingando a légica de primazia do individuo, deixa de fazer
sentido pensar a aristocracia como base social de apoio da monarquia. Os
reis dos regimes constitucionais legitimavam-se pelo direito hereditdrio a
suceder no seu oficio, mas também pelo respeito e a vontade dos politicos
em manter o regime. Um regime onde a convengao liberal veio substituir
a convenc¢ao mondrquica como elemento estruturador da sociedade. E
foi precisamente esta convengao que D. Carlos desprezou ao fechar-se
num circuito elitista, deixando de fora grande parte da sociedade, mas
sobretudo os politicos.

4. Conclusoes e consideragoes finais

Para além destas contingéncias especificas da figura de D. Carlos e de
seu reinado, faltou também sempre aos monarcas liberais portugueses
um forte suporte institucional. A dissemelhanga de outras monarquias
europeias, a portuguesa nunca contou com o tradicional apoio das
instituicoes religiosa nem militar. Os filhos da Revolugao Liberal de
1820 haviam aberto uma ferida profunda no relacionamento da Coroa
com a Igreja: em 1834 as ordens religiosas haviam sido extintas e a
actividade religiosa civil, como confrarias, irmandades ou misericérdias,
estava dependente da administragio do Estado (Neto, 1998). Embora a
religiao catélica fosse a oficial, era nitida a pouca simpatia que o Estado
nutria por ela. Por seu lado, os Bragangas liberais nunca revelaram excessos
de piedade ¢ a D. Carlos em particular sempre foi conhecida uma parca
afei¢ao pelos eclesidsticos. Com efeito, a familia real portuguesa nunca
usufruiu do apoio que a formal e informal rede da Igreja lhe poderia ter
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prestado. Trono e altar nao eram solidarios na promocao dos respectivos
cultos.

O progressivo processo de secularizagio da sociedade e
consequentemente do Estado nao foi acompanhado por uma equivalente
sacraliza¢io da monarquia e da institui¢ao régia por via de uma aposta
no engrandecimento da imagem publica, civica, do chefe de Estado. Ao
contrario do que aconteceu em muitas outras monarquias europeias,
onde houve um sério investimento em politicas de promogao da imagem
do rei: pouco ou nenhum investimento em viagens régias, progressiva
diminui¢io do aparato das ceriménias tradicionais (como a prépria
ceriménia de aclamagio), auséncia de um protocolo ou de uma agenda de
rituais de performance putiblica dos monarcas foram criando um hiato de
distancia e desconfianga entre o rei e os seus stibditos. Por falta de meios
e também de propensio natural dos préprios monarcas, na monarquia
constitucional portuguesa a dimensao ritual do exercicio do poder régio
foi reiteradamente descurada.

Nao obstante esta heranga, respondendo aos ares do tempo, no reinado
de D. Carlos intentou-se, apesar de tudo, implementar alguma politica
de promogao da realeza. O rei e a familia real passaram a aparecer mais
em publico e houve um certo esfor¢o de divulgacao das qualidades e
atividades pessoais do rei que se ligavam diretamente aos interesses da
nagao. O portuguesismo da sua pintura, o cosmopolitismo cientifico das
suas exploracoes oceanogréficas, o impacto da sua atividade diplomética
na reputagio internacional de Portugal foram elementos destacados e
utilizados numa propaganda difusa de valorizagao da institui¢ao régia e
de D. Carlos em particular. Contudo, o esfor¢o de promogao da figura do
rei embateu sempre na personalidade do rei. D. Carlos tinha um carater
reservado e distante que uns reputavam de timidez, outros de sobranceria,
mas que em qualquer caso tinha sempre como consequéncia a sua fraca
popularidade entre as massas anénimas.

A acrescentar a isto, D. Carlos esteve no centro de uma dinimica
de reinvencao da alta sociedade e de reabilitacio da Corte que, ao
contrario do que a primeira vista se poderia supor, veio aprofundar
significativamente a distincia entre a familia real e a populacao.
O ressurgimento da aristocracia, o revigoramento da Casa Real, a
recuperacao de alguns cerimoniais como o beijamao real sugeriam uma
rentncia a0 modelo profano do “rei cidadao” e apontavam para um

ressuscitar da majestade ' . A tendéncia continha o potencial simbélico
necessirio para o restabelecimento de uma certa mistica na comunhao
entre trono ¢ nagio nio tivesse sido o cardcter elitista que assumiu (Cf.
Ramos, 2006: 166-174). No centro deste fortalecimento de fronteiras
sociais, culturais ¢ mesmo politicas, a figura do rei ficou cada vez mais
isolada e inacessivel a0 comum cidadio, mas nao por isso menos profana.

D. Carlos podia ser o rei que até entao mais bem representara o espirito
portugués, mas claramente nao era o rei de todos os portugueses. Ao
contrario do seu pai, nao conquistou a simpatia da maioria dos seus
subditos. No dia 1 de Fevereiro D. Carlos e o principe D. Luis Filipe foram
mortos a tiro, aos olhos de todos, no Terreiro do Pago, uma das principais
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pragas de Lisboa onde tradicionalmente os monarcas portugueses eram
aclamados pela populagio e onde, trés décadas antes, como vimos, D.
Carlos havia optado por nao se fazer aclamar, preferindo o edificio da
Camara Municipal, no quarteirao ao lado, e optando por uma ceriménia
dentro de portas e longe do olhar da populagao.

Apesar de nio ter a sua oposi¢io, a monarquia portuguesa também
nao contava com a tradicional for¢a de amparo da institui¢ao militar.
Depois de varias décadas intermitentemente em armas, a partir da
segunda metade do século XIX os militares portugueses pareciam ter-
se retirado definitivamente do terreno (Cf. Valente: 1997) * . Nio
havia, além do mais, uma cultura marcial no liberalismo portugués, o
que nao quer dizer que os militares nao tivessem lugar na organizagao da
monarquia constitucional. Pelo contrario, esta situacao verificava-se, em
parte, porque os militares estavam integrados na cultura do patriotismo
civico da restante elite do Estado liberal (Ramos, 2006: 116). Do que
nao dispunham era de uma cultura prépria — de um espirito de corpo —
com forga suficiente para se sobrepor com clareza 4 sua condicio civil
. Como escreveu Rui Ramos: limitavam-se “a manter-se fora da politica,
nio individualmente, mas como corporagio” (Ramos, 2006: 117). D.
Carlos estava bem consciente desta situagio e, a0 longo do seu reinado, fez
varias tentativas aproximagao ao exército e & marinha, convicto de que os
militares ndo fariam a republica, mas menos certo do grau de resisténcia
que lhe ofereceriam (Telles, 1968: 185). No entanto este namoro do rei
com os militares nao teve um final feliz. A opiniao publica nao viu com
bons olhos esse aparente empoderamento marcial do rei que passou a
surgir em publico vestido de generalissimo e a enfatizar a presenca dos
militares nas ceriménias oficiais. Mas em contrapartida os militares nao
responderam com particular devogio ou lealdade a este galanteio, como
se viu no 5 de Outubro de 1910 quando apenas um tnico regimento se
levantou para defender a Croa da insurreicao que faria cair a monarquia
e implantar a reptblica nesse mesmo dia.

* k% X X

Em 1880, ainda em pleno reinado de D. Luis, um jornalista espanhol
que visitou Portugal deixou a sua impressao sobre o estado da institui¢ao
monarquica dizendo que lhe parecia que “es respetada ya que no estimada
(-..) No tiene enemigos, pero tampoco amigos y hay algo de desdefioso en
la consideracién de que unos y otros la rodean” (Citado em VASQUEZ
CUESTA, 1983: 371-392). Mas se em 1880, embora nio estimada, a
monarquia portuguesa nao tinha inimigos, em 1908 a situagao ja nio era
tdo anddina. Ao longo do seu reinado e sobretudo fruto da sua exposigao
e intervencdo na vida publica, o rei D. Carlos conseguiu efectivamente
angariar muitas hostilidades. Para além dos seus préprios assassinos,
muita gente que se considerou posta de lado, desdenhada, nao integrada,
descontente com o regime ou simplesmente nao identificada com a
imagem publica do rei, passou a considerar D. Carlos um inimigo. Nesse
sentido, o penultimo rei de Portugal foi, como tantos outros, uma vitima
da Histéria, mas também foi de certa forma um epilogo de um processo
histérico que se anunciava irrefredvel.
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A auséncia de uma estratégia cultural de cunho nacionalista ou de
uma competente politica de propaganda dindstica nao sé foi isolando a
institui¢cdo mondrquica, como foi tornando cada vez mais dificil que os
reis pudessem ser objecto da veneragao popular. Mas o énus nao recaia
todo sobre a inépcia da corte. Sobretudo a partir da década de 80, as
demandas da secularizagao progrediram de tal forma para uma militancia
laica que a cultura do cepticismo se afigurava praticamente insuplantavel.
O desenvolvimento de uma contracultura, iconoclasta, anticlerical e de
aspiracao democrética marcou a primeira década do século XX portugués,
acabando mesmo por determinar o destino da monarquia.
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Notas

1 Veja-se por todos, Ramos, Monteiro e Sousa (2009).
2 Eca de Queirds em carta a Oliveira Martins, de 07-10-1890 (Queirés, 1983:
138).
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3 Discurso de posse de D. Carlos na cerimdnia de juramento, 28 de Dezembro
de 1889 (apud Ramos, 2006: 51).

4 Emidio Navarro, Novidades, 28-10-1889 (apud Ramos, 2006: 54).

5 Bernardino Machado, Notas de um Pai, n° 4, O Instituto, Coimbra, 1901
(apud Ramalho, 2002: 24).

6 Titulo V, Capitulo I, Artigo 71 da Carta Constitucional de 1826 (Pereira,
1979: 78).

7 Benjamin Constant [1767-1830].

Cf. uma perspectiva geral europeia em Guazzaloca (2009).

9 Cf. por exemplo Plunkett (2003); Cannadine (1984: 101-165); La Parra
(2011).

10 Seis dos 25 oficios-mores existentes estiveram vacantes no reinado de D.

o

Carlos. Os 19 restantes foram ocupados por um conjunto de 30 individuos ao
longo do reinado (Machuqueiro, 2013: 122127).

11  Embora o cerimonial do beija-mio tivesse sido recuperado, na realidade
apenas a mao da rainha era efetivamente beijada o que alis correspondia ao
costume na época de os homens beijarem a mio das senhoras em sinal de
cortesia, conforme relata o 5° conde de Sabugosa. Cf. Ramos, 2006, p. 83.

12 O pronunciamento militar do marechal Saldanha em 1870 apresentou-
se como uma excepgao, embora sem consequéncias, a este panorama de
predominio do elemento civil da segunda metade do século XIX.

13 Cf. Marques (1981) ¢ Carrilho, (1985).
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