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Resumen: El presente articulo estudia el debate que se produjo sobre la espafiolidad
de las Islas Canarias en la segunda mitad del siglo XX (1956-1981) con un doble
objetivo: analizar la controversia internacional sobre si el archipiélago era un territorio
a descolonizar y examinar las reacciones del Gobierno de Espana ante este asunto.
Las fuentes utilizadas se basan en una pormenorizada revisién bibliografica, junto a
la documentacién de organismos internacionales, la prensa escrita y los testimonios
de algunos protagonistas. La implicacién de diversos actores —tanto nacionales como
regionales ¢ internacionales— ofrece una perspectiva de la dimensidn que tuvo este
polémico debate. Los hallazgos de esta investigacién revelan que la controversia no
fue algo anecddtico, sino que se prolongé durante mas de dos décadas, durante las
cuales existi6 la posibilidad de que las Islas Canarias pudieran pasar por un proceso de
descolonizacién.

Palabras clave: Islas Canarias, Descolonizacién, Espana, OUA, UCD, ONU.
Abstract: This article examines the debate on the Spanishness of the Canary Islands
in the second half of the twentieth century (1956-1981) with a twofold objective:
to analyse the international controversy on whether the archipelago was a territory
to be decolonized, and to examine the Spanish Government’s reaction to this
issue. The work draws on detailed bibliographical study, together with international
organisations documentation, the published press, and some protagonists’ testimonies.
The involvement of various actors —both national, regional and international— provides
an idea of the dimension of this controversial debate. The findings of this research reveal
that the controversy was not anecdotic, but lasted for more than two decades. In fact,
there was a real possibility that the Canary Islands could go through a decolonization
process.

Keywords: Canary Islands, Decolonization, Spain, OAU, UCD, UN.
1. Introduccién

El debate que tuvo lugar en torno a la ‘africanidad’ de las Islas Canarias
ha pasado bastante desapercibido en las investigaciones histdricas de las
tltimas décadas. A pesar de que era real el peligro de que Espana perdiera
el archipiélago —especialmente entre 1956-1981-, la historiografia no ha

269


https://doi.org/10.14198/PASADO2019.18.12
https://doi.org/10.14198/PASADO2019.18.12
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=521565531012
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=521565531012

Pasado y Memoria, 2019, ntim. 18, ISSN: 1579-3311 / 2386-4745

hecho apenas referencia a este asunto, a excepcion de algunas obras que
han sido la base para llevar a cabo este estudio.

El hecho de que se pusiera en duda la pertenencia de Canarias a
Espana en foros internacionales como la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) y la Organizacién para la Unidad Africana (OUA)
—hoy conocida como Unién Africana— da una idea de la dimensién
que alcanzé esta cuestién. A lo largo de dos décadas entraron en
juego diferentes actores que sostuvieron dos posturas diametralmente
opuestas: la que defendian la descolonizacién de Canarias y la que
apostaban por su espanolidad. En este contexto, la presente investigacién
analiza en qué términos se desarrollé este debate en la ONU, cdmo
actud el régimen franquista a este respecto y con qué apoyos conto.
Posteriormente se estudia la recuperacién del tema por parte de Argelia,
suapoyo al Movimiento por la Autodeterminacién ylaIndependencia del
Archipiélago Canario (MPAIAC) y su internacionalizacién en el seno de
la OUA. Por tltimo, se ha revisado como afectd este debate a Espanay qué
acciones tomd el gobierno de la UCD, teniendo en cuenta el momento de
cambio que estaba atravesando el pais entre 1977 y 1981: la Transicién
a la democracia.

Para la elaboracion de este articulo se han utilizado fuentes muy
diversas. En primer lugar, se han revisado las obras y articulos que
han abordado el objeto de estudio. A continuacién, se ha consultado
la documentacién oficial de organismos internacionales —especialmente
resoluciones y actas de reuniones— y se ha realizado un amplio analisis de
la prensa escrita. Todo ello con el objetivo de arrojar luz sobre un tema
relegado a un segundo plano y que, ademds, consigue tener una visién de
conjunto sobre un periodo clave para la historia de nuestro pais.

2.La ONU: Espana, la descolonizacién y el debate sobre los

Territorios no Auténomos

El recorrido de Espafa en la Organizacion de Naciones Unidas (ONU)
daba comienzo en diciembre del ano 1955, cuando el pais accedié como
miembro de pleno derecho ala Asamblea de las Naciones Unidas. Junto a
él, otros quince Estados completaban la lista de los nuevos miembros de la

organizacién ' . Elacceso de Espafia en este foro abrié de forma inmediata
el debate sobre la descolonizacidn de sus territorios africanos.

Ademis, desde la creacion de la propia organizacion, el asunto de la
descolonizacion ya habia sido una materia a tratar. Con la publicacién
el 26 de junio de 1945 de la Carta de las Naciones Unidas, se pusieron
sobre la mesa los propdsitos sobre el proceso descolonizador por parte
de la ONU, que se encuentran plasmados en su Articulo 1: “Fomentar
entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio

de la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos
2 Si bien, los asuntos clave se desarrollan en el Capitulo XI sobre
los Territorios no Auténomos (TNA) y en los Capitulos XII-XIII, que
tratan lo relativo a los regimenes de administracién fiduciaria. Por un

lado, los TNA no fueron definidos en la Carta, por lo que hubo una gran
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controversia en saber cudles eran los espacios que debian entrar en este
grupo. Por otro lado, los territorios concernientes al segundo grupo se
definen como los que estan bajo mandato, es decir, los que hastala Primera
Guerra Mundial pertenecieron a las potencias derrotadas, los que después
dela Segunda Guerra Mundial fueron segregados de “Estados enemigos” y
los que se colocasen voluntariamente en esta situacion (De Peniés y Rubio,
2001: 7-8).

En febrero de 1956, el Secretario General de la ONU envié una nota
a la delegacién espanola recordandole la obligacién de dar informacién
sobre los TNA que mantenfa bajo su administracién (Gari, 2013: 268).
Como respuesta a este requerimiento, Espaiia optd por denominar a sus
colonias africanas del Sdhara, los enclaves marroquies Fernando Poo y Rio
Muni, como provincias en vez de considerarlas TNA, por lo que el asunto
se volvié bastante complejo.

Sin embargo, un acontecimiento cambié la actitud espafola respecto al
continente africano. En los primeros meses de 1956, Marruecos alcanzé
la independencia tanto en la parte que administraba Espafa como en
la parte francesa. Consecuencia de ello, y para dar un mayor impulso a
la decision espafiola de no presentar nombres a esa lista de los TNA, el
Gobierno franquista publicé un Decreto el 21 de agosto de ese mismo afo
en el que la antigua “Direccién General de Marruecos y Colonias” pasé
a denominarse de “Plazas y Provincias Africanas” (Morales, 1991: 178)
y asi fue publicado en el propio Boletin Oficial del Estado de la época:
“Los territorios de la Guinea espafola, de Ifni y Sdhara espafiol y Norte-
africanos constituyen tres administraciones o territorios espafnoles en el
continente vecino [] 3> Por lo tanto, en las primeras conversaciones
sobre qué posesiones africanas debian ser incluidas en los TNA, no
se encuentran referencias relativas al archipiélago canario, dado que su
vinculacién con Espafia se inicid siglos antes.

A finales de la década de los 50, el franquismo hacia caso omiso
a la peticién de la ONU vy continuaba sin reconocer la posesién
de ningin TNA. La ultima negativa tuvo lugar el 28 de junio de
1959, cuando la dictadura argument6 que “Espana no posee territorios
no auténomos, pues los que estdn sometidos a su soberanfa tienen
la condicién y clasificacién de provincias espaiolas con arreglo a la
legislacion vigente” (Argudo y Pérez, 1991: 167-168). A raiz de este nuevo
desmentido, muchos Estados de la ONU —entre ellos la URSS, sus paises
satélites o Marruecos 4 — comenzaron a presionar sobre Espafa para que
se produjera la descolonizacién de sus territorios en Africa.

El principal problema a la hora de incluir territorios dentro de los
TNA era el de sefialar qué caracteristicas debfan cumplir los mismos. En
el Capitulo XI se encuentra la declaracién sobre los TNA pero, en su
articulo 73, no se definen las particularidades de esos lugares, sino que
simplemente se hace referencia a la obligacién de promover el sistema de
paz y de seguridad internacional, asi como el bienestar de los habitantes
de esos territorios . Debido a esta falta de informacién sobre el perfil
de dichos TNA, en la XIV Asamblea General de la ONU se creé un

comité de seis miembros © encargado de determinar los principios que
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debian servir de guia para dirimir si existia o no la obligacién de transmitir
informacién 7 sobre un territorio y analizar las posesiones coloniales de
cada pais. Del mismo modo, para garantizar el buen funcionamiento y la
gestion de los asuntos relativos a este Comité, se pidi6 a los Estados que
fueran transmitiendo de forma voluntaria los datos necesarios sobre este
tipo de posesiones.

Debido ala continua actitud negativa del Gobierno franquista respecto
alos dictdimenes del Comité, algunos de los paises de la ONU comenzaron
a hacer sus propias propuestas sobre qué territorios espanoles debian ser
incluidos en los TNA. Finalmente, tras el periodo de andlisis del Comité
—septiembre de 1960- se obtuvo la lista con las colonias que debian
ser incorporadas en este grupo de territorios: Ifni, Sahara Occidental,
Fernando Poo y Rio Muni. Pero existia un problema de fondo: los
representantes de los distintos paises no estaban de acuerdo a la hora de
clasificar si los territorios eran “de tipo colonial” o no lo eran (Hillebrink,
2007: 13-14).

Dicha indecisién, junto con la negativa de Espana a aceptar la decisién
del “Comité de los Seis” fomentd la controversia y provocéd que se
focalizara la atencién en las Islas Canarias, en tanto que el archipiélago
podia ser considerado como parte del colonialismo espaniol en Africa.
Mientras se preparaban los debates de la nueva resolucion, el Delegado de
la Republica Socialista Soviética de Ucrania, Ivan Neklessa, y el Delegado
de la Unién Soviética, Valerian Zorin, ratificaban la intencién de que en
los TNA se englobaran todas las regiones africanas que poseia Espafia.

El delegado ucraniano propuso una enmienda ante la Asamblea
General de la ONU para incorporar a las Islas Canarias como TNA.
Neklessa, incluso, llegé a considerar que el Secretario General de la
ONU debia haber tomado medidas en 1955, es decir, cuando Portugal

y Espafia se convirtieron en miembros de las Naciones Unidas ® . La
propuesta ucraniana contd con algunos apoyos dentro de la ONU: la
Unidn Soviética, Indonesia, Albania o Polonia. Sin embargo, la posiciéon
ucraniana también encontraba detractores como fue el caso de los
delegados de Colombia, que reafirmaban la pertenencia histérica de las

Islas Canarias a Espana ?  Por su parte, Ttinez estaba dispuesto a apoyar
la lista proporcionada por la Republica Socialista Soviética de Ucrania,
siempre y cuando cada uno de los territorios fuese objeto de votacién

separada 19 Entre ambas posturas, habia otros paises como India o Guinea
que en un principio estuvieron a favor de la opcién ucraniana, pero
posteriormente cambiaron de ideay propusieron a Neklessa que cesase en
su intento de llevar a votacién la enmienda.

Paralelamente, Espana entr6 en conversaciones con delegaciones de
distintos paises a fin de encontrar apoyo y no incluir a las Islas Canarias
en la lista propuesta por el “Comité de los Seis”. Entre ellos se hallaban
Argentina, Haiti e Irlanda, que no pusieron en dudala soberania espafiola
sobre el archipiélago. Este ultimo pais apuntaba que era imposible
argumentar que las Canarias eran cultural o étnicamente distintas “a la

madre patria espafiola” !, por lo que rechazaba abiertamente adoptar
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las enmiendas ucranianas que incorporarian a las Islas en los TNA. Tras
conocer las opiniones de cada pais a través de sus delegados de la ONU,

se produjo la votacién el 11 de noviembre de 1960 y la propuesta fue

rechazada por 42 votos en contra, 15 a favor y 16 abstenciones '*.

Tras este hecho, con las conclusiones del “Comité de los Seis” en la
mesa y la finalizacién de los debates posteriores para la aprobacién de
nuevas resoluciones que aclarasen los puntos dudosos, el 14 de diciembre
de 1960 sali6 a la luz la Resolucién 1514. En ella se trata el tema de la
subyugacién, dominacién y explotacién extranjera, que constituye una
denegacién de los derechos humanos fundamentales ' . Esta resolucién
tiene su antecedente en el discurso pronunciado por el dirigente de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Nikita Jrushchov, en la
Asamblea General de la ONU el dia 23 de septiembre de ese mismo afo,
con la intencién de tratar a fondo la declaracién sobre la concesién de la

independencia a los paises y pueblos coloniales 14

Pero fue con la aprobacién de la Resolucién 1541, del 15 de diciembre
de 1960, cuando se decidié de forma definitiva no afadir a las Islas
Canarias en los TNA que Espafa posefa en Africa. En ella, aparecfan
descritos los principios para que los miembros de la ONU determinasen
definitivamente qué espacios iban a ser incluidos como TNA: territorios
considerados de tipo colonial y territorios separados geograficamente
del pais que los administra (y es distinto de este en sus aspectos
étnicos o culturales). Tras esta clasificacién, se debe valorar el caricter

administrativo, politico, juridico, econdémico o histdrico 15 del territorio.
Por ello, no se podia entender el archipiélago sin la cultura y etnicidad que
comparte con los territorios peninsulares de Espana, tal y como apuntaba
la delegacién irlandesa en la Asamblea General de la ONU.

Por lo tanto, el debate sobre las Islas Canarias en la ONU tuvo un
recorrido breve, siendo resuelto tan solo en unos meses. Este hecho supuso
un gran alivio para las autoridades franquistas, ya que el tratamiento de
este asunto dentro de la Asamblea General de la ONU podria haber
desembocado en problemas mas graves con respecto al archipiélago.
Sin embargo, como se explicard a continuacién, el asunto relativo a la
‘africanidad’ de las Islas Canarias no qued6 ni mucho menos resuelto en
la década de los sesenta.

3. Lainternacionalizacion del debate: el papel de Argeliayla
organizacién para la unidad africana

La ONU reconocié el derecho a la independencia de todos los enclaves
africanos bajo dominio espanol, pero no hizo lo mismo con las Islas
Canarias y los enclaves norteafricanos de Ceuta y Melilla. Esto mismo
sucedié con Madeira y las Azores en el caso de Portugal, territorios
que fueron considerados modelos exitosos de integraciéon y fueron
excluidos de la aplicacién de la Resolucién 1541 de la ONU (Hillebrink,
2007: 102). Durante los afios sucesivos, el foro internacional continud
rechazando en pleno el debate sobre la descolonizacion del archipiélago
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espafiol. Un claro ejemplo tuvo lugar en 1970, cuando una organizacién
pidié al Comité la incorporacién de las Islas a la lista [de los TNA]. Sin

embargo, el Comité optd por “no reaccionar” (Barbier, 1974: 165) 16
3.1 La fundacion del MPAIAC y el decisivo apoyo argelino

A pesar de que en la ONU el debate sobre Canarias quedé zanjado, este
se reactivo irremediablemente a finales de la década de 1960. El principal
motivo fue el Movimiento por la Autodeterminacion e Independencia del
Archipiélago Canario (MPAIAC). Este grupo justificé sus aspiraciones
independentistas en base a la situacién marginal geogréfica y econémica
de las islas y defendi6 la idea de que Canarias era una colonia espanola.
Cabe senalar que el MPAIAC no fue el primer movimiento de laizquierda
canaria en defender la autodeterminacién de las islas, ya que hubo una
serie de grupos como Canarias Libre (1959-1962) o el Movimiento
Autonomista Canario (1962-1963) (MAC) que impulsaron este discurso
(Nusez Seixas, 2007: 73). La proliferacién de estas organizaciones
acabd por desplazar al nacionalismo canario americanista —que surgio a
principios del siglo XX y que respondia a los siglos de conexién directa
con América— por un nacionalismo africanista, contextualizado en el
desarrollo de los movimientos de descolonizacién surgidos en el Africa
Subsahariana (Lépez-Molina, 1995: 529). Antonio Cubillo, miembro del
MAC hasta su desarticulacién, se convirtié en el fundador del MPAIAC
y redactd el manifiesto en el que se reflejaba el cardcter del movimiento:

“El gobierno de Madrid [...] intenta convencer [...] ala OUA y a la ONU que

el pueblo Guanche 17 ha desaparecido como entidad nacional. La oposicién a
Espaiia existe en nuestro pais no sélo por razones histéricas, sino también debido
a las diferencias étnicas, politicas, econdmicas, geogréficas y culturales que hacen
de Canarias una unidad diferente a los espafioles” (Mercer, 1979: 169).

A pesar de la insistencia de Cubillo en defender la independencia,
lo cierto es que el MPAIAC no gozé de mucho apoyo en las islas,
especialmente con proyectos como el propuesto por su lider en 1968, que
planteaba la posibilidad de crear una unién federal entre el archipiélago y
el entonces Sdhara espaiol (Mercer, 1979: 172). Este plan tampoco gozé
de apoyo en el territorio saharaui ya que, como temia Uali Said Mustafa,
fundador del Frente Popular de Liberacién de Saguia el Hamra y Rio de
Oro (Frente Polisario), las intenciones del independentismo canario se
centraban en crear un “Estado saharaui bajo la direccién del movimiento”,
concentrando el poder en las islas (Baddou, 2008: 16). Tampoco contd
con grandes recursos econémicos y materiales, pero si tuvo el apoyo de
Argelia. De hecho, para los gobiernos de Argel, el MPAIAC sirvi6 de
plataforma para internacionalizar el debate sobre la descolonizacién de
las Islas Canarias en el seno de la Organizacién para la Unidad Africana
(OUA). Ademas, Argelia avalé todo tipo de actividades de difusién de
la “ideologia independentista guanche” a través de antenas de radio y
televisiones nacionales. Cubillo logré convertirse en un eficaz agitador
defendiendo sus teorias sobre la nacién guanche y los origenes africanos
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de la poblacién canaria, y explicando cémo fabricar explosivos. Aunque
parezca sorprendente, las emisiones de Cubillo tuvieron la capacidad
de convertir un movimiento casi inexistente en una amenaza para los
intereses espanoles (Miguez, 1978: 177).

Todo este apoyo ala causa del MPAIAC se debe a un contexto general,
en el que algunos paises socialistas dieron su apoyo a movimientos de
liberacién con el objetivo de debilitar a paises del bloque occidental. Esto
fue visible en las diferencias ideoldgicas entre la Espana Franquista y
una Argelia socialista, asi proclamada tras la Constitucién de 1963 18
Este antagonismo, no obstante, se puede retrotraer al bienio 1961-1962,
cuando la Espafia franquista se ali6 con la organizacién de extrema
derecha Organisation de ' Armée Secréte (Del Pino, 2011: 91), la cual puso
en jaque a Argelia durante su periodo de transicién, atacando todo tipo de
infraestructuras, a civiles y convenciendo a los colonos de la necesidad de
defender la Argelia francesa (Barkaoui, 1999). Igualmente, Argelia no solo
respondi6 con la proteccién del MPAIAC, sino que también respaldé a
otros grupos como el Gobierno Provisional de la Republica en el exilio,
el Movimiento por la III Republica e incluso a una parte de la banda
terrorista ETA (Del Pino, 2011: 91).

Igualmente, las relaciones irreconciliables entre Argelia y Marruecos
llevaron al primero a promover el apoyo al MPAIAC. Desde la
independencia de ambos Estados, existié cierta tensién debido a que
Marruecos no aceptaba la frontera marcada por Francia durante la
colonizacién. Los limites de Argelia entraban directamente en colisiéon
con el proyecto del Gran Marruecos cuya aspiracion era la recuperacion
de territorios que tradicionalmente habian pertenecido al reino marroqui
(Méndez de Valdivia, 1985). Pero, ademds de la disputa territorial, entré
en juego lalogica de bloques instalada durante la Guerra Fria. Marruecos
y Estados Unidos mantuvieron una alianza durante la independencia del
primero en 1956 ¢ incluso antes, ya que Washington defendié desde 1912
el derecho de soberania del reino alaui (Rivlin, 1982: 70).

Por tanto, parece probable que la tradicional enemistad de Argelia
con Espafia y Marruecos tuviera como consecuencia que el gobierno
de Argel apoyara decididamente la descolonizacién y la independencia
de las Islas Canarias. Ademis, el Estado argelino, aunque miembro del
Movimiento de Paises No Alineados, mantuvo vinculos claros con la
URSS ya que, segin Cola Alberich, esta tltima aspiraba a la “posesién
de bases permanentes en la costa occidental africana, como pieza de gran
valor en su confrontacién con Occidente y las Islas Canarias colmarian
esos deseos” (1978: 63). Estados Unidos no podia permitir el riesgo de que
el archipi¢lago, ahora en manos de un aliado, pasara a la érbita de Argelia
tras una hipotética independencia. El gobierno de Argel era consciente de
que necesitaba ganar el apoyo de una plataforma internacional para lograr
su gran objetivo: descolonizar las Canarias.
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3.2 La OUA y el debate sobre la africanidad’ de las Islas Canarias
(1968-1981)

La Organizacién parala Unidad Africana, fundada en 1963 por los paises
yaindependientes del continente africano, se convirtié una nueva via para
Argelia y el MPAIAC de resucitar el debate en torno a la ‘africanidad’
de Canarias y, por tanto, la posibilidad de lograr la secesién de Espana.
No hay que olvidar que la OUA se habia convertido en una organizacién
internacional reconocida por su pugna contra la colonizacién. Esta
disputa se refleja en el Articulo II de su carta fundacional en la que
defendia “la soberania, la integracién territorial y la independencia” y
luchaba por “erradicar todas las formas de colonialismo en Africa” '’ .
Asimismo, su influencia internacional era creciente si tenemos en cuenta
que la Carta fundacional la firmaron un total de 32 paises a los que se
sumaron Kenia, Zambia, Malawi, Botsuana, Lesoto, Suazilandia y Guinea
Ecuatorial a lo largo de la década. Por lo tanto, a falta de sumar Africa
Austral, todavia bajo el yugo colonial, se podia decir que la OUA era el
organismo internacional de mayor peso en el continente.

En lo relativo a Canarias, el gobierno argelino no tardé en poner sobre
la mesa el debate de la descolonizacién del archipiélago en la OUA. De
este modo, ya en 1968, el Comité de Liberacién, claramente influido
por Argelia, en una reunién en Tripoli dictaminé que Canarias era un
territorio africano a descolonizar. De hecho, una semana mas tarde, el
mismo Comité reconocié al MPAIAC como movimiento africano de
liberacién y calific a las islas como territorio no-auténomo (Miguez,
1978: 179). Aunque este acontecimiento marcd el punto de inflexién
en la recuperacion del debate canario, el auge de la disputa se produjo
entre 1978 y 1981. En febrero de 1978, el Comité de Liberacién debatié
de nuevo sobre la ‘africanidad’ de Canarias y se recomendd entregar
ayuda militar y financiera al movimiento de Cubillo. Asi, la OUA
seguia manteniendo las demandas de descolonizacién a pesar de la férrea
oposiciéon de dos de sus miembros: Marruecos y Mauritania (Mercer,
1979: 175). El debate seguia abierto en el seno de la organizacion africana
y ese mismo afio la situacién dio un vuelco. Entre el 7 y el 18 de julio
de 1978 se celebrd en Jartum una nueva reunidn tanto del Consejo
de Ministros como de la Asamblea de la OUA. En esta se presentd la

resoluciéon 676 (XXXI) * en la cual se exponia que:
“Considerando que las islas que rodean Africa son parte integrante del continente

africanoy que cualquier ocupacién extranjera de estas islas constituye una amenaza
permanente a su seguridad y un obsticulo para el desarrollo de sus recursos

maritimos:

1. Reafirma que las islas circundantes, especialmente las Islas Gloriosas,
Juan de Nova, Europa, Bassas da India, Reunién y las Islas Canarias
son parte integrante del continente.

2. Denuncia que los poderes coloniales no s6lo insisten en ocupar las
islas, sino que también aprueban leyes sobre las aguas territoriales que
rodean a las mismas islas.

3. Rechaza los textos adoptados recientemente por Espafia y Francia

sobre las aguas territoriales y las zonas econdmicas exclusivas en el
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canal de Mozambique, la Isla de Reunidn, Islas Canarias por ser
ilegales y contrarios a los principios contenidos en la Declaracién

1514(XV) de la Asamblea General de Naciones Unidas”.

Este texto, que simplemente reafirmaba la ‘africanidad’ de las islas,
fue rechazado por el Consejo. En contra estaban Cabo Verde, Chad,
el Imperio Centroafricano, Camerun, Yibuti, Egipto, Costa de Marfil,
Liberia, Mauritania, Isla Mauricio, Marruecos, Senegal, Ttnez, Alto
Voltay el Zaire a los que se sumaron en la Asamblea los votos contrarios
de Gambia, Gabén, Ghana y Togo. Ademds, Niger no participd y
las antiguas colonias portuguesas de Guinea-Bissau, Santo Tomé y
Principe, Angola y Mozambique decidieron abstenerse en este debate
(Vasconcelos, 1988: 120). Los paises que apoyaron esta resolucién fueron
Argelia, Libia, Mali, Guinea-Conakry, Sierra Leona, Benin, Nigeria,
Congo-Brazzaville, Guinea Ecuatorial, Sudén, Etiopia, Somalia, Kenia,
Tanzania, Uganda, Ruanda, Burundi, Malawi, Zambia, Botsuana, Lesoto,
Suazilandia, Comoras, Seychelles y Madagascar. Por lo tanto, la suma de
los votos contrarios y las abstenciones, dio un total de 24 votos negativos,
frente a los 25 positivos. El reglamento establecia que, para adoptar una
resolucién, debia contar con al menos dos tercios de los votos emitidos.

e
L ]
BN En contra
EmA favor o®
[ Abstencion

[No particip6
[JPaises no miembros

Mapa 1
Resultado de la votacién de la Resolucién 676 (XXXI)
del Consejo de Ministros y la Asamblea de la OUA.
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El rechazo de la resolucién supuso una victoria para Espana y un golpe
para las aspiraciones del MPAIAC y de Argelia, si bien la negativa no
supuso el fin de la disputa. Por un lado, la resoluciéon se rechazé por
una votacién muy ajustada. Por otro, la OUA seguia manteniendo activo
el debate de otras islas y archipiélagos circundantes que permanecian
bajo control francés y britdnico, lo que podria afectar igualmente al caso
canario. La organizacién aprob¢ diferentes resoluciones afirmando que
estas eran parte inalienable de Africa. Asi, en la cumbre de Monrovia de
1979, se aprobd la Resolucién 730 (XXXIII), por la cual se insistia en
que “la Isla de Mayotte es una parte integral de las Comoras” > , y la
Resolucién 732 (XXXIII), por la que se exigia la devolucién a Madagascar
de los pequenos enclaves de “las Islas Gloriosas, Juan de Nova, Europa

y Bassas da India” ** . En la misma linea, estaban las Resoluciones del
Consejo 780 (XXXV) y 784 (XXXV) ** aprobadas en 1980 en Freetown,

asi como la Resolucién de la Asamblea 99 (XVII) **, que exigfa la
devolucién del islote de Diego Garcia a Mauricio.

Aunque el debate continué hasta 1981 yla OUA siguié apoyando otros
casos similares al de Canarias como el de Mayotte o las islas del canal de
Mozambique, lo cierto es que habia una serie de diferencias que pueden
explicar el cambio de postura de la organizacion africana. En primer lugar,
aunque Madrid y Canarias estdn separadas por una distancia de 1700
kilémetros, existian vinculos politicos, econdmicos, sociales y culturales
permanentes, algo que resultaba imposible en el caso de Francia y las islas
del Indico. En segundo término, las Islas Canarias llevaban bajo dominio
espafiol cinco siglos, a diferencia de Mayotte y los pequenos enclaves del
canal de Mozambique, ocupados por Francia a lo largo del siglo XIX. En
tercer lugar, la mayor parte de los territorios a descolonizar en el Indico
eran pequenos islotes, muchos de ellos despoblados como Diego Garcia,
Europa, Bassas da India, Juan de Nova o las Islas Gloriosas. Por ultimo, el
archipié¢lago espafiol no era reclamado por ningtn Estado africano como
parte integrante de su territorio, como si lo era Mayotte de Comoras o las
islas de Madagascar. Todos estos argumentos afectaron de alguna forma
a la decisién de la OUA de no seguir exigiendo la descolonizacién de
Canarias.

A pesar de que la Organizacién parala Unidad Africana cada vez estaba
menos convencida de la ‘africanidad” de Canarias, el Gobierno espanol
no bajé la guardia. Conscientes del peligro que suponia la pérdida de un
enclave como el archipiélago, las autoridades espanolas se pusieron manos
ala obra para convencer definitivamente ala OUA de que las islas no eran
un territorio a descolonizar.

4. La reaccién espanola al érdago de la OUA: “Canarias es
Espana”

A causa de los acontecimientos que estaban teniendo lugar en el
continente africano, durante los primeros Gobiernos de la democracia
espafiola fue cuando se mds se puso en duda la espanolidad del
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archipié¢lago. Por ello, la Unién de Centro Democritico tuvo que
imprimir un giro a las politicas realizadas hasta entonces en las Islas
Canarias. Y es que este territorio, quizd por su lejania con la Peninsula
Ibérica, habia sido ignorado hasta tal punto que el conocido eslogan de
‘Islas afortunadas’, tal y como senalaba E/ Pais, “encerraba un sarcasmo
presumiblemente inconsciente, pero cruel” (15-12-1977).

La politica ejercida sobre el archipiélago habia sido una de las mas
denostadas por el Gobierno del Estado. El problema se basaba sobre
todo en la ignorancia que tenia el conjunto de la sociedad espanola
sobre la realidad de las islas: “Las afortunadas Canarias gozan de los
mayores indices de analfabetismo, de mortalidad infantil, de natalidad, de
emigracion (la segunda ciudad canaria es Caracas: 300.000 emigrados),
de chabolismo, de paro o de empleo en el sector servicios” (E/ Pais,
15-12-1977).

Esta mala situacién se materializé en febrero de 1978, cuando el
Comité de Liberacion de la OUA quiso acceder al archipiélago para
evaluar su situacién. A partir de ese momento, el Gobierno de Adolfo
Sudrez fue consciente del riesgo real que entraiaba este asunto y se puso
manos a la obra con una estrategia que conllevaba un triple objetivo:
aumentar su credibilidad y popularidad en las islas, conseguir el apoyo
del resto de partidos politicos estatales y evitar que los discursos de los
paises africanos calasen en la ciudadania canaria, ya que se podia poner
en peligro la unidad nacional en un momento en el que se comenzaba a
descentralizar Espafa sobre la base de un Estado autondmico (Reguero
Sanz, 2018;2016).

El primer paso del Ejecutivo fue menospreciar lo expuesto por el
Comité de Liberacién, para evitar que hubiese un minimo apoyo a
las tesis africanistas: “Los parlamentarios canarios de UCD, estando
seguros de interpretar el sentimiento del pueblo canario, rechazamos
enérgicamente la resolucién [...] que demuestra la ridicula ignorancia que
supone dudar de la espanolidad de las Canarias y su vocacién europeista, lo
que no merece ningin comentario” (4BC, 21-02-1978). Ademis, dichos
politicos criticaron el hecho de que apoyase a la organizaciéon de Cubillo
(MPAIAC), cuestion que acercé al resto de fuerzas politicas a la estrategia
ucedista.

A este apoyo se sumaron los principales diarios de Espana. El dia
después de que la Organizacién para la Unidad Africana expusiera
sus intenciones, las portadas de las principales cabeceras exponian su
repulsa a este érdago, asi como la unién entre los diferentes partidos
en lo relativo a esta cuestion. Cabe destacar la primera pagina de
ABC, “Canarias es Espana” (con el antetitulo: “Undnime reaccién de
todos los partidos”) (21-02-1978), la de Diario 16, “Canarias une a los
diputados” (21-02-1978) y la de La Vanguardia: “Unénime rechazo en
Espafia a cualquier injerencia africanista” (con el antetitulo: “Absurdo
acuerdo en Tripoli sobre Canarias”) (21-02-1978).
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Pese a la undnime reaccion de la esfera politica y de la prensa,
la situacién empeord para los intereses de Espafia: la OUA decidié
aceptar, por mayorfa de 47 votos a favor por dos en contra, la tesis
de la ‘africanidad’ de las Canarias, propuesta con anterioridad por su
Comité de Liberacion (Diario 16, 27-021978). Lo que pretendia esta
organizacion era que “la ONU tratara la cuestién canaria, a la par que un
respaldo financiero y, por tanto, logistico, al MPAIAC” (Lépez-Molina,
1995: 525). Horas después, en la Cdmara Baja, su presidente, Fernando
Alvarez de Miranda, exponia publicamente la mocién suscrita por todos
los representantes de los grupos parlamentarios en la que se expresaba la
condena al acuerdo del Comité de Liberacion de la Organizacién para la
Unidad Africana. El texto fue el siguiente:

“El Congreso de los Diputados, a propuesta conjunta de todos los Grupos
Parlamentarios,

Considerando:

Que las islas Canarias son parte integrante ¢ inalienable de Espana, que el
reciente acuerdo del Comité de Liberacion de la Organizacién para la Unidad
Africana constituye claramente una intervencién injustificable en los asuntos
internos de Espana,

Resuelve:

1°. Condenar publicamente y con toda energia el acuerdo del Comité de
Liberacién de la Organizacién para la Unidad Africana sobre las islas Canarias
e invitar al Gobierno a que formule la mis firme protesta cerca de la propia
Organizacién para la Unidad Africana y de los Gobiernos cuyos representantes
concurrieron a dicho acuerdo.

2°. Manifestar la absoluta solidaridad del Congreso de los Diputados con el
archipiélago Canario y sus habitantes, instando al Gobierno a tomar todas las

medidas utiles para su defensa y desarrollo econémico y social 2> .

Centristas, aliancistas, socialistas, comunistas, nacionalistas vascos (a
excepcion de Francisco Letamendia) y catalanes votaron a favor de esta
resolucién condenatoria (Diario 16,23-02-1978). Tras la aprobacién de
la mocién en el Congreso, el 20 de abril de 1978, Adolfo Suarez inicié un
viaje de seis dias a las islas con el 4nimo de reafirmar el apoyo de Espana
al archipiélago.

En su recorrido, el entonces Presidente del Gobierno lanzé varios
mensajes a la poblacién canaria a fin de que se sintiera parte del territorio
espafiol: “Pienso que no hay nada mds importante para un politico que
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entrafarse con el pueblo al que tiene el deber de servir y ese es el fin de
este viaje [...]: servir lo mejor que podamos, al mejor pueblo del mundo, el
pueblo espanol, del que forman parte indiscutible [...] Toda la peninsula
estd con ustedes” (ABC, 22-04-1978). Asi, Adolfo Sudrez anadia que
el Gobierno estaba preocupado por la situaciéon que estaba pasando el
archipié¢lago y estaba dispuesto “a defender a ultranza la espanolidad de las
Islas Canarias, estableciendo los mecanismos necesarios para hacer frente
a cualquier hipétesis. Nada ni nadie podra atentar contra la integridad de
las islas” (Utrera, 1996: 305-306).

Cabe destacar que esta fue la primera salida de Adolfo Sudrez desde
que ocupara el cargo de Presidente. También fue un dia especial para
las islas, ya que era el primer jefe del Gobierno —desde la dictadura de
Primo de Rivera—, que viajaba al archipiélago, y lo hacia, segun Utrera, “en
el momento mas dramdtico de su historia” (1996: 303). El viaje superd
todas las expectativas; Sudrez pensaba que se iba a encontrar con una gran
hostilidad en el archipiélago, y sucedi6 todo lo contrario, cuestién que
le sorprendié sobremanera. Lorenzo Olarte, asesor personal del Jefe del
Ejecutivo, recuerda esta visita oficial con una gran satisfaccion:

“[Adolfo Sudrez] se llevé una sorpresa detrds de otra. Lo llevé por todos los
pueblos, miles de personas se echaron a la calle. [...] Algunos ayuntamientos le
tenfan preparado micréfonos en sus balcones para que hablara [...] Fue un éxito
inenarrable y lo rematamos con un Consejo de Ministros que celebramos en
Madrid especial para Canarias, que sacé adelante todas las reivindicaciones que se
demandaban desde el archipiélago” (Utrera, 1996: 303).

Pero ahi no acabé la maniobra del Gobierno espanol para solventar
el 6rdago de la OUA. El periodista Diego Carcedo recuerda que, tras el
viaje del Presidente, se realizd un operativo en Africa —donde ¢l mismo
estuvo implicado— para convencer a los distintos paises del continente de
que el archipiélago si era espafiol (por cultura, por idioma, por religion,
etc., aunque geograficamente no lo fuera) y no era, en ningun caso, un
territorio a descolonizar:

“La operacion se ¢jecutd a través de dos comisiones: una integrada por un grupo
de Diputados, encabezada por Ignacio Camuias, que iba a visitar paises africanos
que fuesen mds o menos democriticos (la condicién era que tuviesen Parlamento),
y otra liderada por Marcelino Oreja (ministro de Asuntos Exteriores), que iba a
recorrer el resto de los paises africanos para convencerles antes de que se reunieran
en Jartum. Me pidieron a mi si querfa formar parte de esa delegacién con Oreja
como agregado de comunicacidn y acepté. Hicimos muchos viajes, la operacién
durd tres meses, y recorrimos unos 34 paises de Africa. Ahi se les fue convenciendo:
se hicieron folletos, explicando lo que era Canarias, con mapas, c6mo estaba
su economia, cudl era su cultura.... En algunos casos se hicieron inyecciones
econdmicas: se hablaba de construir determinadas obras (pozos de agua), ¢ incluso
el Gobierno se comprometié a apoyarlos diplomdticamente en la ONU. Antes
de la reunién en Jartum, también Espafia creé una embajada alli (no la habia),
y nombraron embajador a Manuel Sasot. Se montd aquello bien; el Gobierno

espaiiol ahi se movilizé muy bien” ¢ .

Finalmente, los jefes de Estado africanos se reunieron en Jartum en
el mes de julio. La cumbre rechazé la recomendacién del Consejo de
Ministros de Tripoli, que proponia el reconocimiento del MPAIAC,
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y se negd a admitir un proyecto de resolucién sobre el archipiélago y
sobre sus aguas (E/ Pais, 26-07-1978). Por tanto, el Gobierno de la
UCD habia ganado la batalla, aunque no habia cambiado la indiferencia
de buena parte de la sociedad espafola hacia la defensa de las Islas
Canarias. Esto se demuestra en un estudio realizado por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas %7 en julio de 1978, en el cual los encuestados
no consideraban “un problema” lo que habia ocurrido en el archipiélago,
tal y como se muestra en la tabla de la pigina 286.

Problemas mds graves”” de Espafa (en un rango donde
1 equivale a la maxima importanciay 9 ala minima)

‘Desviacia'n Media Tipica N
La Constitucion 534|240 |4057
Las autonomias |5.67 |00 |4050
Fl terrorismo |284  |1.05  |4620
El orden publico l420 205 [4340
El paro |2,22 1,66 |4789
Los precios 384 |00  |4618
La m.n‘acla en el Mercado 6.54 1.95 4030
Comun

Las relaciones de trabajo 555 2.0 4180
entre patronos y obreros

La defensa de las Islas
Canarias

7,44 1,93 4034

Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio 1157, julio de 1978, pregunta 5

No obstante, la labor diplomdtica no se detuvo aqui. En junio de 1981,
el secretario general de la OUA, el togolés Edem Kodjo, visit6 Madrid

y Canarias para cerciorarse de si existia ‘africanidad’ en las islas ** . Asi
explicd esta visita el entonces secretario de Estado de Asuntos Exteriores,
Carlos Robles Piquer:

“Pasd primero por Madrid, donde fue recibido por su Majestad el Rey y por
el presidente Sudrez; y mantuvo entrevistas con ministros y parlamentarios. En
seguida, le acompafé en una visita a las dos capitales de la comunidad canaria
donde varias realidades le impresionaron: primero, el hecho de que todos los
ciudadanos que entonces alli vio eran blancos salvo uno, un visitante acomodado
de un pais del continente que disfrutaba de sus vacaciones en las islas; y, segundo,
el dato de que la catedral de Las Palmas, a la que quiso acudir como buen
catélico el domingo que alli pasamos, estaba repleta de fieles que atendfan la misa
mayor. Recibi6 en un despacho oficial a delegaciones regionales de los diversos
partidos politicos y, en algunos casos, me toc asistirle como intérprete por
haberse retrasado el que tenfamos contratado. Eso me permitié traducir al enviado
de Cubillo cuando se lamentaba de no poder ‘arrancarse esta piel blanca’ para
sustituirla por la piel negra de su predileccién. Juro que no invento nada, y que el
secretario general de la OUA apenas daba crédito a sus propios oidos” (2011: 461).

Asi pues, el dirigente de la OUA tuvo muchas facilidades para realizar
la labor encomendada por la organizacién. Por ello, el togolés mostrd
su satisfaccion tras la visita a Espafia, en unas declaraciones donde se
vislumbré su intencidn de ser justo en el diagndstico final: “Si alguien
insinda que en esta visita no he tenido facilidades de informacién y que
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no he podido conversar con cualquier persona o grupo politico, yo seré el
primero en desmentirlo” (Sebastidn, £/ Pais, 09-06-1981).

Diez dias después se zanjé definitivamente el tema en la Cumbre de
Nairobi. Edem Kodjo afirmé que, aunque el archipiélago estaba situado
geograficamente en Africa, no cabia duda de su espanolidad. El informe
del secretario general de la OUA senalaba que la mayoria de los partidos
canarios aseguraron estar a favor de la autonomia dentro del marco del
conjunto del Estado. Tras confirmar que més del 80% de la poblacién
canaria es de origen espanol, Kodjo sefiald, como confirmacién de la
libertad total que rode6 su visita, que incluso el MPAIAC habia podido
desplegar su bandera independentista cuando le recibié (Del Pino, E/
Pais, 19-06-1981), lo cual era una sefial inequivoca de que en Canarias se
ejercia una verdadera democracia.

S. Conclusiones

Tras la entrada de Espafa como miembro de la ONU se abrié el
debate sobre los territorios africanos que el Estado poseia y si debian ser
considerados Territorios no Auténomos. Debido a la postura inicial del
régimen franquista de no considerar a las colonias africanas como tales,
una gran parte de los paises miembros de la ONU comenzaron a plantear
los territorios a descolonizar que tenia Espafa en Africa, incluyendo
dentro de ellos al archipiélago canario. Este debate surti6 efecto en las
autoridades espanolas, ya que finalmente se aceptd la inclusién en los
TNA deIfni, Sdhara occidental, Fernando Poo y Rio Muni, para que no se
hablase de la posibilidad de una independencia canaria dentro de la ONU.

El debate sobre la descolonizacién de las Islas Canarias se revitalizd
en los anos sesenta con la aparicién del MPAIAC, que logré cierto
reconocimiento internacional, ya que contaba con apoyo material
especialmente de Argelia. Este aval permitié al MPAIAC obtener
un reconocimiento explicito por parte de la OUA que lo nombré
como movimiento africano de liberacién. Este hecho legitimaba a la
organizacién canaria, lo equiparaba con otros movimientos africanos que
habian luchado para sacudirse el yugo colonial y justificaba sus acciones.
También debemos ser conscientes de que estos éxitos relativos se debieron
en buena medida a los intereses regionales argelinos. Y es que el MPAIAC
dificilmente habria tenido el respaldo del gobierno de Argel si no hubiera
sido por la tradicional enemistad con Marruecos y la desconfianza hacia
Espana.

En cuanto a la Organizacién para la Unidad Africana, resulta
interesante analizar su cambio de postura a lo largo del periodo
1968-1981. Se puede decir que, en un primer momento, la organizacién
se dejé llevar por la ola de descolonizaciones e independencias que se
extendi6 por el continente a lo largo de la década de 1960 y que llevé a
proclamar la ‘africanidad’ de Canarias. Sin embargo, la cumbre de Jartum
de 1978 representa un punto de inflexién en el que la organizacién quedd
dividida en dos bloques con posturas contrarias sobre el archipié¢lago. A
partir de ese afo, la OUA fue consciente de que la realidad de Canarias
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era diferente al de resto de territorios circundantes. Este hecho, sumado
a la falta de apoyo a la causa independentista por parte de la poblacién
canaria, dificultaba cualquier intento de descolonizacion.

¢Cudl fue la respuesta de Espana democratica? Las tesis iniciales de
descolonizaciéon de la OUA supusieron un punto de inflexién para que
el Gobierno de Sudrez se pusiera manos a la obra. En esta reflexién final
tratamos de responder el interrogante que se formula Utrera en su obra:
“:Se habia tomado Espana demasiado en serio la resolucién canaria de
esta cumbre tan peculiar? ;:No hubiese sido mejor adoptar la actitud
displicente y arrogante de Francia, ignorando por completo la reunién e
incluso desprecidndola ptblicamente?” (1996: 204).

Probablemente, el Gobierno de la UCD tuvo que adoptar una actitud
combativa por dos razones. La primera era que, desde aquel momento,
quizd Adolfo Sudrez fue consciente de que, a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX, se habia ignorado a Canarias. Por ello, y aunque tenia claro
que las tesis de la OUA eran peregrinas, en realidad habia parte de verdad
en ellas, ya que la situacién en el archipiélago era desfavorable. Y, por otra
parte, la descentralizacion territorial era uno de los frentes principales del
Ejecutivo central. Por tanto, es posible que se tratara de evitar que el caso
canario trascendiera. La Unién de Centro Democriético pretendia sofocar
esta polémica para que no suscitara un efecto contagio en el resto de
regiones, lo cual generaria que se pusiera en cuestion el modelo de Estado
que se estaba gestando. De ahi que el propio Presidente acudiera con
urgencia al archipiélago, a fin de calmar los 4nimos de propios (espafoles,
y en especial canarios) y ajenos (africanos).

Ademds, Sudrez también logré que no se advirtiera esta cuestiéon
como una lucha partidista. El Gobierno de Espafia traté desde el primer
momento de integrar tanto al resto de partidos como a los principales
periddicos nacionales en su estrategia para conseguir sofocar el problema
en las Canarias. Y lo consiguié: el asunto concluyé con la visita del
secretario general de la OUA en 1981, quien disip6 cualquier atisbo de
duda respecto a la espanolidad del archipié¢lago.

Tras el anélisis de este proceso se puede corroborar que, pese a no haber
ocupado un lugar relevante en la historiografia espanola reciente, el debate
sobre la ‘africanidad’ del archipiélago canario fue un tema recurrente en el
ambito nacional y en el internacional durante la segunda mitad del siglo
XX. Esta cuestion supuso una amenaza para la dictadura franquista, para
el Gobierno de Unién de Centro Democratico y, en definitiva, para la
propia unidad nacional, ya que pudo haber supuesto el fracaso tanto de
la descentralizacion territorial como, paralela e indisolublemente, de la
Transicion a la democracia que estaba teniendo lugar en Espana.
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Aunque el autor no lo especifica, no hay duda de que el grupo al que hace
referencia es el Movimiento por la Autodeterminacién e Independencia
del Archipiélago Canario (MPAIAC). Su lider, Antonio Cubillo, habfa
mencionado varias veces la carta que entregd en 1970 a Davidson Nicol,
presidente del Comité de Descolonizacién. Véase “Cubillo reactiva en la
ONU la demanda de descolonizacién de las Islas Canarias”, El Dia, 1 de Julio
de 2008.

El MPAIAC hacfa referencia al pueblo Guanche como una identidad étnica,
cultural, social y politica que existia en Canarias y cuyo origen se encontraba
en el continente africano.

En el predmbulo se hace referencia continua a las aspiraciones socialistas, ast
como en los articulos 10,22 y 26. Constitucién de Argelia (1963).

Carta fundacional de la OUA, 1963, Articulo IL

Resolucién 676 (XXXI) del Consejo de Ministros de la OUA, Jartum 1978.
Resolucién 730 (XXXIII) del Consejo de Ministros de la OUA, Monrovia
1979.

Resolucién 732 (XXXIII) del Consejo de Ministros de la OUA, Monrovia
1979.

Resoluciones 780 (XXXV) y 784 (XXXV) del Consejo de Ministros de la
QUA, Freetown 1980.

Resolucién 99 (XVII) de la Asamblea de la OUA, Freetown 1980.

Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Sesion Plenaria ntim. 8
celebrada el miéreoles, 22 de febrero de 1978.

Entrevista personal a Diego Carcedo, (TVE). 29/06/2017.

La pregunta que formul6 el CIS fue: ;Cudl dirfa UD. que son los problemas
mas graves que tiene Espafia en estos momentos? (Estudio 1157 - julio 1978,
pregunta 5).

Africa. Semi-weekly interafrican news survey, Agence France Press, 18 Julio
1980, p.13.
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