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Pasado y Memoria. Revista de Historia

Contempordnea, num. 18,2019 El dia 26 de junio de 2013, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
Universidad de Alicante, Espaiia hacia publica su sentencia United States v. Windsor, en virtud de la
Recepcién: 18 Diciembre 2018 cual se declaraba la inconstitucionalidad de la Defense of Marriage Act
Aprobacién: 29 Marzo 2019 al entender que ésta contravenia la quinta enmienda constitucional por
DOI: heeps://doi.org/10.14198/ cuanto tnicamente reconocia como vélido el matrimonio entre personas
PASADO2019.18.17 de distinto sexo. El juez Antonin Scalia formulé un voto particular
Redalye: hteps://www.redalyc.org/ discrepante en el cual, haciendo gala de su particular estilo directo y

articulo.0a?id=521565531017 K ) . L.
combativo, lanzé un furibundo ataque contra el parecer mayoritario,

basando su discrepancia precisamente en las atribuciones que en el sistema
constitucional estadounidense posee el Tribunal Supremo, facultades
que, segin Scalia, se habrian desbordado en la resolucién judicial en
cuestion. El parrafo inicial de su voto discrepante no tiene desperdicio,
pues enuncia el conflicto latente entre legitimacién popular del legislativo
y la facultad de judicial review:

“This case is about power in several respects. It is about the power of our people to
govern themselves, and the power of this Court to pronounce the law. Today’s opinion
aggrandizes the latter, with the predictable consequence of diminishing the former.
We have no power to decide this case. And even if we did, we have no power under the
Constitution to invalidate this democratically adopted legislation. The Court’s errors
on both points spring forth from the same diseased root: an exalted conception of the
role of this institution in America.”

Unos parrafos més adelante, profundiza en el argumento enunciando la
tesis bésica sobre la que pivota todo su argumentario: los cinco jueces que
integran la mayoria tienen una concepcién errénea de la judicial review.
Para Antonin Scalia, dicha potestad implica tnica y exclusivamente que
los 6rganos judiciales estan facultados para inaplicar en el seno de un
procedimiento concreto, incidentalmente, una norma de ley aplicable al
caso si se considera que la misma vulnera el texto constitucional. Pero
en modo alguno puede confundirse la mera inaplicacién ad casum con
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la expulsién de la ley ordenamiento juridico, méxime si se otorga a dicha
expulsién las competencias de los Tribunales Constitucionales europeos.

“For this reason we are quite forbidden to say what the law is whenever (as today’s
opinion asserts) “an Act of Congress is alleged to conflict with the Constitution.”
We can do so only when that allegation will determine the outcome of a lawsuit,
and is contradicted by the other party. The judicial Power” is not, as the majority
believes, the power “to say what the law is,"giving the Supreme Court the “primary
role in determining the constitutionality of laws.” The majority must have in mind
one of the foreign constitutions that pronounces such primacy for its constitutional
court and allows that primacy to be exercised in contexts other than a lawsuit. See,
e.g., Basic Law for the Federal Republic of Germany, Art. 93. The judicial power
as Americans have understood it (and their English ancestors before them) is the
power to adjudicate, with conclusive effect, disputed government claims (civil or
criminal) against private persons, and disputed claims by private persons against
the government or other private persons. Sometimes (though not always) the parties
before the court disagree not with regard to the facts of their case (or not only with
regard to the facts) but with regard to the applicable law—in which event (and only
in which event) it becomes the “province and duty of the judicial department to say
what the law is.”

Dos anos més tarde, el 26 de junio de 2015, el Tribunal Supremo
publica la sentencia Obergefell v. Hodges, que se enfrentaba también a
interrogantes constitucionales planteados en torno al matrimonio entre
personas del mismo sexo. Sélo que en esta ocasién no se trataba de
pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma legal, sino de
verificar si las distintas autoridades, al negarse a celebrar matrimonios
entre personas del mismo sexo, con su actuacién estaban vulnerando
derechos constitucionales de los ciudadanos. Por una escualida mayoria, el
Tribunal Supremo sostuvo que el derecho constitucional de las personas a
contraer matrimonio con otras de su mismo sexo se encuentra protegido
por ladecimocuarta enmienda constitucional. Antonin Scalia formulé de
nuevo un voto particular discrepante, en el que cuestionaba la actuacién
de sus colegas, y en el que deslizaba esta interesante reflexion:

“So it is not of special importance to me what the law says about marriage. It is of
overwhelming importance, however, who it is that rules me. Today’s decree says that
my Ruler, and the Ruler of 320 million Americans coast-to-coast, is a majority of the
nine lawyers on the Supreme Court”

En ese par de votos discrepantes, condensa su autor dos de los
interrogantes que plantea la supremacia constitucional y el control
de constitucionalidad. El primero, la legitimidad del Poder Judicial
(cuyos integrantes no son elegidos por los ciudadanos) para expulsar
del ordenamiento juridico normas emanadas de las political branches
(especialmente del legislativo) que st gozan de ella al ser sus miembros
elegidos democraticamente y el alcance que posee la facultad de judicial
review. El segundo, el papel de los érganos jurisdiccionales en la garantia
de los derechos fundamentales.
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II

Una de las principales objeciones esgrimidas frente a la Constitucién
de los Estados Unidos en los tres anos que siguieron a su aprobacién
fue, precisamente, la carencia de una declaracién de derechos, lo que
permitié a los detractores del texto agitar el fantasma del abuso de poder
del gobierno central frente a los ciudadanos, invocando el temor a que
una élite conservadora monopolizase los nuevos poderes federales y, en
el ejercicio de sus funciones, pisoteara los derechos fundamentales de
los estadounidenses. Algunos de los estados que ratificaron el texto lo
hicieron de forma condicionada, planteando abiertamente la necesidad
de subsanar dicha omisién; tal fue el caso del estado de Nueva York,
que en julio de 1788 dio su placet a la Constitucién, si bien anadiendo
varias observaciones al respecto, entre ellas la ausencia de una tabla de
derechos y la necesidad de solventar dicha ausencia. Este fue el principal
motivo por el que tres anos més tarde, en 1791, se aprobaran las diez
primeras enmiendas constitucionales, que integran el denominado bill of
rights. Nadie cuestioné entonces que la garantia tltima de los derechos
constitucionales de los ciudadanos radicaba en los jueces, y que el precepto
normativo en el que fundamentar la pretension de tutela era el propio
texto constitucional, y no una ley de desarrollo. El problema a resolver
no era otro, pues, que la extensiéon de tales derechos, es decir, si los
mismos se aplicaban tnicamente al gobierno federal o eran oponibles
frente a los distintos estados. El 16 de febrero de 1833 el Tribunal
Supremo, al resolver el caso Barron v. Baltimore, sostuvo que los derechos
fundamentales recogidos en el bill of rights no constrenia la actuacién
de los estados, sino que tinicamente podian esgrimirse frente al gobierno
federal. Tal criterio se mantuvo vigente a lo largo de todo el siglo XIX, y
no fue hasta el 1 de marzo de 1897 cuando, al resolver el asunto Chicago,
Burlington & Quincy Railroad Co. V. City of Chicago el Tribunal
Supremo inicié una timida marcha atrds. A partir de entonces, a través
de la denominada incorporation, se va a ir extendiendo poco a poco la
proteccion constitucional del bill of rights frente a actuaciones estatales.
Un ejemplo muy reciente de este proceso lo tenemos en el derecho a portar
armas consagrado en la segunda enmienda constitucional. En el afio 2008,
en el caso District of Columbia v. Heller, se efectué una interpretacién
juridica de dicho precepto constitucional, pero quedé sin determinar si
el mismo era de aplicacién unicamente al gobierno federal o vinculaba
igualmente a los estados integrantes. Dos anos mds tarde, en la sentencia
McDonald v. Chicago, se explicita ya la incorporation, al afirmar que la
segunda enmienda vincula igualmente a los estados.

Junto alaextension delos derechos, se planted otra interesante cuestion
no circunscrita o limitada al ambito jurisprudencial, sino que trascendié
al mismo permeando la propia doctrina juridica norteamericana. En
1865y 1868 se aprobaron las denominadas reconstruction amendments,
sobre todo la importantisima decimocuarta enmienda, que recogia dos
principios fundamentales de garantia juridica llamados a tener gran
predicamento en la historia procesal estadounidense: la equal protection
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clause y la due process clause. A partir de ese momento, el debate va a
centrarse en el modo en que los érganos jurisdiccionales han de proceder
alahorade interpretar y aplicar tales garantias. Por un lado, estin quienes
sostienen que los tribunales no han de vacilar a la hora de extraer todo el
potencial que las mismas ofrecen frente a actuaciones de cualquiera de los
otros dos poderes que contravengan los derechos de los ciudadanos, lo que
supone propugnar un judicial activism. Por otro lado, se encuentran los
defensores del judicial restrain, es decir, en otorgar deferencia alos poderes
que gozan de legitimaciéon popular, de tal manera que los conflictos
entre la ley y la constitucion no han de residenciarse en los Tribunales,
sino en el legislativo. Damon Root, en su reciente e interesantisimo
ensayo Overruled, the long control for the United States Supreme Court,
personifica ambas tendencias, de tal manera que si Stephen ] Field
representa el paradigma del judicial activism, por el contrario Oliver
Wendell Holmes jr. Es sin duda alguna el adalid del judicial restrain. El
enfrentamiento entre esos dos principios interpretativos se mantiene en
la actualidad.

ITI

En el continente europeo la proteccién jurisdiccional de los derechos
fundamentalesy el control de constitucionalidad de las leyes discurri6 por
distinto camino. La concepcién de los textos constitucionales mas como
instrumentos politicos que como normas juridicas, unido al legicentrismo
imperante que se mantuvo hasta finalizada la Gran Guerra y a la
enorme desconfianza hacia los jueces, ocasioné que la configuracién
de los derechos fundamentales de los ciudadanos estuviese en manos
del legislador ordinario, por lo que no era posible invocar un precepto
constitucional como garantia tltima del mismo.

Enlasegunda década del siglo XX, el jurista austriaco Hans Kelsen ideé
un sistema de control de constitucionalidad de las leyes sito extramuros
del Poder Judicial y concentrado en un 6rgano que resolveria el conflicto
entre una ley y el texto constitucional de forma abstracta, es decir, no en
el seno de un procedimiento concreto inter partes, sistema que plasmé
en la constitucién austriaca de 1920. El influjo tanto del propio Kelsen
como del texto constitucional austriaco se extendid a varios paises, entre
ellos, Espana, quien a la hora de abordar el proceso constituyente de 1931
se planteé de forma explicita la necesidad de articular un sistema que
garantizase la supremacia constitucional no sélo frente a actuaciones del
legislativo (control de constitucionalidad de las leyes) sino frente a las del
ejecutivo e incluso del judicial (tutela de los derechos fundamentales).

IV

No abundan en nuestro pais los estudios que aborden un anilisis
en profundidad del Tribunal de Garantias Constitucionales, érgano
contemplado en el Titulo IX de la Constitucién de 1931. Quiza ello
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se deba, por utilizar una expresién de Eduardo Garcia de Enterria, a la
“no muy brillante historia” de dicha institucién. Pero lo cierto es que
no existen monografias accesibles que aborden de manera analitica la
jurisprudencia del Tribunal de Garantias a la hora de enfrentarse a la
tutela de los derechos fundamentales.

De ahi la importancia que posee la reciente publicaciéon del
magnifico estudio de Pablo Alvarez Bertrand, que constituye una versiéon
ligeramente adaptada de la tesis doctoral que elaboré bajo la direccion del
profesor Ignacio Fernandez Sarasola. El autor, un magnifico letrado de
los Servicios Juridicos del Principado de Asturias (con quien, dicho sea
de paso, en varias ocasiones el autor de estas lineas ha tenido que batirse
en buena lid en los estrados) se sumerge de lleno en los apasionantes,
aunque ultimamente en exceso mitificados afios treinta del siglo XX
espafiol, y mds en concreto en los debates constituyentes y en el devenir
histdrico del Tribunal de Garantias Constitucionales. Conviene indicar
que el titulo de la obra peca quiza de modesto, pues la misma no se
cifie a un mero andlisis de la jurisprudencia constitucional en materia
de derechos fundamentales, sino que desborda con creces tal aspecto.
En sus dos primeros capitulos ofrece una dogmatica de los derechos
fundamentales tal y como fueron concebidos por los diputados que
integraron las Cortes Constituyentes de la Segunda Republica, asi como
el debate constitucional especifico en torno a la articulacién del Tribunal
de Garantias Constitucionales, lo que se hace con una notable solvencia
y rigor hasta el punto de descender al andlisis de la doctrina extranjera y
su influencia en los autores y diputados espafioles de la época. Destaca en
este tltimo aspecto, es decir, en la articulacién del érgano encargado de
velar por la supremacia constitucional, el tratamiento que se efectua de
la divisién existente entre quienes optaban por una concepcidn politica
de la garantfa (atribuyendo la misma a un Senado o a un Consejo
Técnico) y los partidarios de la garantia jurisdiccional, ya fuese ésta en
su vertiente norteamericana (defendida fundamentalmente por Antonio
Royo Villanova en los debates constituyentes asi como por Miguel
Cuevasy Felipe Sdnchez Romén en la tramitacién parlamentaria de la ley
reguladora del Tribunal de Garantias) o europea (fundamentalmente por
Castrillo en la fase constituyente y Jiménez de Asta en el proyecto de ley
reguladora). No deja de ser curioso que en el seno de los debates hiciera
su aparicion la idea de que el Tribunal tuviese limitadas sus funciones a la
mera remision a las Cortes de las objeciones de naturaleza constitucional
y que fuese el legislativo quien tuviese la tltima palabra sobre la materia,
lo cual evoca en cierta medida el Consejo de Revisidn previsto en el tercer
articulo de la primera Constitucién de Nueva York (integrado por el
Gobernador, el Canciller y los jueces del Tribunal Supremo del estado),
si bien este ultimo no tenia ex constitutione limitadas sus facultades a la
mera inconstitucionalidad, sino a cualquier otro motivo. Ahora bien, este
Consejo de Revisién, también previsto en el Virginia plan que sirvié de
base al debate constituyente de 1787 se desechd en el texto final de la
Constitucion de los Estados Unidos, y el propio estado de Nueva York lo
suprimié en la reforma constitucional de 1821.
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Lo cierto es que en la configuracion final del Tribunal de Garantias
Constitucionales se hizo gala de la misma inconcrecién que caracterizd
al sistema de gobierno en texto constitucional. En un ya célebre articulo
del recordado Joaquin Tomas Villarroya, éste se referia al régimen de la
Segunda Reptblica como #i presidencialista ni parlamentario. Lo mismo
podria decirse del Tribunal de Garantias Constitucionales, puesto que,
como indica Alvarez Bertrand: “si por algo se caracterizd la discusion
parlamentaria desarrollada, tanto en el debate de la Constitucion, como en
el de la propia Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales, fue por su
falta de sistemdtica, por su indefinicion y por su cardcter errdtico.”

Con todo, existe una circunstancia que no conviene perder de vista,
y que Alvarez Bertrand apunta con agudeza. La Ley relativa al Tribunal
de Garantias Constitucionales se aprueba el 14 de junio de 1933 (es
decir, casi dos afios después de inaugurarse las sesiones de las Cortes
Constituyentes), tarda atin quince dias en publicarse (lo hace en la Gaceta
del 30 de junio) y su puesta en marcha atn se demora un trimestre mds.
Si tenemos en cuenta que, segin la Disposicion final de la ley, quedaban
exceptuadas del recurso de inconstitucionalidad las leyes aprobadas con
anterioridad a la propia norma reguladora del Tribunal, quedaba cerrado
todo planteamiento de inconstitucionalidad de leyes anteriores, de igual
manera que el retraso en la puesta en marcha de la institucion limité de
facto las garantias efectivas de derechos fundamentales a través del recurso
de amparo.

\%

El nucleo central del libro lo integran los capitulos tercero y cuarto,
dedicados respectivamente a la configuracién normativa del recurso de
amparo y al andlisis de la jurisprudencia del Tribunal de Garantias
Constitucionales en la vertiente de tutela de los derechos fundamentales.

El autor nos expone la configuracién del amparo siguiendo la misma
estructura metodolégica que en los dos capitulos iniciales: anélisis
exhaustivo de los debates a la hora de elaborar el anteproyecto y proyecto
de Constitucién, asi como de la Ley reguladora del Tribunal de Garantias
Constitucionales. En este sentido, y aun cuando alguno de los diputados
tratase de emular a los constituyentes gaditanos a la hora de buscar
antecedentes remotos en la historia juridica patria, lo cierto es que
como se patentiza en la obra la fuente de inspiracién no fue otra que
el juicio de amparo previsto en la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos aprobadael 5 de febrero de 1917 y enla Constitucién austriaca
de 1 de octubre de 1920. Ahora bien, conviene no perder de vista
una circunstancia: en la Constitucién mexicana eran competentes para
conocer del juicio de amparo los propios érganos que integraban el Poder
Judicial (tal y como lo demuestra el hecho no sélo de que se regulaba en
el Capitulo IV del Titulo III, dedicado a la regulacion del Poder Judicial)
y ademas dicho texto no contemplaba un érgano especifico encargado
de velar por la supremacia constitucional y sito extramuros del tercero
de los otros poderes. Buena prueba, ademids, de la erratica concepcion
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del Tribunal de Garantias Constitucionales lo encontramos en la doble
via de amparo: la ordinaria y la prevista en la Ley de Orden Publico,
aprobada el 28 de julio de 1933 y publicada en la Gaceta dos dias més
tarde. Esta norma, que venia a sustituir a la draconiana Ley de Defensa
de la Reptiblica (que, por cierto, conviene no olvidar que tipificaba como
agresion ala Republica “¢oda accidn o expresion que redunde en menosprecio
de las Instituciones u organismos del Estado” asi como “la apologia del
régimen mondrquico o de las personas en que se pretenda vincular su
representacion y el uso de emblemas, insignias o distintivos alusivos a unos
y otras”), recogfa en su articulo 18 la posibilidad de reclamar ante el
Tribunal de Garantias Constitucionales por la via del recurso de amparo
las multas reguladas en dicho precepto. Es decir, que como bien senala
Alvarez Bertrand, dicha modalidad de amparo no se encontrabavinculada
a la vulneracién de derecho fundamental alguno (y asi lo entendid el
propio Tribunal de Garantias Constitucionales en su Sentencia de 30
de enero de 1935); por el contrario, se calificaba como “amparo” lo que
en realidad venia a ser un recurso contencioso-administrativo frente a
una sancién impuesta por una autoridad, lo que da buena prueba de
la indefinicién juridica con la que se concebia tanto al propio recurso
como al Tribunal de Garantias, de ahi que Alvarez Bertrand lo califique
de “amparo impropio”, aun cuando en su jurisprudencia el Tribunal
de Garantias intentase conectar el mismo con la vulneracién de algin
derecho fundamental.

Pero quizé el aspecto mds interesante de la obra sea el capitulo final, el
dedicado especificamente al tratamiento de los derechos fundamentales
en la jurisprudencia del Tribunal. Para ello el autor ha efectuado una
auténtica diseccion de las resoluciones judiciales emanadas de dicho
(')rgano para, a continuacién, elaborar un tratamiento sistematico de
la misma desglosado no por sentencia, sino por derecho fundamental.
Tratamiento que no sélo efecttia en el propio texto, sino que desglosa en
un cuadro adjunto a modo de anexo, donde se enumeran una por una las
ciento treinta y tres resoluciones del Tribunal de Garantias, la fecha de
publicacidn, la clase de recurso de que se trataba (inconstitucionalidad,
amparo ordinario, amparo de la ley de orden publico), sentido del
fallo, derecho afectado, ambito subjetivo y la existencia o no de votos
particulares.

En definitiva, un auténtico tratado de la justicia constitucional al
amparo de la Constitucién de 1931, que instauraba por vez primera
en nuestro pais la idea del texto constitucional como norma juridica
suprema cuyos postulados debian garantizarse a través de una jurisdiccién
constitucional, encargada tanto de velar por la adecuacién de los
textos legales a la norma fundamental como de tutelar los derechos
fundamentales via recurso de amparo. No quisiera dejar de lado la
reflexién final que se contiene en la obra tras analizar exhaustivamente el
régimen legal del recurso de amparo: “desde un punto de vista estrictamente
tedrico, la regulacion legal introducida por el articulo 44 LOTGC provocd
que en la prdctica no pudieran ser tutelados por la via del recurso de amparo
ni el principio de igualdad ni la libertad religiosa colectiva (dentro de los
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derechos civiles) ni los derechos politicos, ni los derechos sociales. Escaso
bagaje final para el pretendido avance que supuestamente habia supuesto la
Constitucion de 1931.

VI

Elindispensable estudio de Pablo Alvarez Bertrand constituye una obra
de lectura obligada para el jurista, y no sélo porque el mismo ofrezca
una auténtica leccién magistral en la que se unen historia constitucional
y dogmitica de derechos fundamentales. El magnifico andlisis de la
configuracién del Tribunal de Garantias Constitucionales puede servir
como punto de partida para reflexiones que trascienden del asunto
estudiado, ya que a través del mismo podemos no sélo efectuar una
comparacién con la actual regulacién de la jurisdiccién constitucional,
sino plantear reflexiones més profundas acerca de la crisis tanto del vigente
sistema de justicia constitucional en Espafia como de la propia existencia
del Tribunal Constitucional.

Manuel Garcia Pelayo, en su articulo E/ status del Tribunal
Constitucional (escrito en 1981 y con el que iniciaba literalmente su
andadura la Revista Espasiola de Derecho Constitucional) manifestaba
lo siguiente: “Cudles sean los drganos competentes para conocer
Jjurisdiccionalmente de las normas constitucionales es algo que varia de unos
drdenes constitucionales a otros de acuerdo con los criterios de funcionalidad
organizativa que los inspiran, pues tampoco en esta materia hay soluciones
de validez general y todas ellas pueden ser, en principio, compatibles con
el Estado constitucional de Derecho.” El autor de dicha afirmacién, en el
momento de escribirla, ostentaba la condicién de presidente del Tribunal
Constitucional. Casi dos décadas mds tarde, uno de sus sucesores en el
cargo fue aun lejos llegando a sostener que dicho 6rgano constituia una
“pieza indispensable en el Estado de Derecho”, lo cual no deja de ser una
boutade por cuanto de forma implicita se estaria negando la condicién
de Estado de Derecho a todos los paises de la tradicién anglosajona o de
common law.Delo que se trata, en definitiva, es de garantizar la efectividad
de la Constitucién como norma juridica suprema, para lo cual no es en
modo alguno indispensable la existencia de un Tribunal Constitucional.

Orillando la penosa historia del Tribunal Constitucional en sus tres
décadasy media de existencia asi como la continua pérdida de credibilidad
del mismo (cuyo punto de partida me permito situar en la nefasta
Sentencia 108/1986 de 29 de julio, que avala la constitucionalidad de la
Ley 6/1985 de 1 de julio, Orgénica del Poder Judicial, donde el intérprete
dela Constitucién pretendié eludir su responsabilidad intentando ejercer
al mismo tiempo de Casandra y de Poncio Pilatos), limitando nuestras
consideraciones exclusivamente a la articulacion constitucional y legal de
dicho 6rgano, es incuestionable que la misma hace aguas por todos los
sitios. Una de las criticas mas acervas y lacidas sobre la crisis de la justicia
constitucional espanola es el efectuado por Santiago Mufioz Machado en
el ultimo capitulo de su imprescindible Informe sobre Espara, titulado
significativamente ; Quién defiende la Constitucion?, aunque dicho autor,
tras una demoledora refutacién juridica del devenir jurisprudencial de la
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institucion, se resiste a dar el salto al ultimo escaldn, es decir, la supresiéon
del Tribunal.

En lo que respecta al control de inconstitucionalidad, ha de tenerse
en cuenta que la realidad existente en la segunda década del siglo XXI es
mucho més compleja que la existente en el momento que Hans Kelsen
expuso sus reflexiones sobre la justicia constitucional. El nimero de leyes
y normas de rango legal se han multiplicado exponencialmente, lo que
supone una sobrecarga del propio Tribunal. Si tenemos en cuenta que
la interposicidon de un recurso de inconstitucionalidad carece de efectos
suspensivos, que no es posible adoptar la medida cautelar de suspensién
salvo en el supuesto del articulo 161.2 (asi se ha indicado expresamente en
el fundamento juridico segundo del Auto 90/2010 de 14 de julio), y que
salvo casos muy puntuales la resolucién de un asunto puede demorarse
no ya durante anos, sino un lustro ¢ incluso en alguna que otra ocasién
incluso a la década, conlleva que mientras tanto se continte aplicando
una norma legal sobre la que pesa la sombra de la inconstitucionalidad,
algo que parece meridianamente claro y que de forma inconsciente puede
influir a la hora de dictar la resolucién final. Pero es que, ademas, carece
de sentido que hoy en dia los jueces puedan inaplicar cualquier norma
con rango de ley si interpreta que la misma contraviene el ordenamiento
comunitario y, sin embargo, no pueda hacerlo cuando la estime contraria
a la Constitucidn.

Algo parecido ocurre con el recurso de amparo. El articulo 161.1.b del
texto constitucional atribuye al Tribunal Constitucional la competencia
para conocer del “recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades
referidos en el articulo 53.2 de esta Constitucion en los casos y formas que la
ley establezca.”

Al remitir la configuracién a la ley, permite que ésta restrinja
notablemente el émbito material del amparo, lo que en efecto ha ocurrido
tras la entrada en vigor de la Ley Organica 6/2007 de 24 de mayo,
puesto que en la redaccién dada al articulo 50.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional introduce como requisito necesario para la
admision que “e/ contenido del recurso justifique una decision sobre el fondo
por parte del Tribunal Constitucional en razon de su especial trascendencia
constitucional, que se apreciavd atendiendo a su importancia para la
interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o para su general
¢ficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales.” Es decir, que ya no es suficiente para la admisién de un
recurso de amparo la vulneracién de un derecho fundamental, sino que el
asunto posea “especial trascendencia constitucional’ lo que, dicho sea con
todos los respetos, justificaria el divertido comentario de un companero
de profesion, que me trasladaba sus inquietudes en forma de interrogante
al cuestionarme si con la reforma de 2007 el Tribunal Constitucional
no limitaba el conocimiento de asuntos que implicasen vulneraciéon de
derechos inicamente a aquéllos que le permitieran “/ucirse”.

En definitiva, ya que en los ultimos tiempos cotiza al alza la idea
de la reforma constitucional, convendria plantearse de forma serena
y desapasionada, no sélo una revisiéon en profundidad del sistema de
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justicia constitucional, sino la conveniencia de atribuir tanto los juicios de
constitucionalidad como la tutela de los derechos fundamentales tnica y
exclusivamente al Poder Judicial de donde, a juicio del redactor de estas
lineas, jamas debid salir.
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