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Articulo

En 2019, el gobierno no seré reelecto
por Marcos Falcone
@ Universidad Nacional de Tres de Febrero. E-mail: marcos.falcone@outlook.com.

Resumen

En base al primer modelo predictivo del voto en Argentina no basado en encuestas de intencion de
voto y aplicable antes de un comicio presidencial, se concluye que el gobierno de la coalicidn
Cambiemos perdera las elecciones en 2019. El patron existente desde 1989, segun el cual ningun
ganador de la eleccidn previa pudo volver a ganar si al menos cuatro de los siete indicadores sobre
la situacién econdmica, social y politica del pais no le fueron favorables, permite arribar a dicha
conclusion, dado que precisamente ese numero de indicadores ya son negativos y por lo tanto le
costarian al presidente Macri su reeleccion. EI modelo habia sido planteado a partir de Lichtman y
Keilis Borok (1981): la existencia de una relacion estadistica fuerte y significativa entre las
variables independientes y dependiente provee importante evidencia empirica a favor suyo.
Palabras clave: 2019, Macri, oficialismo, elecciones presidenciales, pronostico

Abstract

The first presidential forecasting model for Argentina which does not rely on election poll tracking
and which can be applied before any given election gives reason to believe that the Cambiemos
coalition will not win reelection in 2019 at the presidential level. A pattern seen ever since 1989,
according to which the winner of the previous election was never able to score a new win if four out
of seven selected indicators on the state of the country were unfavorable, would allow for said
conclusion, given precisely that many indicators are already negative and would thus cost President
Macri his reelection. The model had been built by following Lichtman and Keilis Borok (1981): a
high and significant correlation between the variables provides important empirical evidence to
support it.
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Introduccion

Hacia finales de marzo de 2019, cuando este articulo esta siendo escrito, el panorama electoral
argentino luce incierto. En el oficialismo, si bien el presidente Mauricio Macri ha insinuado que ir&
por la reeleccion, existen dudas dentro de Cambiemos, la coalicion que lo sostiene?, e incluso dentro
del PRO, su propio partido?, sobre si deberia hacerlo. En la oposicion, la figura con mas resonancia
en el peronismo es el ex ministro de economia Roberto Lavagna, que ademas coquetea con sectores
del radicalismo desilusionados por Cambiemos®; mientras tanto, persiste el hermetismo sobre si la
ex presidente Cristina Fernandez de Kirchner buscara volver al poder en soledad* o integrara su

1 Pagina/12, “Un sector de la UCR ya le apunta a la salida”, 28 de marzo de 2019.

2 El Cronista, “Plan H: por qué Larreta es la apuesta presidencial que imagina el Circulo Rojo”, 29
de marzo de 2019.

3 Perfil, “Ricardo Alfonsin tampoco descarta romper con Cambiemos y apoyar a Lavagna”, 29 de
marzo de 2019.

4 Clarin, “Cristina Kirchner y una foto con la clave ‘CFK 2019’: ;A propdsito o sin querer?, 28 de
febrero de 2019.



movimiento al resto de la oposicion. En junio vencen los plazos para presentar formulas de cara a la
eleccion presidencial primaria de agosto y a la general de octubre.

Segun un analisis predictivo del voto que ha acertado en los resultados de todas las elecciones
presidenciales desde 1989, el gobierno perderé la eleccion presidencial, con o sin Mauricio Macri
como candidato. Si los patrones historicos registrados hasta hoy se repiten, poco importara el cariz
de la camparia electoral que adopte el oficialismo, porque ya existen datos que indican de que su
gestion ha obtenido suficientes resultados negativos en los primeros tres afios de gobierno.
Esencialmente, los indicadores en los que el gobierno no ha mejorado y que explicarian su futura
derrota son todos de orden econdmico: la recesion, sumada a las subas registradas en la inflacion, el
desempleo y la pobreza, sepultardn las ambiciones reeleccionistas de Cambiemos en la medida en
que los patrones de comportamiento electoral que se registran en el pais desde hace décadas se
mantengan.

El modelo

En el articulo “Encerrados desde adentro: persistencia de gobiernos del mismo signo politico en
Argentina entre 1995y 2015, publicado en la Revista SAAP (Falcone 2018), se desarroll6 un
modelo predictivo del voto para las elecciones presidenciales con la intencion de poder determinar,
varios meses antes del comicio, si un gobierno nacional surgido de las ultimas elecciones obtendria
un nuevo mandato. La construccién de dicho modelo se baso en un trabajo del historiador
estadounidense Allan Lichtman y el sismo6logo ruso Vladimir Keilis Borok titulado “Pattern
Recognition Applied to presidential elections in the United States, 1860-1980: Role of integral
social, economic, and political traits” (1981). En dicho estudio, los autores encontraron patrones a
través del analisis de maltiples variables con los que lograban acertar el resultado de las elecciones
presidenciales de los Estados Unidos antes de que éstas se celebraran, de la misma manera que los
sismologos lograban predecir terremotos.

La adaptacion del modelo de Lichtman y Keilis Borok a la Argentina supuso la introduccion una
serie de modificaciones destinadas a adaptarlo al caso particular dado que ciertas caracteristicas
relacionadas a su construccion, como la ausencia de bipartidismo local y el marcado predominio de
la situacion econdémica como principal preocupacién de los ciudadanos, diferencian el caso
argentino del estadounidense, entre otras cuestiones. Eventualmente, a partir de la revision de la
literatura politoldgica y un estudio realizado con datos del Latinobarémetro sobre los temas de
mayor relevancia para la opinion publica en Argentina a lo largo del tiempo se tomaron siete
variables cuyo analisis revel6 la existencia de un patron electoral en las elecciones presidenciales
argentinas.

El modelo tiene su basamento en la idea de que el voto en Argentina es retrospectivo y sociotropico,
lo cual quiere decir que cuando los votantes van a las urnas sufragan en base a la gestion del
gobierno en términos de sus resultados para todo el pais. Las variables independientes se formulan
como preguntas dicotomicas, a las que se responde con “si” 0 con “no” sobre afirmaciones que
denotan el empeoramiento de seis indicadores durante la gestion de gobierno que se evalGa: el PBI
per capita, la tasa de inflacion, la tasa de desempleo, la tasa de pobreza, el nivel de criminalidad y el
nivel de percepcion de corrupcion. En resumen, se asume que los votantes castigan al gobierno
cuanto la situacién es mala: cuantas mas respuestas indiquen un empeoramiento de la situacién del
pais, mas se acerca el gobierno a una derrota. Adicionalmente, una septima variable informa si el
candidato del oficialismo para la eleccion presidencial es el propio presidente: hay amplia evidencia
acerca de la existencia de ventajas significativas en términos de conocimiento, estrategia y
financiacion de la campafia para quienes buscan la reeleccion.

En la Tabla 1 pueden observarse las preguntas completas, asi como sus datos-respuesta. Por su
parte, en el Grafico 1 pueden observarse las preocupaciones seleccionadas de los argentinos en el
modelo entre 1995 y 2017 seguin 20 encuestas del Latinobarometro. En total, la sumatoria de los



valores tomados en cuenta para disefiar el modelo representa para todo el periodo a un promedio del
67% (en un rango que varia entre 55% y 80%) de las respuestas sobre el problema mas importante
de Argentina. Para construir el modelo original, por cierto, también se habia hecho uso de una
docena de encuestas realizadas por consultoras locales entre 1998 y 2017.

Hasta hoy se verifica, entre un indice que agrupa las VIs y la VD, una correlacién biserial puntual
(que es apropiada para estimar la relacion de una variable continua con otra dicotomica) del orden
de rpp=0.904 (n=7, p=0.005) segln un analisis estadistico realizado en SPSS. Ademas, si se llevara a
cabo el ejercicio de “convertir” la variable dependiente en continua y se tomaran los porcentajes de
votos conseguidos en la primera vuelta presidencial por los ultimos partidos ganadores, también se
veria una asociacion fuerte entre éstos y el porcentaje de afirmaciones verdaderas para cada
eleccidn: en ese caso, surgiria que r=-0.957 (n=7, p=0.001), lo que indicaria una relacion fuerte y
negativa que implicaria que cuantos mas empeoramientos existan, menos votos obtendra el Gltimo
partido ganador. Tomar el porcentaje de votos como VD es, sin embargo, problematico en un
contexto de dispersion en el sistema de partidos. Sobre las cuestiones mencionadas en este apartado
existe una abundancia de precisiones y aclaraciones metodoldgicas, fuentes y referencias
bibliogréaficas en Falcone (2018) que seria superfluo repetir en esta breve nota.

2019: es la economia, otra vez

Histdricamente, todas las elecciones en las que el partido (o coalicidén) que habia vencido en la
ultima eleccidn acabé perdiendo la Casa Rosada fueron ocasiones en las que cuatro 0 mas
indicadores resultaron negativos para la gestion. Inversamente, en las elecciones que presentaron
menos de cuatro indicadores negativos, los ultimos partidos ganadores volvieron a serlo. En 2019,
los datos indican que hay cuatro indicadores negativos para el gobierno y, en el mejor de los
escenarios, tres positivos. Si la historia se repite, lo que sobrevendré este afio es una derrota de
Cambiemos: una comparacion entre los comicios pasados y el futuro puede verse en la Tabla 2 y
sigue de manera mas detallada a continuacion.

La situacion del pais, segun los indicadores que toma este modelo predictivo del voto, es
mayormente negativa. En primer lugar, los datos del Banco Mundial indican que el PBI per cépita
decrecio entre 2015 y 2017. Si bien esta fuente particular (que es la que se habia utilizado
originalmente en el modelo) no tiene datos para 2018, también es cierto que no existen dudas
respecto de que la actividad econdmica cay6 en dicho afio: el propio INDEC ha estimado la caida
del PBI en un claro 6,2%. Por estos motivos, es mas que razonable afirmar que entre 2015 y 2018 el
PBI per capita se ha reducido, lo que en el modelo equivale a sostener que ha habido recesion
durante la gestion de Cambiemos.

En segundo lugar, también es un hecho que la inflacion se ha acelerado entre 2015 y 2018. Como es
sabido, la liberacién de una serie de precios regulados y reprimidos habia aumentado la tasa de
inflacion en 2016 respecto de 2015, y posteriormente la recuperacion de 2017 se detuvo en 2018
luego de un proceso de marcada depreciacion del peso. Si 2015 habia cerrado con una inflacion
estimada por el Banco Mundial que estaba por debajo de los 30 puntos, el afio 2018 termind con
una tasa cercana al 50% que nuevamente es ahora admitida incluso por el INDEC. Dado que, como
muestra la evolucion historica del Latinobarémetro, la inflacion se ha venido ubicando cada vez
mas arriba en la escala de preocupaciones ciudadanas en Argentina, este fracaso es mayusculo para
el gobierno.

En tercer lugar, la tasa de desempleo ha subido entre 2015 y 2018. El Banco Mundial estimaba
dicho indicador en 7,15% hacia el final del periodo de CFK, mientras que lo ha estimado en 8.16%
hacia el final del 2018. Y en cuarto lugar, todo indica que la proporcion de personas que viven en la
pobreza también se ha incrementado entre 2015 y 2018. Si bien la medicion de la pobreza, como la



de la inflacion, no ha estado exenta de polémicas, la tendencia es clara: a excepcion del periodo
2016-2017, la pobreza se ha extendido. EI INDEC, que solo ofrece una serie histdrica desde la
segunda mitad de 2016, ha indicado un aumento entre dicho momento y el final del 2018: si ademas
se tiene en cuenta que hay consenso en que la pobreza habia subido entre el inicio del mandato del
presidente Macri y mediados de 2016, como han indicado datos del Observatorio de la Deuda
Social Argentina que depende de la Universidad Catdlica, no se puede sino concluir en que el
indicador revela un empeoramiento de la situacion.

Las noticias positivas para el gobierno en términos de este modelo del voto ocurren exclusivamente
en el ambito no econdmico. Especificamente, por un lado puede afirmarse que la percepcion de
corrupcion en el pais ha decrecido significativamente desde el fin del gobierno de CFK: segun el
indice que realiza Transparency International, en una escala de 0 a 100, el pais pasé de 32 puntos en
2015 a 40 en 2018. Por otro lado, la criminalidad también ha descendido en el periodo 2015-2018,
como atestigua la tasa de victimizacion medida por el Laboratorio de Investigaciones sobre Crimen,
Instituciones y Politicas de la Universidad Torcuato di Tella, del 38,4% al 26,3%°. En ambos casos,
estos éxitos del gobierno en materia de percepcion son consistentes con hechos de la realidad:
respecto de la corrupcion, se registra una aceleracion de los tiempos y la apertura de nuevas causas
judiciales contra ex funcionarios del kirchnerismo, en general con aprobacion de la opinion publica;
respecto de la seguridad, hasta donde existen datos se han podido observar evoluciones favorables
en practicamente todos los indicadores oficiales sobre cantidad de delitos por habitante
(especialmente los cambios en la tasa de homicidios).

Como puede verse, los resultados de la gestion de Cambiemos son mayormente negativos. Ni
siquiera una campafia electoral encabezada por el propio presidente, segtn este modelo, garantizaria
su reeleccion, dado que ya hay una mayoria de indicadores de gestion que no lo favorecen: de
hecho, es plausible imaginar que la anticipacion de una derrota sea la razén por la cual no hay aun
certezas de que el presidente Macri intente ir por la reeleccidn. De cualquier modo, este modelo
predictivo del voto basado en la historia predice la derrota de Cambiemos ya en abril de 2019,
cuando se escriben estas lineas.

Advertencias y notas finales

Si bien el modelo ha resultado hasta ahora robusto en términos de parsimonia, pues relativamente
pocas variables (sobre la situacion del pais) han podido predecir otra variable de gran importancia
(el éxito del incumbent), la baja cantidad de observaciones con las cuales ha sido posible testearlo
empiricamente deben por fuerza advertir sobre los riesgos de formular conclusiones apresuradas. Lo
que es obvio debe aclararse explicitamente: este modelo, como cualquier otro, podria fallar en su
prediccion.

¢Queé podria “romper” la regla observada segun la cual un gobierno con cuatro o mas indicadores
negativos pierde la eleccion? Aunque varias hipétesis podrian formularse, probablemente la méas
plausible tendria que ver con un “cambio cultural” segun el cual la economia no sea determinante a
la hora de votar. Solo si, dentro las preocupaciones de los argentinos, aquellas de tipo econémico
retroceden frente a otras de tipo institucional o social, tiene el gobierno de Cambiemos una ventaja,
pues es precisamente en la percepcion de corrupcion o en los indicadores sobre seguridad publica
que ha mejorado el estado de cosas. Sin embargo, un “cambio cultural” que desvie la atencion de la
economia como principal preocupacion hacia otros temas es bastante improbable: si ya en 2015,

® Originalmente la medicion de este indicador se habia hecho con datos del Latinobarémetro. Sin
embargo, un cambio de metodologia que altera significativamente los resultados respecto de la
pregunta-fuente que afecta tanto a la Argentina como a otros paises estudiados obliga a buscar una
fuente alternativa. Para mitigar problemas de confiabilidad se ha notado que la evolucion del
indicador del LICIP evolucion6, mientras coexistié con el Latinobardmetro, de la misma manera.



cuando Macri fue electo, topicos como la recesion y la inflacion eran de altisima relevancia en la
opinion publica, su empeoramiento hace pensar que la situacion econémica estara en la mente del
votante tanto como lo ha estado desde 1983 a la hora de juzgar un gobierno democratico.

Por otro lado, este modelo no dice nada acerca de ganadores. En el modelo original estadounidense
de Lichtman y Keilis-Borok, la prediccion de la derrota de un partido equivale a predecir una
victoria del otro, dado que el sistema electoral es bipartidista. En Argentina, si bien hay quienes
afirman que existe un bipolarismo entre el peronismo y el no-peronismo, lo cierto es que la fluidez
dentro del sistema de partidos haria irresponsable predecir un ganador. De hecho, este modelo del
voto esta construido como una evaluacién de la gestion del gobierno: nada dice, por lo tanto, sobre
el desempefio de la oposicion. Solo predice, en resumen, la derrota de Cambiemos en octubre de

2019.
Tabla 1. Cuestionario que operacionaliza las variables
Tipo de
variable Mombre Pregunta Dato-respuesta Fuente
Compone fecasic cl..a Ecor;lzlmua :_ecnecné dn:egdedell PBI per capita en 8 Mundial
V] cesidn comienzo del gobierno surgido de las ol de 2010 anco Mundia
dltimas elecciones presidenciales?
Compone iLa inflacién subié desde el comienzo Tasa de inflacién
pe Inflacion del gobierno surgide de las Gltimas segun deflactor del Bancoe Mundial
W1 elecci . -
ecciones presidenciales? PEI
Compone ¢El desemplec subic desde el r':s;;&:it?'z;e leo
e Desempleo comienzo del gobierno surgido de las | P© P Banco Mundial
v o : Lo sobre total de la
dltimas eleccicnes presidenciales?
fuerza laboral
Combona ' iLa pobreza subié desde el comienzo | Ersz?';e:c:zj?ndems !
po Pobreza del gobierno surgido de ks akimas | p , & i Banco Mundial
v elecciones presidenciales? | Inferiores a LIS$5.50 |
’ en dolares de 2011
Co ila delincuencia subid desde el
n:ﬂpone Criminalidad comienzo del gobierno surgido de las | Tasa de victimizacian Latinobarémetreo
ultimas elecciones presidenciales?
iLa percepcién de corrupcién subié - .
Compone | Percepcion de | desde el comienzo gobierno surgido Puntaje en F,I indice Transparency
y . de Percepcion de la ,
Wl corrupcion de las ultimas elecciones C ., International
_ _ errupcian
presidenciales?
Compone : <El partide o coalicion que gand las
"'."IW . Candidato Ultimas elecciones presidenciales /A MiA
: presenta un candidato nuevo? :
S S :
Derrota del iPierde las elecciones el partido o
VD Ultimo partido coalicién que habia ganado los INSA MNA
ganador dakimos comicios presidenciales?

Fuente: Elaboracién propia
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Gréfico 1. Principales preocupaciones de los argentinos entre 1995 y 2017 segun el
Latinobarémetro

Tabla 2. Respuestas por afio a las preguntas de las variables de la Tabla 1

VI VD
Percepcid

~  Recesidé Inflaci6 Desemple Pobrez Criminalid n Candidat
Afo ., Resultado

n n 0 a ad corrupcié = 0 nuevo

n

19*89 Si No Si Si Si No Si Derrota
1995 No No Si No No Si No Victoria
1999 No No No Si Si Si Si Derrota
2003 Si Si Si Si Si Si Si Derrota**
2007 No Si No No No No Si Victoria
2011 No Si No No No No No Victoria
2015 Si Si Si Si Si No Si Derrota

si No N ~ Derrota

Fuente: Elaboracion propia.
*Se presentan los resultados del voto popular a titulo ilustrativo pero, aungque son consistentes con
la teoria, debe notarse que la eleccion se definid a través del Colegio Electoral.

**En este caso el actor considerado como derrotado incluye a todos los partidos de la coalicion
ganadora de 1999, aunque ya no estuviesen en el gobierno.
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