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Abstract

In this paper we address the issue of morphological plural marking in Spanish
loanwords in Yucatec Maya. Plural marking in this Mayan language has been
a topic that has received a lot of attention in recent years. However, this does
not extend to the loanwords that this language has adopted from Spanish,
which in many cases also show the plural suffix of Spanish. In this paper we
show, based on a corpus study, that plural marking in Spanish loanwords is
regulated by criteria which are different from those that are observed in Yu-
catec nouns that are not loanwords. Furthermore, the comparison of marking
between different age groups and different linguistic profiles reveals that the
weight of the restrictions that originate in Yucatec Maya diminishes with (i)

Cémo citar: Uth, Melanie & Gutiérrez Bravo, Rodrigo. 2018. La marcacién de niimero en los préstamos
espafioles del maya yucateco: variacién y restricciones. Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 5(1).
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bilingualism and, (ii) the younger age of the speakers (see also Pfeiler 2009:
108). We conclude that plural marking of Spanish loanwords in Yucatec Maya
is the result of the interaction of two typologically different systems which
operate simultaneously in this part of the grammar of the host language. This
results in a pattern which is different from the one observed separately in each
language because it adopts different aspects of the two languages in contact.

Keywords: Yucatec Maya, Spanish, language contact, morphology, plural

Resumen

En este trabajo presentamos una investigacién sobre la marcacién morfolégica
de plural en los préstamos del espafiol que se observan en el maya yucateco.
La marcacién del plural en esta lengua maya ha sido un tema que ha recibido
una atencién considerable en los dltimos anos, pero no asi la marcacién de
plural en los préstamos del espanol que esta lengua ha adoptado, y en los que
ademds muchas veces se observa igualmente la marca de plural del espafol. En
este articulo mostramos, a partir de un estudio de corpus, que la marcaciéon
de plural de los préstamos del espafiol obedece a criterios diferentes de los que
operan cuando los nombres no son préstamos. Ademds, la comparacién de
los patrones de marcacién segtin distintas edades y distintos perfiles lingiiis-
ticos revela que el peso de las restricciones que provienen del maya yucateco
disminuye con (i) el bilingiiismo vy, (ii) la menor edad de los hablantes (véa-
se también Pfeiler 2009: 108). Concluimos que la marcacién de plural de
los préstamos del espafiol en maya yucateco deriva de la interaccién de dos
sistemas tipoldgicamente distintos pero que operan simultineamente en esta
parte de la gramdtica de la lengua receptora, dando como resultado un patrén
que, debido a que adopta diferentes aspectos de las dos lenguas en contacto,
termina siendo diferente del que se observa por separado en cada una de ellas.

Palabras clave: maya yucateco, espanol, contacto lingiiistico, morfologia,
plural
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1. INTRODUCCION

En este trabajo presentamos una investigacién sobre la marcacién mor-
folégica de plural en los préstamos del espanol que se observan en maya
yucateco. La marcacién morfoldgica de plural en maya yucateco ha sido
un tema que ha recibido una atencién considerable en los tltimos anos,
pero no asi la marcacién de plural en los préstamos del espafiol que esta
lengua ha adoptado. Este tema de investigacion es interesante por cuan-
to que se ocupa del contacto de dos (sub)sistemas lingiiisticos tipolé-
gicamente distintos: mientras que la marcacién morfoldgica del plural
en maya yucateco es opcional, en espanol es obligatoria. Las preguntas
principales que gufan nuestra investigacién son las siguientes: (i) sexis-
ten restricciones que determinan el uso de las distintas manifestaciones
morfoldgicas del plural con los préstamos espafoles, o su uso es opcional
y varia libremente?; (ii) ;cudl es el papel de la jerarquia de animacidad,
o el de otros rasgos/campos léxico-semdnticos en la marcacion explicita
de plural de los préstamos espanoles?; (iii) ;qué papel juegan los factores
léxicos o morfosintdcticos, como la co-ocurrencia de numerales o clasi-
ficadores?; y finalmente, (iv) ;qué papel juegan los factores socio-demo-
gréficos y regionales (edad, sexo, perfiles monolingiies vs. bilingiies)?
Nuestro articulo estd organizado de la siguiente manera. En la Sec-
cién §2, presentamos los antecedentes de lo que se ha dicho en estudios
previos sobre la marcacién morfolégica de plural en el maya yucate-
co (§2.1), y sobre la marcacién de plural en los préstamos del espafiol
en especifico (§2.2), y esbozamos nuestras tres premisas tedricas sobre

(la variacién y) los cambios inducidos por el contacto lingiiistico (§2.3).
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En la Seccién §3, presentamos el disefio del estudio de corpus asi como
los resultados. En la Seccién §4, discutimos los resultados con respecto
a las premisas teéricas esbozadas en la Seccién §2.3, y en la Seccién §5,
exponemos nuestras conclusiones con base en el andlisis y la discusién

de los datos precedentes.

2. ANTECEDENTES
2.1. Marcacién de niimero en maya yucateco

La marcacién del plural en maya yucateco ha recibido una atencién
considerable en los altimos afios especialmente a partir de los trabajos
de Butler (2012; 2013) y Butler et al. (2014), pero esencialmente todas
las descripciones morfolégicas y morfosintdcticas previas sobre esta len-
gua hacen alguna mencién de este fenémeno. En términos generales, el
plural puede ser marcado por medio del sufijo -006 (- 0b, cuando apare-

ce inmediatamente después de una vocal glotalizada) en el nombre o el

verbo correspondiente:!

! Todos los ejemplos se presentan conforme a las normas ortogrificas de la Academia de la
Lengua Maya de Yucardn de 1984 (salvo que hayan sido tomados de alguna otra fuente) y por
lo mismo no necesariamente representan de manera precisa su forma fonética. En este sistema
ortografico las graffas tienen su valor convencional excepto por j=[h] y x=[f]. En la clave que
aparece después de los ejemplos del corpus, NM se refiere a la fuente principal del estudio, el
libro Narraciones Mayas (Monforte et al. 2010; véase también la subseccién §3.1 del presente
articulo), la segunda sigla indica el hablante, y el nimero al final corresponde a la pdgina en

la que se encuentra el ejemplo en la versién impresa de la obra.
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(1) ...tak u mejen  paal-al-il-00b ... k-u bin-0'0b meyaj.
... hasta su pequefio nifo-RDP-RL-PL ... HAB-ERG.3 ir-PL trabajar

‘... hasta sus pequefos nifios . . . van a trabajar.” (NM,2bmBYC,200)

Sin embargo, desde las descripciones mds tempranas de esta lengua se
ha observado que la marcacién de plural no es obligatoria, ni tampoco
lo es la concordancia de niimero en el verbo o predicado principal (An-
drade 1955; Lucy 1992; Lehmann 1998; Bricenio Chel 2002). Esto se
ilustra con el siguiente ejemplo, donde puede apreciarse que la marca-
cién de plural es opcional tanto en el nombre que funciona como sujeto

como en el verbo:

(2) Kaa-tiul xibpal(-0’0b) tdan u baaxal(-0’0b).
Dos-cLAS.ANIM  varén.nifo(-PL) DUR ERG.3 jugar(-PL)

‘Dos ninos estdn jugando.” (Butler et al. 2014, 193)

Aunque en toda la bibliografia que se ha ocupado sobre el tema
se reconoce que la marcacién de plural es opcional en yucateco, exis-
ten dos maneras diferentes de entender esta opcionalidad. La primera
postura se expone en aquellos trabajos en los que se propone que la
aparicién del sufijo de plural, aunque opcional, de todas maneras estd
regulada por consideraciones semdnticas. Por ejemplo, de acuerdo con
Lucy (1992; 1997) la marcacién del plural con el sufijo -00b obedece
a la jerarquia de animacidad, de manera que las entidades animadas
(p.¢j. paal-al-il-0’0b, ‘nifos’) se marcan mds frecuentemente que las

entidades no animadas:
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Los hablantes de yucateco a veces marcan el plural en las entidades anima-
das (aunque esto no es obligatorio incluso cuando se hace referencia a refe-
rentes multiples) y s6lo muy ocasionalmente marcan el plural para otro tipo

de referentes. (Lucy 1997: 49)

De manera semejante, Lehmann (1998) y Pfeiler (2009) proponen
que los rasgos [animado] y [humano] son relevantes en distintas medi-
das para la marcacién del plural en los nombres del yucateco.

Por otra parte, la segunda postura se expone en Butler et al. (2014)
donde se plantea que la aparicién de la marcacién morfolégica de plural
obedece a una “opcionalidad pura”, que en dltima instancia se ve afec-
tada por un proceso de “priming translingiiistico.” Estos autores llegan
a esta conclusién a partir de un namero de experimentos de produccién
(traduccién y descripcién de imdgenes) para elicitar nombres plurales
que se refieren a (i) seres humanos y (ii) animales. Los resultados que se
reportan para estos experimentos son que: (a) la marcacién de plural en
maya yucateco a nivel nominal y verbal es puramente opcional; (b) la
presencia de un numeral explicito que modifique al nombre no afecta
este resultado; (c) la animacidad (humanos vs. animales) tampoco afecta
este resultado, y; (d) la marcacién de plural solamente estd sujeta a un
efecto de priming translingiiistico (se marca més el plural en el experi-
mento de traduccién basado en materiales en espafiol). Ademads de esto,
los autores sugieren que los efectos de animacidad citados por Lucy
(1992) y otros podrian concebirse como efectos de orden de palabras,
puesto que encontraron en trabajos previos que (i) los nombres con el

rol semdntico de Agente figuran mucho més en la posicién inicial de
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la frase, comparado con los nombres con el rol semdntico de Paciente
(Butler et al., en preparacién), y (ii) en frases con verbos iniciales (V1),
el plural se marca significativamente menos en el verbo, comparado con
oraciones que no llevan el verbo en posicién inicial de la frase (Butler

etal. 2011). Partiendo de esto, estos autores senialan que:

[This] suggests an intriguing link between animacy and plural marking in
Yucatec: human agents are more likely to be clause-initial in Yucatec, the-
reby being more likely to receive plural marking. This (...) might be taken
to suggest that the relationship between plural marking and animacy is

mediated by constituent order. (Butler et al. 2014: 197)

Mds adelante veremos que nuestro estudio aporta resultados impor-
tantes para la comparacién de estas dos posturas, por cuanto que nues-
tros resultados corroboran la primera de ellas (i.e. Lucy 1992; Lehmann
1998; Pfeiler 2009), y no la segunda.

2.2. Marcacion de niimero de los préstamos del espanol

En contraste con las descripciones y estudios listados en la subseccién
anterior, es mucho menos lo que se ha dicho sobre la marcacién de plu-
ral en los préstamos que el maya yucateco ha adoptado del espanol. Pri-
meramente, vale la pena recalcar que, cuando consideramos las distintas
opciones para la manifestacién del plural del maya yucateco y del espa-

fiol, se obtienen cuatro diferentes opciones formales. La primera opcién
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(a la que a partir de aqui nos referiremos como Opcidn 1) consiste en
marcar el plural de la misma manera como se haria en espafol, es decir,
exclusivamente por medio del sufijo {-s/-es}, como puede observarse en

el siguiente ejemplo:

(3)  Clase-s-il  tejido-s  k-in meen-t-ik-g.
clases-PL-RL  tejido-PL HAB-ERG.1SG hacer-TRNS-IND-ABS.35G
‘Hago distintas clases de tejidos.” (NM,2mfAC,31)

Sin embargo, resulta especialmente interesante que existen otras tres
opciones para la marcacién del plural en los préstamos del espafiol. La
segunda posibilidad (Opcidn 2) consiste en marcar el nombre espafol

con el sufijo de plural -0, como se observa en el siguiente ejemplo.?

(4)  Tumen letiob, u abuelo-"0b  in w-ticham-o’. . .
porque ellos  ERG.3 abuelo-pL  ERG.1SG EP-marido-cL
‘Porque ellos, los abuelos de mi esposo, . . " (NM,2mfAC,24)

La tercera opcién (Opcidn 3) consiste en combinar los sistemas de
marcacién morfolégica de plural de las dos lenguas. En estos casos apa-
rece la secuencia de morfemas -5 + -00b, como puede verse en el siguien-
te ejemplo. No hemos registrado ningtin caso en el que se presente el

orden inverso de estos morfemas, es decir *-006 + -s.

2 En este ejemplo ademds se observa que los pronombres de la serie ergativa se utilizan

también como pronombres posesivos, lo cual es caracteristico de las lenguas mayas.
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(5) ...ayikal le u abuelo-s-0’0b, . . .
... rico DM ERG.3 abuelo-pL-rL
‘...sus abuelos eran ricos, . .. (NM,2mfAC,24)

Por dltimo, como cuarta opcién (Opcidn 4) observamos el patrén
tan ampliamente comentado en la literatura, en el que el nombre plural
no lleva ninguna marca morfoldgica que senale explicitamente su plu-
ralidad. Esto puede observarse en el siguiente ejemplo, donde sabemos
que el nombre en cuestion es semdnticamente plural por cuanto que se

encuentra modificado por el numeral dox, ‘tres’.

(6) Oox péel  candado  yaan-o-i’
tres crAs candado EX-ABS.3SG-LOC
“Tenfia tres candados.” (NM,2mfAC,26)

En consonancia con la observacién de Pfeiler (2014a: 1771) respecto
a que, hasta ahora, hay pocos trabajos sobre la integracién gramatical
de los préstamos del espanol en el maya yucateco, no es mucho lo que
se ha dicho sobre estas cuatro opciones de marcacién de plural. De
acuerdo con Stolz (2015: 288), por ejemplo, la marcacién de nimero
de los préstamos del espafol en el maya yucateco es opcional y varia
libremente, “conforme a las reglas generales de la marcacién de nimero
en el maya yucateco.” Por su parte, en Pool Balam y Le Guen (2015:
358) se hacen observaciones mds detalladas sobre este fenémeno, ya
que estos autores sefialan que “[e]s comuin también que los préstamos

del espanol sean integrados en su forma plural; (a) sin que mantengan
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este significado [...], (b) que no presenten concordancia en plural [...],
o que (c) tengan doble plural [...]”. Lo descrito en (b) por estos auto-
res corresponde a nuestra Opcién 4 en (6), y (c) corresponde a nuestra
Opcién 3 ejemplificada en (5).

Sin embargo, en lo que concierne la opcién del denominado doble
plural, no consideramos que esta forma corresponda a una marcacién
duplicada de dos sufijos de plural. En cambio, seguimos el anilisis de
Pfeiler (2014b: 212), segtin el cual estas formas derivan del hecho de
que la -s del espanol se ha reanalizado como parte de la raiz de los prés-
tamos, de modo que el hablante que utiliza tal forma en realidad marca
el plural inicamente por medio de -00b en los contextos correspondien-
tes. En la prictica esto significa que no recurriremos a la Opcidn 3 en el
andlisis de los datos. Las dos razones mds importantes para esta decisién
analitica son las siguientes. Primeramente, las formas que ya se han in-
corporado fénicamente por completo al sistema del maya (y que exclui-
mos de nuestro andlisis empirico, véase abajo), muchas veces muestran
la incorporacién de la -s del plural espafiol a la raiz de la palabra, de
modo que la forma entera tiene un sentido de singular (wakax, ‘vaca).
En contraste, no hay evidencia para el proceso reinterpretativo opuesto,
es decir, de un préstamo sin marcacién de plural que hubiera sido rea-
nalizado como plural. En segundo lugar, como ya mencionamos mds
arriba, solo observamos el orden -s + -00b en los datos de “doble plural”.
Hasta donde sabemos, no existe en el maya yucateco la posibilidad de
marcar un préstamo del espafol con un doble plural con el orden -006 +
-s. Sin embargo, si hubiera la posibilidad de utilizar la doble marcacién

de plural, consideramos que en principio no habria ninguna razén por
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la que la marcacién tendria que tener solo el orden que podemos obser-
var en los datos, 7.e. -5 + -00b, y no al revés. Por consiguiente, se justifica
considerar las ocurrencias de presunta doble marcacién como casos de
marcacién con -00b, con un reandlisis de la -s del espanol como parte
de la raiz de la palabra.’

Como puede verse, hasta este momento no existe una descripcion
detallada de las distintas formas como se marca el plural en los prés-
tamos del espafiol en el maya yucateco, ni tampoco un estudio de las
condiciones que determinan cudndo se utiliza especificamente alguna
de las tres opciones ilustradas en (3), (4) y (6), 7.e. marcacién con -s,
marcacién con -00b, o marcacion cero. La investigacion que reportamos

a continuacion tiene como finalidad abordar estas dos cuestiones.
2.3. Marco tedrico

El caso de la marcacién de plural de los préstamos espanoles en el
maya yucateco es especialmente interesante para toda teorfa de cambio

lingiiistico inducido por contacto, puesto que los datos muestran un

3 Uno de los dictaminadores anénimos nos sefiala que habriamos podido igualmente
colapsar la opcién de “doble plural” con la marcacién con -s. Sin embargo, incluso conside-
rando la —s de la secuencia -s-006 como un morfema independiente (y no como parte de la
raiz, como es nuestro supuesto) esta opcion se excluye a partir de consideraciones tedricas. La
mayorfa de teorfas morfoldgicas generalmente parten de la hipdtesis de que los sufijos se afiaden
a la rafz de manera ciclica, de forma que el derivado de la operacién morfolégica precedente
generalmente representa el input para la operacién subsecuente. Por consiguiente, si se decide
colapsar la categoria -s-006 con una de las demds categorias propuestas en nuestro trabajo, tie-

ne que ser con aquella que estd més lejos de la rafz, que es precisamente en nuestro caso -00b.
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panorama de influencia translingiiistica compleja motivada por varios
factores de naturaleza cognitiva, lingiiistica y/o social. Ademads de esto,
en los datos observamos dos tipos bdsicos de cambio lingiiistico induci-
dos por contacto: los cambios directos y los cambios indirectos.

Aqui esbozamos nuestras tres premisas tedricas sobre (la variacién
y) los cambios inducidos por el contacto lingiiistico. En primer lugar,
partimos de la hipétesis de que el contacto lingiiistico arrastra un au-
mento mds o menos considerable de rasgos lingiiisticos que estdn dispo-
nibles para el hablante para realizar determinadas funciones/categorias
gramaticales. Esta hipétesis ha sido postulada por Lope Blanch (1987,
y otros trabajos) bajo el término del polimorfismo, pero la encontramos
también, de forma implicita en otras teorias de contacto lingiiistico o
de bilingiiismo, como la de Palacios (20105 2011) o la de Sorace (2004;
2014). En nuestro caso, el polimorfismo consta de los distintos siste-
mas y sufijos de marcacién de plural del maya yucateco y del espafol,
mismos que estdn simultdneamente a disposicién de los hablantes en la
regién de contacto lingiiistico correspondiente.

En segundo lugar, nos adherimos a la hipétesis ya bien establecida de
que el foco de todo modelo de contacto lingiiistico tiene que estar en los
hablantes, mismos que, o convergen entre si respecto a rasgos lingiiis-
ticos determinados, o bien transfieren ciertos rasgos lingiiisticos de un
sistema al otro. Para definir las nociones de convergencia y transferencia
de rasgos lingiisticos, seguimos la teoria de contacto de Palacios (2010;
2011). Dentro de este marco teérico, la convergencia corresponde a un
proceso cognitivo por medio del cual los hablantes seleccionan alterna-

tivas de estructuras, etc. que son de indole gramatical en ambas/todas
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las lenguas de contacto. En cambio, la mransferencia se define como la
importacién de material ajeno a la lengua recipiente, “ya sea éste léxico o
funcional ya sea importacién de patrones o estructuras” (Palacios 2011:
19). El primer proceso determina los cambios lingiiisticos indirectos
inducidos por contacto, mismos que son sistemdticos en el sentido de
que los resultados se incorporan ficilmente en las gramdticas de ambas
lenguas. El segundo proceso motiva los cambios lingiiisticos directos
inducidos por contacto, mismos que son mucho menos sistemdticos en
el sentido de que pueden “infringir todas las restricciones lingiiisticas
propuestas para regular el cambio lingiiistico” (Palacios 2011: 19). A lo
largo de nuestro estudio, tendremos que recurrir a ambos conceptos
para analizar el complejo patrén de la marcacién de plural de los présta-
mos espanoles en el maya yucateco.

Como tercera premisa tedrica de nuestro trabajo, consideramos que
es importante diferenciar cuidadosamente entre los factores/procesos
cognitivos arriba mencionados, por un lado, y los demds factores que
posiblemente influyen en las variedades lingiiisticas que emergen del
contacto lingiiistico, a saber, los factores situacionales y los factores so-
cioculturales, por otro. Los factores situacionales corresponden a todos
aquellos prerrequisitos particulares con los que se ven confrontados
los hablantes en los entornos multilingiies, es decir, todos aquellos pro-
cesos y caracteristicas (tanto del input como de los hablantes) que se
deben a la situacién multilingiie de adquisicién misma. Los factores y
procesos mds importantes de esta indole son, entre otros, el cambio de
c6digo y la simplificacién (Sorace 2004). En cambio, los factores so-

ciales juegan un rol posterior en el sentido de que gufan sobre todo las
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etapas de consolidacién del sistema de contacto, determinando a su vez
el decrecimiento de la variacién hacia un sistema (mds) consolidado. En
relacién con esto, en la subseccién §4 del presente trabajo consideramos
la simplificacién como uno de los factores que posiblemente (co)deter-
mine los cambios mds importantes que observamos en nuestros datos.

Otro factor de cierto modo situacional, que muchas veces se
considera importante para determinar (y predecir) los efectos del con-
tacto lingiiistico, es el grado de distancia tipoldgica entre las lenguas en
contacto. Segtin autores como Thomason & Kaufmann (1988) o Klee
& Lynch (2009), la mutua influencia translingiiistica es mds probable
en el caso de las lenguas tipolégicamente parecidas, puesto que “[c]
uando existen estructuras paralelas en las dos lenguas, es mucho mds
probable que haya transferencia o convergencia lingiiistica entre ellas”
(Klee & Lynch 2009: 20). Es cierto que estos autores no definen la
noci6én de “distancia tipolégica” de manera explicita, de forma que es
dificil verificar esta generalizacién en situaciones de contacto concretas.
Sin embargo, consideramos que el espanol y el maya yucateco son dos
lenguas tipolégicamente distintas, con sistemas de marcacién de plural
tipolégicamente distintos (marcacién obligatoria en el espafiol, frente
a marcacién opcional influenciada por la animacidad de los referentes
en el maya yucateco). Si esta premisa es correcta, la influencia translin-
giifstica considerable que se presenta en las subsecciones §3 y §4 del
presente trabajo puede considerarse como evidencia en contra de la im-
portancia de la proximidad tipoldgica en los procesos de convergencia y

transferencia lingiifstica.
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Por ultimo, en cuanto a la nocién de préstamo lingiiistico, es im-
portante mencionar que a veces es dificil determinar si una palabra se
encuentra verdaderamente prestada de una lengua a la otra, o si se trata
de una ocurrencia de cambio de cddigo. El cambio de cédigo puede
ser definido como “el uso alternado de dos o mds lenguas por el mismo
hablante durante un acto de habla o conversacién” (Vinagre Laranjeira
2005: 11), mientras que el préstamo se define tradicionalmente como
un elemento (palabra o frase) aislado prestado de una lengua A, que ya
ha sido adaptado (hasta cierto grado) a una lengua B de manera fonolé-
gica, morfoldgica y sintdctica (Jonsson 2005: 11; Gumperz 1982: 606).
A menudo sucede que un préstamo aparece en una lengua en un princi-
pio como un elemento de cambio (frecuente) de cédigo, y se convierte
en préstamo solamente cuando se establece mds fundamentalmente en
la lengua (Bergmann 2009: 9). Sin embargo, hay muchos préstamos
que solo han sido integrados en la lengua receptora muy marginalmen-
te. Un ejemplo es la palabra francesa rendez-vous, misma que ha sido
prestada por el inglés sin haber sido adaptada fonética o gramaticalmen-
te (Palacios 2011: 19). Pese a todo, en nuestros datos, hay varios casos
de préstamos que se distinguen ficilmente de los cambios de cédigo.
Por un lado, estdn los datos de los hablantes monolingiies de maya.
Puesto que el cambio de cédigo es un “fenémeno bilingiie”, es evidente
que los items correspondientes deben analizarse como elementos aisla-
dos del espanol prestados a la lengua maya. Ademds de esto, seguimos la
tipologia de cambio de cédigo de Poplack (1980), segin la cual las pala-
bras con adaptacién morfoldgica a la lengua recipiente (e.g. abuel-00b o

abuelo-9, pl) clasifican indudablemente como préstamos. Es cierto que
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los préstamos marcados por -s (abuelos) son en parte ambiguos, puesto
que pueden ser analizadas o como préstamos o como cambios de cédigo
en el discurso bilingtie. Sin embargo, esta ambigiiedad no dificulta el
andlisis de la marcacién de plural en términos cuantitativos puesto que
la marcacién de plural tiene que efectuarse dindmicamente a lo largo
del discurso, independientemente de la manera en la que las palabras

espafolas correspondientes son transferidas a la lengua maya.

3. INVESTIGACION EMPIRICA
3.1. Estudio de corpus

Para obtener un panorama mds preciso de las condiciones que rigen el uso
de la morfologia de plural en los préstamos del espafiol realizamos un es-
tudio cuantitativo a partir de un corpus de narraciones orales en maya yu-
cateco. El corpus con el que trabajamos estaba compuesto exclusivamente
a partir de narraciones orales de 10 hablantes de maya yucateco del sur de
Yucatdn, compilado a partir de los textos en Monforte et al. (2010). Estos
textos orales corresponden a los géneros de conversacion, y testimonios
de vida. El tamano total del corpus que utilizamos fue de 31 898 palabras.
A partir del conjunto de narraciones del corpus, consideramos tres grupos
de edad y dos perfiles lingiiisticos, a saber, si los hablantes que habian par-
ticipado en las narraciones eran monolingiies o bilingiies maya—espanol.
A la derecha de cada uno de los tres grupos de edad senalamos también
el nimero aproximado de palabras que suman las partes del corpus que

corresponden especificamente a cada uno de los grupos.
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(7)  Edad menor 0-29 | 3 hablantes | 3 biling. | aprox. 3 000 palabras
Edad intermedia 30-59 |3 hablantes | 1 biling. 2 monoling. | aprox. 15 000 palabras
Edad mayor 60-89 | 4 hablantes | 1 biling. 3 monoling.| aprox. 14 000 palabras

Para la extraccién de los datos a partir del corpus aplicamos la siguien-
te metodologfa. Consideramos todos los préstamos del espanol en los
que el nombre muestra el sufijo -5, u -00b, 0 ambos. No consideramos
aquellos préstamos en los que ya ha habido un reandlisis semdntico com-
pleto (familia, ‘esposa’) ni tampoco aquellos que ya se han incorporado
fénicamente por completo al sistema del maya, independientemente de
si se observa en ellos 0 no un remanente de lo que pudo haber sido ori-
ginalmente la marca morfoldgica de plural del espafiol (wakax, ‘vaca).
Aunque la mayor parte de los datos pudo extraerse aplicando estos cri-
terios, fue necesario considerar dos casos especiales: (A) determinar si
el nombre en cuestién efectivamente se trata de un nombre semdnti-
camente plural cuando no lleva ninguna de las marcas morfoldgicas de
plural de las dos lenguas (Opcidn 4), y (B) cuando el sufijo -s ya ha sido
reanalizado como parte de la raiz espanola (pero sin que se observe la in-
corporacion fénica antes descrita), es decir, el caso (a) de Pool Balam &
Le Guen (2015). En estos dos casos especiales consideramos al nombre
en cuestiéon como plural siempre y cuando cumpliera con uno o mds de

los siguientes seis criterios ante la ausencia de morfologia explicita:

(8)  Ciriterios de pluralidad
i. Presencia de un numeral o cuantificador plural.

ii. El mismo referente es plural en la oracién anterior.
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iii. El mismo referente es plural en la oracién siguiente.

iv. Concordancia de plural explicita en el predicado con el que estd
relacionado el nombre.

v. Elantecedente es plural en cldusulas copulativas.

vi. El verbo o predicado principal requiere de un sujeto u objeto plu-
ral, ya sea por sus propiedades léxicas o por su morfologia (iterativo,

reciprocos, etc.).

Con la finalidad de ilustrar la manera especifica como aplicamos es-
tos criterios, a continuacién presentamos tres ejemplos concretos. Con-
sidérese el ejemplo (6), que repetimos aqui como (9). Este es un caso
en el que el nombre no presenta ninguna marca morfolégica de plural,
pero lo consideramos como plural a partir de la presencia del numeral
(es decir, el criterio 1 de (8)).

(9)  Oox péel  candado  yaan-o-i
Tres cras candado EX-ABS.3SG-LOC
“Tenfa tres candados.” (NM,2mfAC,26)

El ejemplo (10) es semejante en cuanto a que el nombre bolsa no
presenta ninguna marca de plural. Sin embargo, igualmente lo conside-
ramos como plural por cuanto que el predicado con el que estd relacio-
nado, bey ‘asi’, muestra clara concordancia de plural con este nombre (el
criterio 4 de (8)), en este caso en especifico tanto por medio del sufijo
-00b, como por medio del sufijo -zak, que de manera opcional marca

pluralidad en los adjetivos cuando funcionan como predicados.
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(10) De mejen bey-tak-0’0b-¢  u  bolsa.
de pequefio asi-PRPL-PL-CL su bolsa

‘Asi de pequenas estdn las bolsitas.” (NM,2mfAC,24)

Por ultimo, considérese el ejemplo (11). Aqui nuevamente el prés-
tamo campesino no muestra ni la morfologia de plural del espafiol ni la
del maya. Sin embargo, resulta evidente que este nombre es semdntica-
mente plural porque estd en correferencia con el proclitico de primera
persona de plural # (nuevamente el criterio 4 de (8)), y la oracién en su

conjunto corresponde a una construccién reflexiva (el criterio 6 de (8))

(11) que seria  ulaak’  campesino  ka k much’-ik-o
qué serfa otro  campesino y ERG.IPL juntar-IND-ABS.3SG
(k) ba’-¢c?
ERG.IPL RFLX-CL

{Qué seria [de la selva] si los demds campesinos nos juntdramos...!

(2bmBYC,16)

Ademds, siguiendo a los autores que plantean que la marcacién expli-
cita de plural en maya yucateco se ve afectada por la animacidad del nom-
bre, también etiquetamos nuestros datos para identificar el efecto de esta
variable. Si bien para este fin existen numerosas versiones de la jerarquia
de animacidad (desarrolladas a partir de sus formulaciones originales de
Smith-Stark 1974 y Silverstein 1976), para propdsitos de nuestra inves-
tigacién utilizamos solo una escala de tres puntos: humano > animado

no-humano > inanimado. Esta escala es un segmento de la jerarquia
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completa de Lehmann (1998). Como se verd mds adelante (nota 6) el nd-
mero de ocurrencias de préstamos animados no-humanos de hecho fue
demasiado bajo como para establecer comparaciones con los dos grandes
grupos [humano] e [inanimado], por lo que el andlisis final de nuestros
resultados considera solamente estos dos tltimos grupos.4 Por dltimo,
en la subseccién §2.1 vimos que Butler et al. (2014; 2011) consideran
que el orden de palabras (y concretamente la presencia de un agente en
la posicién preverbal) parece jugar un papel importante en la marcacién
de plural en el maya yucateco. Sin embargo, siguiendo los andlisis que
muestran que el maya yucateco es una lengua SVO (Gutiérrez Bravo &
Monforte 2008, Gutiérrez Bravo & Monforte 2010, Gutiérrez Bravo
2015), consideramos que es posible que este efecto no sea tanto el re-
sultado del orden de palabras o de la agentividad, sino de las relaciones
gramaticales, y mds especificamente, de la distincién entre sujetos vs.
no-sujetos. Debido a ello, también etiquetamos nuestros datos conforme
a esta distincién. Obsérvese que la distincién puramente binaria entre

sujetos vs. no-sujetos se justifica debido a que los tGnicos constituyentes

4 Un dictaminador anénimo nos sefiala que las jerarquias de animacidad pueden hacer
un nimero de distinciones mucho mds numerosas y especificas que las que aqui adoptamos
con fines de andlisis. Esto sin duda es cierto: un buen ejemplo de ello es precisamente la jerar-
quia completa de Lehmann (1998). Sin embargo, como se menciona arriba, para el andlisis de
nuestros datos en especifico, el segmento de la jerarquia de animacidad que adoptamos incluso
fue innecesariamente complejo, y un contraste binario entre [humano/animado] e [inanima-
do] de hecho hubiera sido suficiente. Resulta significativo que Lucy (1992) llega exactamente
a esta misma conclusién en su propio estudio. Recuérdese igualmente (§2.1) que la distin-
cién entre humanos vs. animales tampoco resulté relevante en los resultados que se reportan
en Butler et al. (2014).
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que pueden aparecer en la posicién preverbal en el orden no marcado
en maya yucateco son los sujetos transitivos (véanse las referencias arriba
citada). Ahora que hemos hecho explicita nuestra metodologfa, en la

siguiente seccién hacemos una presentacién de nuestros resultados.
3.2. Resultados

La busqueda en nuestro corpus dio como resultado un nimero total de
327 ocurrencias. El conteo global de los distintos patrones revela que
la gran mayoria de los préstamos pluralizados de nuestro corpus lleva
morfologia de plural, ya sea del espafnol o del maya. Es decir, encon-
tramos 214 ocurrencias con -s y 73 ocurrencias que llevan -006 (de los
que 41 llevan doble marcacién con -5y -00b), en contraste con solo 40

préstamos plurales que no llevan marcacién de plural (véase Figura 1).

327
350 214 —
300 —
250 —
150 (22%) 40 —
100 2%} —
50 8 -
0 s o'ob 1) Total

Figura 1. Porcentaje de préstamos pluralizados con/sin marcacién

del total de palabras

En cuanto a los resultados, el primer aspecto importante que es nece-

sario mencionar es que, si bien es cierto que el nimero total de palabras
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varia de manera considerable, el porcentaje de los préstamos pluraliza-
dos del total de palabras es muy parecido entre los distintos hablantes
(véase Figura 2). Por consiguiente, podemos partir del hecho de que los
datos son comparables de manera interindividual, aunque el nimero de
total de palabras consideradas varie desde aproximadamente 650 pala-
bras en el caso del hablante 1bfACC (0.62% de préstamos pluralizados,
Figura 2) hasta aproximadamente 6300 palabras en el caso del hablante
2mfGSC (1.06% de préstamos pluralizados, Figura 2).

10% -

8%
6% -
4%

2.09%
1.68%

1106%
0.84%
0.56%
0.46%
0.66%
1.249

2%

0% T T T T T T T T T T

Figura 2. Porcentaje de préstamos pluralizados del total de palabras
por hablante

Respecto a las restricciones propiamente lingiiisticas en el dmbito de
la marcacién de plural de los préstamos espanoles, el resultado més im-
portante de nuestro estudio empirico es que los 97 préstamos que son
precedidos por numerales espanoles siempre llevan -5y solo llevan -s. Es
decir, no encontramos ningdn contracjemplo de algiin préstamo prece-
dido por un numeral espafol (con numeral (NE), Figura 3) que hubiera

ocurrido con -0v6 o sin marcacién de plural, mientras que encontramos
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todas las variantes posibles de marcacién de plural con los préstamos

que 70 son precedidos por numerales espafioles (sin NE, Figura 3).

IT6(50%)
120 97

1
00 73 (32%

80 s

60 0 Wo'ob
40
20

con NE sin NE
Figura 3. Marcacién de préstamos precedidos por numeral espaiol

vs. préstamos sin numeral espafiol

Mientras que esta ultima diferencia parece tener que ver con la in-
fluencia del espanol en la marcacién de los préstamos, otros indicios
sugieren que el sistema de marcacién del maya yucateco también juega
un papel importante en la marcacién de plural de los préstamos espa-
fioles. Uno de estos indicios es que encontramos mucha mds marcacién
con -00b con préstamos que se refieren a referentes humanos (h, 53%),
comparado con referentes inanimados (i, 11%): véase la Figura 4).5

Resulta evidente que este efecto proviene especificamente del sistema

5 Para simplificar la visualizacién de los resultados, ignoramos aqui los seis nombres con
referentes animados pero no humanos, tanto los marcados por s (cuatro ocurrencias, por ejem-
plo: bacterias), como los marcados con -00b (dos ocurrencias, ejemplo: bichoso'0b). Esto no

altera el panorama que se aprecia en la Figura 4.
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gramatical del maya yucateco por cuanto que la marcacién de plural en
espafiol es obligatoria independientemente de si un nombre es animado

o inanimado.

80%
53%
60%
34%

40%
0% 106 12% 13%

0%

i (N=234) h (N=87)

m %s m%o'ob m %@
Figura 4. Marcacién de plural de préstamos con referentes inanimados (i)

frente a préstamos con referentes humanos (h)

Ademis, es importante mencionar que esta diferencia resulta es-
tadisticamente significativa cuando aplicamos la prueba bivariada de
chi-cuadrado (%% = 66.934, p= 2.921eD), e igualmente cuando apli-
camos un modelo de regresién logistica mixto con la variable depen-
diente marca de plural, con la variable independiente animacidad, y con
el hablante como efecto aleatorio (b = -2.15397, p = 2.5¢’12) cuando la
categoria de referencia de la variable dependiente es [-008] y la categoria

de referencia de la variable independiente es [animado]).°

6 Eneste parrafo y en los pdrrafos subsiguientes, indicamos por conveniencia los valores de p
cuando son muy pequefos con la notacién cientifica £. Por ejemplo, el valor p 2.921e’' corres-
ponde a 0.000000000000002921, el valor p 2.5¢7'? corresponde a 0.0000000000025, etc.
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Otra evidencia interesante (aunque mds controvertida) en favor de
la influencia del maya yucateco es que la marcacién con -00b aumenta
si el préstamo es un sujeto (S), comparado con las ocurrencias en las que
el préstamo figura como objeto (O) u otro constituyente distinto del
sujeto (X, Figura 5). Nuevamente concluimos que este efecto debe de
originarse en el sistema gramatical del maya yucateco, por cuanto que
en espafol la marcacién de plural en los nombres siempre es obligatoria

independientemente de la funcién gramatical.

80% 74%

70% 65%
60%
50% 4% 7N
40% 190 B % o'ob
30% =’ 20% % o
20% 149120 15%
10%

0%

O/X S Total

Figura 5. Marcacién de préstamos segiin su funcién sintdctica

(no sujetos/O, X frente a sujetos/S)

Aunque esta diferencia alternativamente podria también derivarse
del hecho de que la mayoria de los préstamos en funcién de sujeto se re-
fieren a referentes humanos (si bien no es nuestra intencién desarrollar
aqui esta alternativa), si es interesante mencionar que en nuestros resul-
tados no se observa ningtn efecto apreciable de la posicidn sintdctica de
los préstamos (véase Figura 6). Por consiguiente, estos datos ponen en

duda la hipétesis de Butler et al. (2014), segtin la cual la relacién entre la
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marcacién de plural y la animacidad estd mediada por el orden de pala-
bras en el maya yucateco (véase Subseccion §2.1 del presente articulo),
y confirman nuestra propia hipétesis de que la variante relevante que
regula la distribucién de -006 en estos casos es en realidad la funcién

gramatical de sujeto.

80% 74% 69.5%

70%

60%

50% M %s

40% H % o'ob
% @

30%

20%
10%

0%
PostV PreV Total
Figura 6. Marcacién de préstamos segiin su posicion sintdctica

(postverbal/postV frente a preverbal/preV)

Finalmente, los dos tltimos resultados importantes de nuestro estu-
dio de corpus tienen que ver con la interaccidn entre el rasgo de anima-
cidad, por una parte, y las variables sociales (i) de los perfiles lingiiisticos
y (ii) de la edad de los hablantes, por otra. Al presentar los resultados
correspondientes, es importante mencionar que, desde una perspectiva
global, las diferencias en la marcacién de los préstamos espafnoles entre

los grupos de edad son mds bien pequenas (véase Figura 7).
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77%
80%
70%
60%
50%
H%s
40% M % o'ob
30% % @

20%
10%

0%

Edad 1 Edad 2 Edad 3
(N=27) (N=195) (N=105)

Figura 7. Marcacién de préstamos pluralizados por grupo de edad

Es cierto que las diferencias resultan ser significativas cuando aplica-
mos la prueba bivariada de chi-cuadrado (y? = 28.37, p = 1.049¢%%).
Sin embargo, contrariamente a lo que vimos mds arriba en el dmbito
de la animacidad, este efecto desaparece tan pronto como aplicamos un
modelo de regresién logistica mixto con la variable hablante como efec-
to aleatorio (bgrupoz =-0.8964, p = 0.115, bgrupo3 =-0.3920, p = 0.492,
donde la categoria de referencia de la variable dependiente es [-006] y la
categoria de referencia de la variable independiente es el [grupo de edad
1]). Ademds de esto, es interesante notar que los hablantes més jévenes
de nuestro estudio (edad 1) muestran la tasa mds alta de marcacién con
-00b de todos los grupos (véase Figura 7). Si bien este resultado solo
puede considerarse como una tendencia (debido a que el nimero de

ocurrencias es bajo), de todas maneras es contrario a cualquier hipdtesis
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a favor de una “suplantacién” global de -006 por medio de -s en funcién
de la menor edad de los hablantes. De manera semejante, la compara-
cién global de los hablantes bilingiies con los hablantes monolingiies
revela que las diferencias en la marcacién de los préstamos son més bien

pequenas (Figura 8).

80% /2%

70%

60%

50% e
40% M % o'ob
30% %o

20%
10%

0%
Bilingiie Monolingiie

(N=162) (N=165)

Figura 8. Marcacién de los préstamos pluralizados por perfiles lingiiisticos

Una vez mds, esta diferencia resulta ser significativa cuando aplica-
mos la prueba bivariada de chi—cuadrado (x? = 9.21, p = 0.01), pero,
de manera muy parecida a lo que ocurre con los grupos de edad, este
efecto desaparece tan pronto como aplicamos un modelo de regresién
logistica mixto con la variable hablante como efecto aleatorio (b . -
giie = 0.2917, p = 0.546, donde la categoria de referencia de la variable
dependiente es [-006] y la categoria de referencia de la variable indepen-

diente es [bilingiie]). Es cierto que la comparacién mds detallada de la
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marcacién por parte de los hablantes bilingiies con la de los monolin-
.. 7 <« » 2>

giies revela que -s si parece “ganarle terreno” a -00b en los datos de los
hablantes bilingiies, puesto que estos Gltimos parecen sobregeneralizar
la marcacién con -s a todos los referentes: en contraste, los hablantes
monolingiies muestran una fuerte tendencia a marcar los préstamos hu-
manos exclusivamente con -006, limitando la marcacién con -s mayori-
tariamente al campo de los préstamos inanimados (véase Figura 9).

80%
80% 74%

70% 61%
60% 52%
50% 39%

40% H%s

30% 24% H % o'ob

20% 10% 12%

10%
0%

h i h h

bilingiie bilingiie monolinglie  monolingiie
Figura 9. Marcacién de los préstamos pluralizados segtin animacidad

(humanos/h vs. inanimados/i) por perfiles lingiiisticos

Sin embargo, utilizamos otro modelo de regresién logistica mixto
(con la variable aleatoria del hablante) para verificar la significancia de
las dos variables independientes perfil lingiiistico y animacidad miés la
posible interaccién entre estas dos variables. Segtin este modelo, no hay
ningtin efecto de interaccién entre las dos variables (b, olingiic*inanimado
= 1.0905, p = 0.12459, donde la categoria de referencia de la variable
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dependiente es [-006] y las categorias de referencia de las variables inde-
pendientes son [bilingiie] y [animado]), lo que quiere decir que, contra-
riamente a lo que nos sugiere la Figura 9, la variable de la animacidad
no parece depender de la de perfil lingiiistico.

Por dltimo, la comparacién de la marcacién de los préstamos segtin
los distintos grupos de edad revela que, en realidad, la marcacién de los
préstamos cambia no solo por la ampliacién del dominio de -s hacia el
campo de los préstamos humanos, sino también por el hecho de que
los hablantes mds jévenes parecen, ademds de esto, empezar a sobrege-
neralizar la marcacién con -00b a los nombres plurales con referentes

inanimados (Figura 10).

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B %s
M % o'ob

Grupo1l Grupol Grupo2 Grupo2 Grupo3 Grupo 3

Figura 10. Marcacién de los préstamos pluralizados segtin animacidad

(humanos/h vs. inanimados/i) por grupo de edad

De hecho, el modelo de regresién logistica mixto correspondien-

te (otra vez con la variable aleatoria hablante) si muestra un efecto de
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interaccién de las dos variables animacidad y grupo de edad, en el senti-
do de que los grupos de edad 2 y 3 utilizan -s mucho mds que -00b en el
dmbito inanimado, mientras que el grupo de edad 1 ya no muestra este
efecto de animacidad en cuanto a la marcacién del plural en los présta-

grupo2*inanimado ~ 2.2778, p= 0.0300, bgrupo3*inanimado
= 2.5182, p = 0.0216, donde la categoria de referencia de la variable

mos espanoles (b

dependiente es [-006] y las categorias de referencia de las variables inde-
pendientes son [grupo de edad 1] y [animado]).

En este contexto, es interesante mencionar el trabajo sobre la adqui-
sicién de la marcacién de plural por hablantes nativos del maya yuca-
teco en Pfeiler (2009). Pfeiler estudia la adquisicién de la marcacién de
plural por dos ninos hablantes nativos del maya yucateco, compardndo-
los con los datos de dos familiares adultos. Con base en estos datos, la
autora observa que la tasa de marcacién del plural de nombres “inani-
mados” por medio de -006 es mucho mds alta en los datos de los nifios
comparado con los datos de los adultos. Otra observacién interesante
de la autora es que “[e]n libros de texto del maya yucateco utilizados en
la escuela bilingiie intercultural, la marcacién de plural ya no depende
de la jerarquia de la animacidad y estd extendiéndose a contextos ina-
nimados no-poseidos” (Pfeiler 2009: 105).” Partiendo de estas observa-
ciones, la autora concluye que los datos de los nifios revelan la tendencia
del sistema gramatical del maya yucateco a cambiar hacia un sistema de

marcacién que ya no obedece a la jerarquia de la animacidad:

7 “[I]n YM textbooks used in the intercultural bilingual school, plural marking does not

depend any more on the animacy hierarchy and is in the process of being extended to inani-

mate non-possessed contexts.”
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From the results of our study we can conclude that a tendency towards lan-
guage change is clearly reflected in the child data with respect to the role of
the animacy hierarchy structuring the classifying system of Yucatec Maya.
(Pfeiler 2009: 108).

Ahora bien, dado que los hablantes més jévenes de nuestro estudio
igualmente muestran la pérdida de la restriccién de la animacidad en
la marcacién de plural de los préstamos del espafiol, nuestro estudio
claramente corrobora la hipétesis de Pfeiler (2009) sobre el cambio lin-
giifstico en el sistema de la marcacién de plural del maya yucateco fuera

del dmbito de los préstamos del espafiol.

4. DiscusioN

Los resultados arriba presentados muestran un patrén complejo de in-
fluencia translingiiistica en la que se observan tanto cambios lingiiisticos
directos como cambios indirectos inducidos por el contacto. Primeramen-
te, es interesante contrastar la manera categérica en la que los 97 présta-
mos que son precedidos por numerales espafioles son marcados por medio
del sufijo de plural del espafol, con la considerable variacién morfoldgica
observable en el resto de los datos. De hecho, es precisamente esta dife-
rencia lo que nos lleva a concluir que estas ocurrencias representan casos
de transferencia lingiiistica en los que el sistema de marcacién obligatoria

del espanol se ha transferido al maya junto con los préstamos mismos.
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En cambio, los items que no son precedidos por numerales espano-
les muestran, primeramente, una influencia considerable del sistema de
marcacién de plural del maya yucateco (con respecto a la relevancia de
la animacidad de los referentes, de la funcién gramatical de sujeto, etc.).
Ademis, evidencian que el sistema opcional de marcacién de plural del
maya yucateco parece estar sufriendo un cambio lingiiistico indirecto
inducido por el contacto con el espanol: esto porque la animacidad ya
no parece restringir el uso del sufijo de plural en los datos de los ha-
blantes mds jévenes, mientras que si lo hace todavia en los datos de los
hablantes del segundo y del tercer grupo de edad. Como mencionamos
en el capitulo precedente, este resultado corrobora la hipétesis de Pfeiler
(2009) sobre la pérdida del rol de la jerarquia de animacidad en el siste-
ma de la marcacién de plural del maya yucateco.

Ademis de esto, es interesante notar que los datos del grupo de edad
mediana sugieren que este cambio se efectué (o se estd efectuando) en
dos etapas subsiguientes. A saber, parece que se generaliza primera-
mente el uso de la -s del espafiol hacia el campo de los referentes hu-
manos, y es solo posteriormente que se generaliza el uso del sufijo -00b
del maya al campo de los referentes inanimados. Este patrén particular
de cambio lingiiistico nos sugiere que la pérdida de la restriccién de
animacidad en el sistema de marcacién de plural del maya se ha ini-
ciado en los préstamos derivados por medio de -5, mismos que después
motivaron la pérdida de la restriccién correspondiente en el sistema
de marcacién de plural del maya yucateco mismo. Puesto que la alter-
nativa (es decir, la marcacién de referentes inanimados por medio de

-0'0b) es de indole gramatical en la lengua maya, podemos concluir de
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manera tentativa que el cambio lingiiistico en el maya yucateco es un
cambio indirecto que presuntamente ha sido inducido por la conver-
gencia con el espanol.

Es cierto que nuestros datos muestran una limitante en el sentido de
que el corpus y el nimero de ocurrencias son mds bien pequenos, sobre
todo en el primer grupo de edad. Ademds de esto, no podemos concluir
con certeza que la pérdida de la restriccién de animacidad se deba al
contacto con el espanol en el sentido estricto, puesto que hay mds fac-
tores, independientes de los préstamos, que pueden estar jugando un
papel importante en este cambio. Por ejemplo, los datos obviamente
evocan los procesos de simplificacién que se reportan para hablantes bi-
lingiies en trabajos como los de Sorace (2004), Otheguy & Shin (2009)
o Michnowicz (2015), y que parecen ser independientes de la influencia
concreta del sistema del espafiol. En estos trabajos, los autores consi-
deran la pérdida de restricciones gramaticales como una consecuencia
del bilingiiismo mismo y argumentan que los cambios observados se
deben mds bien a razones de economia lingiiistica que a influencias
translingiifsticas.® No obstante, consideramos que el patrén particular
de cambio lingiiistico sugerido por nuestros datos sigue siendo un dato
interesante que merece una futura investigacién mds detallada con un
corpus mds amplio. Es probable que uno de los resultados de dicho
trabajo futuro sea que el cambio de la marcacién de plural del maya yu-

cateco al sistema del espafol se deba tanto a necesidades cognitivas més

8 Otro factor que probablemente haya jugado un rol importante es la creciente alfabeti-

zacién de la poblacién mayahablante.
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generales de simplificacién, como a una influencia concreta (aunque

indirecta) del espafol.”

5. CONCLUSIONES

A partir de nuestro andlisis de corpus de la marcacién de plural en los
préstamos espanoles en el maya yucateco podemos sacar las siguientes
cuatro conclusiones. Primeramente, la muy alta tasa de 87% de marca-
cién de plural, ademads del hecho de que todos los préstamos precedidos
por un numeral espanol llevan -5, constatan que el sistema de marcacién
de numero del espafiol influye de manera considerable en la marca-
cién de los préstamos espanoles en el maya yucateco. Concretamente,
(1) el maya yucateco toma como préstamo no solo los nombres, sino

también la marca de plural; (2) la lengua recipiente termina con dos

9 Un dictaminador anénimo nos pregunta si el hecho de que los hablantes més jévenes son
los que usan mds -00b no es producto de la ultracorreccién, en el sentido de que los hablan-
tes mds jovenes quizds traten de “mezclar” las lenguas menos que los hablantes mayores. Sin
embargo, a nuestro modo de ver, los hablantes mds jévenes son los que mezclan las lenguas 72ds
que los hablantes mayores, puesto que los tltimos todavia mantienen una diferencia funcio-
nal entre la -s del espafiol y el -006 del maya yucateco, mientras que los hablantes mds jovenes
utilizan ambos sufijos de manera aparentemente indistinta (véase de nuevo la Figura 10 en la
subseccion §3.2). Ademds de esto, hay que considerar que, si los hablantes mds jévenes estu-
vieran evitando conscientemente el uso del espafol, es razonable suponer que se esperaria que
utilizaran menos préstamos que los hablantes de mayor edad. Sin embargo, esto no es lo que
se observa en los datos, puesto que todos los hablantes utilizan porcentajes semejantes de prés-
tamos, y los promedios de 1.04% para el grupo 1, de 1.19% para el grupo 2, y de 0.97% para

el grupo 3 muestran que la tasa del grupo de edad 1 es incluso mayor que aquella del grupo 3.
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marcas de plural, que compiten e interactian al menos de tres maneras
(las Opciones 1-4), y; (3) los hablantes eligen una opcién u otra segin
determinadas variables.

En segundo lugar, las altas tasas de marcacién con -006 en el dmbito
de referentes humanos y con sujetos indican que el sistema de mar-
cacién de nimero del maya yucateco no estd siendo completamente
desplazado ni siquiera en el dmbito especifico de la marcacién de los
préstamos. En tercer lugar, observamos que el impacto de la restriccién
de animacidad, proviniendo del maya yucateco, parece disminuir con
el bilingiiismo y sobre todo con la menor edad de los hablantes. Asi
pues, podemos concluir que el patrén de variacién en la marcacién de
plural de los préstamos espanoles en el maya yucateco deriva de (i) la
interaccién de dos sistemas gramaticales tipolégicamente distintos y,
(ii) un cambio lingiiistico en desarrollo en el maya yucateco, mismo
que parece ser semejante al cambio dentro del sistema del maya yuca-
teco mencionado por Pfeiler (2009) fuera del dmbito de los préstamos

del espanol.

ABREVIATURAS

ABS: absolutivo, ANM: animado, cL: clitico, cras: clasificador, pm: de-
mostrativo, DUR: durativo, EP: epéntesis, ERG: ergativo, EX: existencial,
HAB: habitual, 1nD: indicativo, Loc: locativo, pr: plural, PrRPL: predi-
cado plural, roP: reduplicacién, RrLx: reflexivo, RL: relacionante, sG:

singular, TRNS: transitivo.
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