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Cambiando el tema:
sobre el matrimonio entre primos
y otras cosas'

Adam Kuper*

Universidad Brunel, Inglaterra.

RESUMEN: EI pecado original de la antropologia fue dividir al mundo en civilizados y salvajes.
Los sistemas sociales de todos aquellos Otros, supuestamente descansaban sobre la base de las
relaciones consanguineas y, por ello, los antropélogos se convirtieron de inmediato en expertos
en estudios relacionados con grupos primitivos y en torno al tema del parentesco. Sin embargo,
en la década de 1970, los sistemas occidentales de parentesco comenzaron a sufrir un cambio
radical. Simultdneamente, las antiguas ortodoxias sobre el parentesco se derrumbaron en el
campo de la antropologia y los jovenes etndgrafos en general perdieron interés en el tema. Pese
a esto, los sistemas de parentesco no desaparecieron en el mundo y para entenderlos tendriamos
primero que abandonar la postura sustentada en la oposicion entre lo moderno y lo tradicional,
el Occidente y el Resto.
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CHANGING THE SUBJECT: ABOUT COUSIN MARRIAGE, AMONG OTHER THINGS

ABSTRACT: The original sin of anthropology was to divide the world into civilized and savage. The
social systems of all those other peoples supposedly rested upon a foundation of blood relationships.
Anthropologists therefore became at once the experts on the primitive and on kinship. In the 1970s
Western kinship systems began to undergo radical change. Simultaneously, the old orthodoxies
about kinship crumbled in anthropology. Young ethnographers generally lost interest in the topic.
Kinship systems have nevertheless not gone away, out there in the world. But to understand them
we must first abandon the opposition between the modern and the traditional, the West and the Rest.
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La primera Conferencia Huxley” a la que asisti fue en 1965. Claude Lévi-
Strauss era el orador y su tema fue “El futuro de los estudios de paren-
tesco” [Lévi-Strauss 1965]. Como joven profesor en Londres, asisti a varias
Conferencias Huxley, siendo una de las mds memorables la que recuerdo
con aquel llamado de Daryll Forde a los antropélogos sociales, en 1970, a
prestar mas atencién a la teoria de la evolucién, y el discurso de G.P. Mur-
dock en 1971, cuando le expres6 a su audiencia que después de toda una
vida en la antropologia habia llegado a la conclusién de que la teoria era
transitoria, pero la etnografia, permanente [Forde 1970; Murdock 1971].
Eran figuras notables las que ahi se reunian y la exposicién de grandes
temas, y para mi asombro, esto se confirmé cuando revisé la lista de confe-
rencistas anteriores, desde el inicio, con la participaciéon de Lord Avebury,
en 1900, cuya charla fue adecuadamente titulada “Huxley, el hombre y su
trabajo”. Por supuesto que me senti halagado de aparecer en esa lista de
oradores tan distinguidos, pero también me sentia intimidado. ; Qué podria
yo decir que fuese digno para la ocasién?

Entonces descubri el historial de los conferencistas, que resulté ser bas-
tante peculiar. Supuestamente, Sir Edward Tylor dictaria una conferencia
en 1907, pero para ese momento ya estaba demasiado enfermo. Posterior-
mente, la conferencia de Sidney Harland en 1923 tuvo que ser cancelada
por la misma razén. En 1926, Sir William Ridgeway falleci6 antes de poder
impartir su conferencia, y lo mismo ocurrié con James Hornell, en 1949; Sir
Peter Buck, en 1952, el profesor Ralph Linton en 1954 y el profesor Wood-
Jones, en 1955. Bueno, al menos, con esos antecedentes, yo logré presen-
tarme. Y observando los titulos de las 98 conferencias que de hecho se han
realizado desde el afio de 1900, me di cuenta de que algo debia decirse
sobre el desarrollo de nuestra disciplina, prestando especial atencién a dos

2 N. del T. El Real Instituto Antropolégico (Royal Anthropological Institute — RaT) en Ingla-
terra, organiza, desde el ano de 1900, una conferencia anual dedicada a conmemorar
la obra del profesor y naturalista Thomas Henry Huxley (1825-1895). Dicha conferen-
cia se presenta durante una reunién celebrada en el Instituto e incluye la entrega de
una medalla a investigadores destacados y eméritos. En el afio de 2007, Adam Kuper
fue galardonado con la Medalla Huxley, en memoria de este pensador, y estuvo a car-
go de la conferencia [Ra1 2009].
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temas que son recurrentes en los titulos de las Conferencias Huxley y que
fueron el tema también de las dos primeras conferencias a las que asisti: la
evoluciéon humana y el estudio del parentesco.

Comenzaré como solamente Huxley hubiera pensado hacerlo de forma
correcta: con Darwin.

En una carta a su hermana Caroline, escrita en marzo de 1833, Charles
Darwin describi6 la visita que habia hecho en el buque HMS Beagle a Tierra
del Fuego unas semanas antes:

Vimos aqui a los nativos fueguinos; un salvaje que no ha sido domesticado es
uno de los mayores espectaculos del mundo —la diferencia entre un animal
domesticado y uno salvaje se ve mucho mas marcada en el hombre— en un
barbaro desnudo, con su cuerpo cubierto de pintura, cuyos gestos mismos, ya
sean hostiles o pacificos, son ininteligibles, con dificultad vemos en €l a una

criatura humana.?

Darwin registré observaciones mas detalladas en su diario: las casas de
los fueguinos salvajes eran rudimentarias; dormian “en el suelo mojado,
enroscados como animales”; su comida era miserable y escasa; comenza-
ban la guerra con sus vecinos por los medios de subsistencia. “El capitdn
FitzRoy nunca estuvo seguro si los fueguinos tenian creencias especificas
sobre una vida futura”. Sus habilidades, “como el instinto de los animales”,
no “mejoraban con la experiencia” [Barlow 1933: 212-213]. “Aunque en
esencia es la misma criatura, qué poco se parece la mente de uno de estos
seres a la de un hombre educado.” Y aun asi mantenian una forma de vida
viable.

No existe una razén para suponer que la raza de los fueguinos esta decreciendo;
debemos, en cambio, estar seguros de que ésta disfruta de una cantidad sufi-
ciente de alegria (cualquiera que sea su tipo) para hacer que la vida valga la
pena. La naturaleza, al hacer el habito omnipotente, ha adaptado al fueguino al
clima y las producciones de su pais [Keynes 1988: 222-224].

% Proyecto de investigacién sobre la correspondencia de Darwin, Biblioteca de la Uni-
versidad de Cambridge, Carta 203: Darwin Charles a Darwin Caroline., del 30 de mar-
zo al 12 de abril de 1833. N. del T. Se utilizé una traducciéon disponible en Darwin
[2014].
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Antes de este encuentro con los “irascibles” fueguinos en aquella “costa
salvaje y escarpada”, Darwin ya se habia familiarizado con otros fuegui-
nos.* El capitén del Beagle, Robert FitzRoy, habia visitado Tierra del Fuego
en un viaje previo en 1830, en el que secuestrd a tres hombres jévenes y a
una nifia de aproximadamente 12 afios, y los llevé con €l de regreso a Ingla-
terra. FitzRoy decidié que debian ser educados “en inglés y en las verdades
basicas del Cristianismo, como primer objetivo; y en el uso de herramientas
comunes, un leve acercamiento a la ganaderia, jardineria y mecénica, como
el segundo” [FitzRoy 1839: 12]. Estos eran los elementos de la civilizacién:
lenguaje, religion y tecnologia. Uno de los miembros de este grupo (el favo-
rito de FitzRoy) falleci6 por una vacuna que le fue aplicada contra la viruela.
El resto fue puntualmente instruido en la civilizacién por el rector de
Walthamstow” y, tres afios después, regresaron a casa en el Beagle. FitzRoy
pretendia que sirvieran como intermediarios para un misionero que iba
también a bordo.

En el transcurso de este viaje interminable, Darwin estaba asombrado
por la inteligencia de York Minster, el mayor de los dos jovenes, y de la
nifla, Fuegia Basket. Se dio cuenta de que habian aprendido un poco de
espafol durante las escalas del barco. Su amigo Jemmy Button, el favorito
de los marineros, tal vez era menos listo, pero muy bondadoso. Cuando
Darwin sufria de mareos, Jemmy “venia conmigo y decfa con una voz
sollozante: ‘jPobre, pobre amigo!’”, aunque le causaba sorpresa la idea de
que el mar pudiera afectar tanto a un hombre adulto [Darwin 1839: 260].

El Beagle dej6 a los fueguinos cerca de su viejo campamento. Su rein-
greso no fue sencillo. Jemmy, en particular, sufri6 mucho, pues aparente-
mente habia olvidado la lengua yamana. Por lo que Darwin anoté: “Era
cémico, pero casi lamentable, escucharlo hablar en inglés con su hermano
salvaje y luego preguntarle en espafiol (“;no sabe?”) si lo entendia o no”
[1839: 220]. Y garabate6 al margen de la pagina de su diario: “Hombre llo-
rando violentamente a un lado”. Més tarde escribi6 en sus reflexiones:

Fue bastante melancoélico dejar a nuestros fueguinos entre sus barbaros compa-
triotas; pero habia un consuelo: no parecian tener miedos personales —pero, en
contradiccién con lo que frecuentemente se ha dicho, tres afios han sido

* Nick Hazelwood [2000] ofrece una buena explicacién sobre el encuentro entre Darwin
y los fueguinos. Para un analisis sugerente sobre la imaginacién que Darwin plasmé
en sus descripciones de los fueguinos [véase Beer 1996].

> N. del T. Walthamstow es un distrito principal que se encuentra ubicado al noreste de
Londres.
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suficientes para cambiar salvajes, al menos en lo que se refiere a los habitos, en
europeos completos y libres— York, quien era un hombre adulto y con una
mente fuerte y violenta, estoy seguro de que, en todos los aspectos, vivira como
un hombre inglés hasta donde sus medios se lo permitan.

Sin embargo, Darwin estaba preocupado. “Temo que cualquiera que
sea el resultado de su excursién a Inglaterra, éste no los conduciré a la feli-
cidad. Tienen una gran inteligencia como para no ver la vasta superioridad
de los habitos civilizados sobre los incivilizados; y de todos modos temo
que a estos ultimos deban volver” [Keynes 1988:141-142].

Seis semanas después, el Beagle regres6 a Tierra del Fuego. Jemmy
pronto aparecié “pero jqué alterado!”, noté FitzRoy.

Dificilmente pude limitar mis sentimientos y no era, de ninguna manera, el
tnico tan conmovido por su apariencia miserable y escualida. Estaba desnudo,
como sus acompanantes, excepto por un poco de piel en su lomo, su cabello
estaba largo y enmarafado, igual que los de ellos; estaba terriblemente delgado
y sus ojos estaban dafiados por el humo. Nos apresuramos a traerlo, lo vesti-
mos inmediatamente y en media hora estaba ya sentado conmigo para la cena
en mi cabina, utilizando su cuchillo y tenedor apropiadamente y, en todos los
sentidos, comportandose tan correcto como si nunca nos hubiera dejado. Hablé
inglés como siempre y, para nuestra sorpresa, sus acompafiantes, su esposa,
hermanos y las esposas de sus hermanos, mezclaban palabras en un mal inglés
al hablar con él [1839: 324].

No obstante, Jemmy le asegur6 al capitdn que se sentia “vigoroso,
sefor, nunca mejor”. Estaba contento, dijo, y no tenia deseos de alterar su
estilo de vida presente. Darwin acept6 esto. “Espero y no tengo dudas de
que [Jemmy] sera tan feliz como si nunca hubiera dejado su pais”, escribi6
en su diario, “lo que es mucho méas en comparacién con lo que antes pen-
saba” [Keynes 1988: 221]. Por su parte, FitzRoy tenia confianza en que la
civilizacién habria dejado su huella; describi6 la sefial de fuego de despe-
dida que Jemmy habia encendido mientras el Beagle se alejaba y coment6
que la familia de Jemmy “se habia humanizado considerablemente mas
que cualquier otro salvaje que hayamos visto en Tierra del Fuego”. Algtin
dia un marinero que haya naufragado podria ser rescatado por los hijos de
Jemmy, “motivados, como dificilmente dejarian de estarlo, por las tradicio-
nes que habran escuchado de hombres de otras tierras; y por una idea, por
débil que ésta sea, de su deber con Dios y el préjimo” [FitzRoy 1839: 327].

Cuicuilco Revista de Ciencias Antropolégicas ndmero 74, enero-abril, 2019
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Jemmy Button y sus amigos fueron, en efecto, materia de un experi-
mento, pasando del salvajismo a la civilizacién en tres afos y, viceversa, en
cuestion de semanas. Al observar con sorpresa el desarrollo del experi-
mento, Darwin se mostraba muy motivado para preguntar por qué los fue-
guinos no se volvian maés civilizados por iniciativa propia. Y se aventur6 a
ofrecer una explicacion socioldgica, en la que afirmaba que los fueguinos
compartian todo y tenian intercambios libres: “incluso un pedazo de tela,
obsequio para uno, se rompe en pedazos y se distribuye; y ningtn indivi-
duo se vuelve maés rico que los demas” [Darwin 1839: 261]. Darwin recono-
cié que esta insistencia en el intercambio estaba fundamentada en un
supuesto de igualdad y era precisamente esta insistencia en la igualdad lo
que, para él, mantenia a los fueguinos en el atraso.

Cuando Darwin especulaba sobre la relacion entre igualdad y atraso —y
sobre las implicaciones de la conexién necesaria entre civilizacién y jerar-
quia- en realidad proponia una explicaciéon en particular. El primitivo es la
imagen en el espejo de lo que se ha pensado como civilizado por excelencia.
Es bueno pensar con los salvajes. Edward Said [1978] identificé un discurso
en el Orientalismo que form¢ un estereotipo de un Otro feminizado, sexual-
mente tentador, quizas profano, que legitimaba la dominacion. La tesis de
Said tiene demasiadas generalizaciones y es terriblemente imprecisa, pero
ha probado ser infinitamente sugerente, pues es claro que el colonialismo
requiri6 de estereotipos sobre sus sujetos. Sin embargo, me preocupa algo
mas y es la forma en que la idea de lo primitivo se utiliza para reflexionar
sobre nosotros mismos.

Edward Tylor sefial6, en el primer libro de texto de antropologia, Cul-
tura Primitiva, publicado en 1871, que “el mundo educado de Europa y
América practicamente establece un estdndar sélo al colocar a sus naciones
en un extremo de la serie social y a las tribus salvajes en el otro, acomo-
dando al resto de la humanidad entre estos limites de acuerdo como corres-
ponda, més cerca de la vida salvaje o culta” [1871: 26]. Es imposible decir si
Tylor trataba o no de ser irénico, pero, de cualquier modo, los antropé6logos
aseguraban que eran los expertos en “salvajismo” y, por consiguiente, en la
civilizacién misma. Es irrelevante expresar que no hay sociedades primiti-
vas, que no hay personas primitivas. La condicién civilizada es definida en
oposicién a un estado primitivo imaginario, y, por lo tanto, es igualmente
imaginaria. Comparar civilizados y salvajes es comparar dos condiciones
imaginarias [véase Kuper 2005].
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Darwin mantuvo una atencién puntillosa en los debates entre antrop6-
logos, refiriendo con frecuencia su experiencia con los fueguinos. El tema
evidente de la antropologia eran los primitivos, pero su pregunta central
era como la civilizaciéon habia triunfado sobre el salvajismo, cémo la ciencia
y la moral habian emergido de las épocas oscuras llenas de supersticiéon y
promiscuidad. Darwin habia estudiado teologia en Cambridge y original-
mente planeaba volverse clérigo, pero para la década de 1860 tenia muy
poco interés en la religién. Por su lado, estaba fascinado por aquello que los
antropdlogos tuvieran que decir sobre la regulaciéon del comportamiento
sexual. La reproduccioén era, por supuesto, el asunto central de la teoria de
la evolucioén, pero Darwin tenia ademads razones muy personales para que-
rer entender con quién deberia casarse y con quién no.

v

A bordo del Beagle y, con mds urgencia, al regresar a Inglaterra después de
cinco afos de viaje, Darwin pensaba en el matrimonio —pero no con alguien
en particular. En julio de 1838 tomé una hoja de papel y escribi6 “Fsta es la
cuestion” y dividi6 la pagina en dos columnas. “Casarse”, escribi6 en la
parte superior de una, “No casarse” como encabezado de la otra.® A conti-
nuacion, elaboré un balance de argumentos en favor y en contra del matri-
monio: “Compaiiia constante (y una amiga en la vejez) que estara interesada
en uno —objeto para amar y jugar— mejor que un perro en cualquier forma.
—Hogar y alguien que cuide la casa— Encantos musicales y platicas feme-
ninas. —Estas cosas son buenas para la salud de uno —pero una terrible pér-
dida de tiempo”.” La compafiia era el factor decisivo. “Uno no puede vivir esta
vida solitaria, con una vejez inestable, sin amigos y con frio, y sin hijos, vién-
dose uno a si mismo ya con arrugas. —No importa, confia en el azar— man-
tente atento —Hay muchos esclavos felices—". Y concluyé: “Casarse
—Casarse— Casarse. QED” [Burkhardt y Smith 1986: 444-445].%

La pregunta qued6 entonces resuelta. Ahora debia enfrentarse a otra
cuestion también muy importante. ;Con quién debia casarse? Viviendo en
Londres con su hermano soltero Erasmus, Charles habia tenido algunos
coqueteos timidos y decorosos. Su padre estaba perturbado por el rumor que

® N. del T. Aqui Darwin hace alusién a la célebre frase de William Shakespeare en la
obra Hamlet: “Ser o no ser, ésa es la cuestion”.

7 N. del T. Cursivas del autor.

8 N. del T. QED es un acrénimo que significa “queda entonces demostrado” o “como se
queria demostrar”.

Cuicuilco Revista de Ciencias Antropolégicas ndmero 74, enero-abril, 2019
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corria de que Darwin estaba interesado en la feminista Harriet Martineau.
Sin embargo, pronto decidio casarse con una de las hijas de su tio favorito, el
hermano de su madre, Jos Wedgwood. Solamente una de las hijas de Jos era
soltera y tenia casi la edad correcta; se trataba de la hija menor de la familia
Wedgwood, Emma, quien tenfa un afio mas que Charles.

Emma no solamente era su prima hermana; era ademas su cufiada. Su
hermano mayor se habia casado con Caroline, la hermana de Charles, en
1837. Otros romances se habian rumorado entre los jévenes Wedgwood y
los Darwin. El hermano mayor de Charles, Erasmus, habia mostrado interés
en la misma Emma y tal vez también en sus otras dos hermanas mayores; y
tres hermanos de Emma habian estado muy atentos de Susan, hermana de
Darwin [Browne 1995: 392].

Cuando Darwin le escribié a Charles Lyell para anunciarle su compro-
miso, no dudé en enfatizar sus vinculos familiares.

La dama es mi prima, la Sefiorita Emma Wedgwood, hermana de Hensleigh
Wedgwood [el amigo especial de Darwin en Cambridge, bien conocido de
Lyell] y [hermana también] del hermano mayor que se casé con mi hermana,
por lo que estamos conectados por mdiltiples lazos, ademas, de mi parte, del
mas sincero amor y sincera gratitud hacia ella por aceptar a alguien como yo
[Litchfield 1915: 1].

El compromiso no tomé por sorpresa a ninguna de las familias. El
padre de Emma —el tio de Charles— llor6 de alegria cuando Charles pidio
su autorizacién para el matrimonio. El padre de Charles estaba igualmente
encantado; estaba tan feliz como cuando el joven Jos se cas6 con Caroline,
segtin le escribi6 al tio Jos. Fue una coincidencia, sefial6 Emma, “que cada
alma nos ha preparado, por lo que no podiamos evitar gustarnos” [Browne
1995: 392]. De hecho, los Wedgwood tenian una larga trayectoria de prefe-
rencias por los matrimonios entre primos hermanos, lo que era comtn en la
clase media alta educada en Inglaterra.

Estos matrimonios familiares de élite no unian, por supuesto, a toda la
sociedad, pero contribuian a la formacién de un nuevo estrato social en
Inglaterra que Noel Annan [1955] denominé como “aristocracia intelec-
tual”. El estudio de Annan sobre la endogamia en esta nueva clase social
fue sugerente y anecdético, méds que sistematico, pero estaba orientado
hacia algo maés. Los “clanes” que emergieron durante el siglo x1x en la aris-
tocracia intelectual inglesa, cada uno con una especialidad ocupacional
caracteristica y preferencias politicas y religiosas especificas, tendian a estar
localizados y, en un grado notable, a ser endogamicos. Fuertes alianzas
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entre pocas familias en el mismo nicho ecolégico, trajeron a los miembros
de estos clanes una ventaja competitiva poderosa.

\

Mientras que las clases altas inglesas afianzaban lazos matrimoniales libre-
mente entre los primos y, como resultado, prosperaban al menos en términos
sociales, la investigacion cientifica comenzaba a sugerir que el matrimonio
entre familiares muy cercanos traia consecuencias negativas para la salud de
los hijos. Charles Darwin estaba obsesivamente preocupado por su mala
salud. Cada vez que uno de sus hijos caia enfermo, Darwin se inclinaba a ver
los mismos sintomas en él mismo y a suponer con preocupacién que se tra-
taba de las consecuencias de la herencia o, tal vez, del precio que debia pagar
por haberse casado con su prima [Browne 2002: 277, 279].°

De forma insistente, sus investigaciones incluian preguntas sobre el cru-
zamiento y la fertilidad. Entre 1868 y 1876, Darwin publicé dos extensas
monografias sobre fertilizacién cruzada en animales y plantas [Darwin 1868;
1876] y sefiald, que “la existencia de una gran ley natural ha quedado casi
probada; es decir, que el cruzamiento de animales y plantas que no tienen
una relacién cercana entre ellas es altamente benéfico o incluso necesario, y
el cruzamiento prolongado durante muchas generaciones es altamente per-
judicial” [Darwin 1868:144]."° Darwin pensé que esto probablemente era
cierto para los seres humanos y era importante confirmarlo.

Su vecino y aliado, el antropélogo John Lubbock, era miembro del Par-
lamento. En el verano de 1870, Darwin le propuso que el censo incluyera
una pregunta sobre el matrimonio entre primos." Incluso, Darwin redacté
un argumento para que Lubbock lo presentara en la Cdmara."?

? N. del T. Tras la muerte de su padre en 1848, la salud de Darwin comenz6 un proceso de
deterioro notable, con ansiedad, vomitos, flatulencias, mareos y manchas en los globos
oculares [Desmond, Moore y Browne 2008: 66]. “Hubo quizé a lo largo de la vida de Darwin
una fascinacion por la endogamia y la exogamia mdas complicada de lo que a simple vista
podia parecer. Casado con una prima hermana, y descendientes ambos de una linea con
una cuota evidente de anomalias fisicas o mentales, temia ser portador de una fragilidad,
tan evidente en su mala salud crénica” [Desmond, Moore y Browne 2008: 112].

19 En la versién revisada, publicada en 1875, Darwin desecho el calificativo “altamente”
antes de “perjudicial” [C. Darwin 1875: 126].

'N. del T. Tras la muerte de su hija Anne en 1851, Darwin se convenci6 de que era ur-
gente estudiar las implicaciones socioevolutivas del matrimonio entre primos. El cen-
so nacional de 1871 era una gran oportunidad [Desmond, Moore y Browne 2008: 112].

2 N. del T. Las oficinas del Parlamento britanico en Inglaterra se encuentran distribuidas
en varios edificios conocidos como Casas o Cadmaras de los Comunes y de los Lores.
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En Inglaterra y en muchas partes de Europa, los matrimonios entre primos se
han rebatido por las supuestas consecuencias perjudiciales; pero esta creencia
no tiene evidencia directa. Por lo tanto, es manifiestamente deseable que la
creencia sea probada como falsa o sea confirmada, para que en el dltimo caso,
los matrimonios entre primos puedan rechazarse [F. Darwin 1887: 129].

George, el hijo de Darwin, reporté que la propuesta de Lubbock fue
rechazada “en medio de una desdefiosa risa en la Cdmara, sobre la base de
que la curiosidad ociosa de los fil6sofos no debia satisfacerse” [G.H. Darwin
1875a: 153]. Darwin le pidi6 entonces a su hijo George que comparara la
incidencia de los matrimonios entre parientes cercanos en la poblaciéon
general con la de los padres de pacientes en asilos mentales. Si resultaba
que los matrimonios entre parientes cercanos producian un nimero des-
proporcionado de nifios “enfermos”, esto podria “resolver la pregunta
sobre los peligros de estos matrimonios” [G.H. Darwin 1875a: 153].

El primer paso era identificar qué tan comtin era que los primos herma-
nos se casaran en Inglaterra. Aparentemente nadie conocia la respuesta.
George Darwin consigui6 estimaciones que iban de 10% a uno entre mil y
concluyé: “Cada observador esta sesgado por la frecuencia o rareza de esos
matrimonios en su entorno inmediato” [G.H. Darwin 1875a: 178]. Clara-
mente, tendria que descubrir los hechos por él mismo. Conocedor de las
nuevas técnicas estadisticas desarrolladas por su primo Francis Galton,
George decidi6 aplicar una encuesta cientifica. Fue uno de los primeros
estudios estadisticos relacionados con un problema social. Después de una
ingeniosa y compleja investigacion, concluy6 que 4.5% de los matrimonios
en la aristocracia eran entre primos hermanos; 3.5% en la alta burguesia y
la clase media alta; 2.25% entre la poblacién rural; y 1.15% entre todas las
clases en Londres. En suma, George le dijo a su padre “que el matrimonio
entre primos es al menos jtres veces tan frecuente en nuestro nivel social
como en el bajo!”."

El siguiente paso era reunir estadisticas de los asilos mentales. Su padre
escribid por €l a los jefes de las instituciones mds importantes y varios die-
ron respuestas detalladas que no mostraron una diferencia significativa
entre la cantidad de matrimonios entre primos en la poblacién general y
entre los padres de los pacientes de los asilos mentales.

Otros estudios sugirieron que los descendientes de los matrimonios
entre primos eran también mas susceptibles a sufrir ceguera, sordera e

3 Proyecto de investigacién sobre la correspondencia de George. Darwin a Francis
Darwin, 6 de febrero de 1874.
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infertilidad, pero George Darwin pensé que la evidencia era poco convin-
cente. De hecho, los matrimonios entre primos hermanos eran mas fértiles
que otros. Sefialé que era mas probable que un hombre decidiera casarse
con una de sus primas si tuviera que elegir entre muchas mujeres. El matri-
monio entre primos hermanos, segtin él, era mas comun entre personas que
venian de familias grandes y, por lo tanto, fértiles. Solamente una pequefia
evidencia hizo que George se detuviera, pues not6é que entre los hombres
que habian practicado remo en Oxford o en Cambridge (hombres que
obviamente estaban en forma y eran aptos), los hijos hombres de padres
que eran primos hermanos, eran menos frecuentes de lo que se hubiera
esperado (2.4% en relacién con 3 a 3.5% de sus pares) [G.H. Darwin 1875b].

Charles Darwin aval6 las conclusiones de su hijo que resultaban alenta-
doras, no sélo para él, sino para la poblacién inglesa cuyos arboles familia-
res incluian matrimonios entre primos. Los habitantes de Inglaterra podrian
ademas estar tranquilos al conocer que la Reina Victoria estaba casada con
su primo hermano y que muchos de sus descendientes estaban también
casados con primos (los terratenientes en la Camara de los Lores no reque-
rian de estas tranquilizadoras noticias: ellos sabian que la endogamia era
una buena politica).

Vi

La pregunta sobre el matrimonio entre primos condujo hacia un debate
mas amplio sobre el incesto. No existia el calificativo de crimen por incesto
en Inglaterra en el siglo x1x, y aunque un ntimero considerable de personas
pensaba que debia existir una ley, los ingleses dudaban sobre lo que era el
incesto y lo que eso implicaba. El incesto era definido como relaciones
sexuales entre personas que tenian prohibido el matrimonio por la Iglesia,
pero las doctrinas de la Iglesia, envueltas en siglos de jurisprudencia y
argumentos teoldgicos, eran a menudo confusas para la gente ordinaria.
No resultaba siempre claro por qué un matrimonio en particular estaba
permitido o prohibido, y las reglas relacionadas con los parientes politicos
eran especialmente desconcertantes. Cada afio, desde 1841 y durante mas
de 60 afos, llegaban al Parlamento solicitudes que pedian permitir el matri-
monio con la hermana de la esposa difunta, pero mientras éstas eran acep-
tadas en la Cdmara de los Comunes, la Camara de los Lores las vetaba.
Cuando el Parlamento rechazé la propuesta de Lubbock para realizar una
investigacion sobre el matrimonio entre primos, uno de los miembros
subray6 que la Camara estaba ya demasiado ocupada cada afio debatiendo
el tema de la hermana de la esposa difunta, y objeté que “si debe también
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haber una legislacién sobre el matrimonio entre primos hermanos, enton-
ces todo el tiempo de la Cdmara se irfa en decidir a quién se le permite
casarse con quién”."

En la década de 1880, el concepto de incesto cambié radicalmente. La
Asociacion de Vigilancia Nacional (The National Vigilance Association) y la
Sociedad Nacional para la Prevencién de la Crueldad hacia los Nifios (The
National Society for the Prevention of Cruelty to Children), ambas fundadas en
esa misma década, se mostraban preocupadas acerca de la situacién rela-
cionada con el control del trabajo infantil. Pronto, comenzaron a tratar
asuntos como la prostitucién infantil y a publicitar el peligro de las relacio-
nes sexuales entre padres e hijas 0 hermanos y hermanas. El incesto se con-
virtié en la escenificaciéon de una ofensa en la que aparecia una victima
—una nifla pequefia— y una ubicacién especifica, imaginada como una
habitacién paupérrima llena de gente en un barrio bajo. Pero la ley no podia
cambiar hasta que una definicién nueva y secular sobre el incesto pudiera
ser acordada. Al final, en 1907, el vinculo matrimonial con la hermana de la
esposa difunta fue legalizado. Luego, en 1908, el Parlamento aprobé una
ley para calificar al incesto como un crimen en Inglaterra; pero el estatuto
sOlo criminalizé las relaciones sexuales entre miembros de la familia inme-
diata. Al afio siguiente, James George Frazer senal6é que “entre muchos sal-
vajes, las prohibiciones sexuales son mucho més numerosas, el horror por
su incumplimiento es mucho mas profundo, y los castigos infligidos a los
infractores son mas severos que entre nosotros” [Frazer 1909: 47]. De
acuerdo con esto, el Parlamento habia hecho lo propio en el mundo
civilizado.

Wl

Como conocedores de las sociedades primitivas, los antropélogos victoria-
nos eran necesariamente expertos en parentesco y alianzas porque daban
por sentado que las primeras sociedades eran en esencia grupos consangui-
neos. Henry Maine estableci¢ una ley general: “La historia de las ideas poli-
ticas comienza, de hecho, con el supuesto de que el parentesco consanguineo
es la tinica base posible para una comunidad con funciones politicas” [1861:
124]. Para Maine, la sociedad primitiva original debi6 ser simplemente una
gran familia; tenia en mente algo asi como la familia del patriarca Abra-
ham, incluyendo varias esposas, hijos y sus esposas e hijos, sirvientes y

4 Debates parlamentarios de Hansard (Hansard’s Parliamentary Debates) 33/34 (1870),
1009.
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parésitos. Otros antrop6logos se imaginaban una horda de parientes pro-
miscua, sin familias, sin matrimonio e, incluso, sin un tabu sobre el incesto.
McLennan especulaba que las bandas maés exitosas se conformaron con
guerreros némadas que mataban a sus hijas para moverse con mayor liber-
tad y capturaban mujeres de otras bandas para convertirlas en sus esposas
[McLennan 1865]. Pero si practicaban el infanticidio y la rapifia, al menos
evitaban el incesto. Edward Burnett Tylor, un cudquero, se rebel6 ante este
escenario tan violento y dijo que todo el propésito de la exogamia era pre-
venir la guerra a través del establecimiento de alianzas diplomaticas entre
grupos [Tylor 1889]. Henry Maine (quien estaba casado con la hija del her-
mano de su padre) pensaba que la prohibicién del incesto era una medida
de higiene ptblica. Las personas que habian tenido la suficiente inteligen-
cia para hacer fuego y domesticar animales, podrian, eventualmente, reco-
nocer que “los infantes con una constitucién defectuosa habian nacido de
padres casi relacionados” [Maine 1883: 228]. El fastidioso James George
Frazer se preguntaba si los sentimientos mds finos no habrian simplemente
prevalecido [1918: 245-246].

Darwin desech estas especulaciones. “El libertinaje de muchos salva-
jes es sin duda sorprendente”, concedid. Pero incluso los mas atrasados
salvajes no eran genuinamente promiscuos [Darwin 1874: 896]. Entre los
simios, los machos adultos tienden a ser celosos. Probablemente los hom-
bres primitivos son igual de reacios a compartir a sus mujeres; el incesto era
aborrecido incluso entre “los salvajes tales como aquellos de Australia y
Sudamérica”, sin “sentimientos de fina moral y sin ser capaces de reflexio-
nar sobre maldiciones distantes para su progenie”. Darwin pensaba que los
hombres primitivos simplemente encontraban a las mujeres extranjeras
seductoras, “de la misma manera que... los perros de caza machos" tienen
inclinacién por las hembras externas, mientras que las hembras prefieren
perros con los que ya se han asociado antes” [Darwin 1868: 104-105]. Pero
sea cual fuera la razén original para el tabt del incesto, Darwin estaba
seguro de que los grupos con reproduccion externa serian mas exitosos que
sus rivales. Concluy6 que la evitacién del incesto se extendié por seleccion
natural [Darwin 1868: 124].

Habia, no obstante, una dificultad con el argumento de la seleccién
natural. E.B. Tylor sefialé que la gente primitiva no prohibia todos los
matrimonios entre parientes cercanos. Con mucha frecuencia, algunos,

5 N. del T. Darwin ejemplifica esto, especificamente con deerhounds o lebreles escoceses
que son perros de raza grande, tradicionalmente empleados para la caza colectiva en
Escocia.
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entre primos hermanos, estaban prohibidos, mientras que otros eran de
hecho parejas preferenciales para el matrimonio. Los primos casaderos
eran los hijos de un hermano o una hermana: “primos cruzados”, como los
llamé Tylor. La sociedad original era imaginada como una tnica banda
indiferenciada donde reinaba la promiscuidad; luego, la banda se dividi6
en dos: los hombres en una seccién tenian que casarse con las mujeres de la
otra. Los hijos de dos hermanos pertenecian a la misma seccién, al igual
que los hijos de dos hermanas. Sin embargo, los hijos de una hermana y un
hermano —primos cruzados— pertenecian a secciones diferentes y, por lo
tanto, podrian casarse entre ellos. Tylor not6 que este acomodo se diluyé
tan pronto como la sociedad se volvié mas compleja e incluy6 a mas de dos
secciones. Sin embargo, Tylor sugirié que la gente ya habia adquirido el
haébito de casarse con sus primos cruzados y la costumbre sobreviviria a la
forma dual de la exogamia [Tylor 1889].

James George Frazer demostré en su usual tono enciclopédico, que el
matrimonio con la hija del hermano de la madre estd ampliamente exten-
dido. Se encontré con esto en el sur de la India y en otras partes de Asia,
entre los chin y kachin de Birmania y con los gilyaks de Siberia. Habia tam-
bién indicios de la costumbre en América, Africa, Indonesia, Nueva Guinea
y Australia [Frazer 1918:ii, cap. 4]. Pero Frazer tenia sus propias ideas sobre
cémo habia surgido el matrimonio entre primos. En Australia —que repre-
sentaba para los victorianos el grado cero de la evolucién social— un hom-
bre aborigen tendria que entregar a una hermana o hija a cambio de una
esposa porque no tendria nada més que ofrecer. Si dos hombres estaban
satisfechos con el intercambio de sus hermanas, entonces sus hijos podrian
intercambiar hermanas también. Sus esposas serian sus primas cruzadas
dobles —hijas del hermano de su madre que eran al mismo tiempo hijas de
la hermana de su padre. Y asi, la primera forma de matrimonio, el inter-

cambio de hermanas, condujo al matrimonio entre primos cruzados [Frazer
1918: 198].

Vil

No habia muchas opciones para elegir entre los escenarios soflados de
Tylor y Frazer, pero si cualquiera de los dos era el correcto, entonces la ins-
titucion del incesto como tabti casi inmediatamente conducia al matrimo-
nio entre primos cruzados y éste era atn frecuente entre las sociedades
primitivas. ; Acaso esto significaba que el matrimonio entre primos era pri-
mitivo y su persistencia en la sociedad victoriana era un retroceso? La Igle-
sia catélica prohibi6 el matrimonio entre primos hasta de tercer grado; no
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obstante, los protestantes permitian el matrimonio entre primos hermanos.
¢Cual regla era mas civilizada?

Se trataba de un tema espinoso para los victorianos. El antrop6logo
americano Lewis Henry Morgan se convirtié en el teérico mdas importante
en el tema del matrimonio entre parientes; escribid, con entusiasmo, acerca
de varios tipos imaginarios de matrimonios grupales, pero nunca abordé al
matrimonio entre primos a pesar del hecho de que varios de sus correspon-
sales le enviaron reportes de matrimonios de este tipo en Australia, Norte-
américa y el sur dela India.'® Su mas reciente biégrafo, Thomas Trautmann,
sugiere que Morgan fall6 al discutir los temas sobre el matrimonio entre
primos por una razén muy personal: él estaba casado con la hija del her-
mano de su madre. En consecuencia, Morgan se negaba a etiquetar dicha
préctica como primitiva [Trautmann 1987: 243-245].

iSi tan s6lo Morgan hubiera sido un caballero inglés! La Reina misma
estaba casada con el hijo del hermano de su madre. Darwin, el mas grande
naturalista de la época, estaba casado con la hija del hermano de su madre.
Los darwinistas habian declarado oficialmente que el matrimonio entre
primos era seguro; sin embargo, la opinién ptblica se opuso al matrimonio
entre primos en los Estados Unidos desde la década de 1860. Antes de la
Guerra Civil no habia leyes en contra del matrimonio entre primos herma-
nos en ningtn estado de la Unién, mas al término del siglo x1x, los matri-
monios entre primos estaban prohibidos en cuatro estados a los que pronto
se unieron mas [Ottenheimer 1996: 37, 52-57].

Una postura critica pionera sobre el matrimonio entre primos fue la del
amigo y mentor de Morgan, el reverendo Mcllvaine (a quien Morgan le
dedicé su obra maestra La Sociedad Primitiva). En 1866, durante un discurso
en el Pundit Club, una sociedad de intelectuales en Rochester, Nueva York,
Mcllvaine anuncié que la practica del matrimonio entre primos era la res-
ponsable de la “degradacién e inferioridad” de los tamil"” y de los indios
americanos. Esto se debia a que “la sangre, en lugar de dispersarse de
manera mas y mas amplia, regresaba constantemente sobre si misma” [Tra-
utmann 1987: 244]. Morgan debi6 sentirse mortificado y no es de extrafiarse
que prefiriera no abundar sobre el matrimonio entre primos.

16 El informante de Morgan sobre los tamil, el reverendo Ezekiel Scudder, sefialé que se
empleaba el mismo término para referir al tio y al padre del esposo, y sugirié que esto
era apropiado porque se espera que una persona “se case con la hija o el hijo de su tio
y, asi las dos relaciones se combinan en una” [Trautmann 1987: 242-243].

7N. del T. Grupo étnico localizado en Sri Lanka.
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En Gran Bretafia, la reaccién en contra del matrimonio entre primos llegé
mucho después. En la década de 1870, cuando George Darwin hizo su inves-
tigacion, aproximadamente, un matrimonio entre 25 se llevaba a cabo entre
primos hermanos en la clase media alta. La incidencia era mucho mayor
entre clanes intelectuales como la unién Darwin-Wedgwood. En la década
de 1920, empero, el matrimonio entre primos comenzaba a ser condenado
de forma permanente por parte de los eugenistas, entre ellos otro hijo de
Charles Darwin, Leonard —quien también se cas6 con su prima hermana
una vez separado del Parlamento— y para la década de 1930, en Inglaterra,
solamente un matrimonio entre 6,000 era con un primo hermano."®

IX

No obstante que el matrimonio entre primos se convirtié en algo poco
comun en Inglaterra, los antrop6logos estaban cada vez mas obsesionados
con este tema. El matrimonio entre primos cruzados se volvié un rasgo
determinante de las sociedades primitivas. Inmediatamente antes de la Pri-
mera Guerra Mundial, A.R. Radcliffe-Brown se dispuso a demostrar que
entre los aborigenes australianos las personas tenfan que casarse con sus
primos cruzados. Habia dos sistemas australianos: en uno, el hombre se
casaba con su prima cruzada primera y, en el otro, él se casaba con su prima
cruzada segunda. Cada tipo de matrimonio generaba una clasificacién par-
ticular de parientes en dos grupos, en términos coloquiales: los parientes
politicos y los demas." Radcliffe-Brown especulaba que el sistema austra-
liano encajaba en “un tnico tipo general de organizaciéon de parentesco (el
tipo dravidiano-australiano) localizado en una gran area del sur de la India
y Ceilan... y tal vez por toda Australia y en ciertas partes de Melanesia...
posiblemente remontandose desde los primeros habitantes de Australia y
Melanesia” [Radcliffe-Brown 1927: 345].

En una generacién posterior, uno de los més grandes antropélogos del
siglo xx, Claude Lévi-Strauss, public6 un enorme y ambicioso estudio, Las
Estructuras Elementales del Parentesco [1968 (1949)], donde sostenia en efecto
que todas las sociedades premodernas en el mundo estaban organizadas

'8 Consejo de Investigacién Médica (Medical Research Council), reporte (Londres, 1935/6)
139-140; (1936/7) 157-158; (1938/9) 81. Hacia la mitad del siglo xx, estas uniones con-
formaban s6lo 0.004% de los matrimonios en una muestra tomada de la clase media en
Londres [Firth, Hubert y Forge 1970: 191-193].

19 Radcliffe-Brown desarroll6 el andlisis en una serie de articulos, culminando con su
obra La organizacion social de las tribus australianas [1931].
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sobre la base del matrimonio entre primos cruzados; o mejor atin, como
decia Marcel Mauss, que su regla fundamental era la reciprocidad y su ins-
titucién fundamental, el intercambio. El intercambio més significativo era
el de mujeres en el matrimonio y esto era, de hecho, la base de la sociedad
misma. La forma “elemental” que adopto6 el intercambio de mujeres fue el
matrimonio entre primos cruzados.

Hay muchas cosas que decir sobre la teorfa de Lévi-Strauss —muchisi-
mas cosas se han dicho ya, por supuesto—, pero quiero llamar la atencién
sobre dos aspectos en particular. En primer lugar, como los victorianos y a
pesar de sus repetidas negaciones y reservas, el modelo de Lévi-Strauss
asume que las estructuras sociales progresan desde una forma primitiva
hasta una civilizada. Las estructuras “elementales” estdn asociadas con
sociedades primitivas donde gobierna la reciprocidad. Hay dos tipos de
reciprocidad; la forma mas simple restringida al intercambio es asociada
con Australia que, como siempre, representa el acercamiento més préximo
al salvajismo puro. El intercambio generalizado es més avanzado que el
intercambio restringido y se le encuentra particularmente en Asia, tal como
Frazer lo sefal6 (Asia estaba obviamente un paso mas adelante que Austra-
lia). Todos los sistemas elementales eran contrastados con sistemas comple-
jos —como nuestro propio sistema— donde la economia de intercambio de
regalos es reemplazada con una economia de mercados. Como Marshall
Sahlins lo afirmé, “el dinero es a Occidente lo que el parentesco es al Resto”
[1976: 216]. Lo civilizado y lo primitivo son opuestos polarizados.

En segundo lugar, Lévi-Strauss en verdad solo estaba interesado en las
estructuras formales, ideales y (segtin él crefa) estaticas. Este es un rasgo
caracteristico del Estructuralismo. En el prefacio a la reimpresién de 1964
de Sistemas politicos de la Alta Birmania, Edmund Leach escribi6, con bas-
tante orgullo, que su andlisis “depende de la evaluacién cambiante de las
categorias verbales y es, al final de todo, ilusorio” [1964: x11]. Los tedricos
de la alianza ultraortodoxa eran incluso mucho maés idealistas que su maes-
tro. Para molestia de Lévi-Strauss, Rodney Needham sostenia que Las Estruc-
turas Elementales del Parentesco, en realidad, solamente trataba sobre categorias
y reglas —y si no, entonces debia hacerlo. Needham y Louis Dumont termi-
naron declarando que los sistemas de alianza no necesariamente regulaban
los matrimonios; simplemente establecian una clasificacién particular de
parientes. En palabras de Needham, un sistema de alianza prescriptivo es
“definido por la terminologia y la terminologia estd conformada por la regu-
laridad de la constante relacién que articula lineas y categorias” [1971: 32].

Para estar seguros, existen ejemplos de casos més realistas de matrimo-
nios entre primos en la literatura antropoloégica cldsica, comenzando con
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las notas de Bronislaw Malinowksi sobre el matrimonio entre primos cru-
zados en las Islas Trobriand. Casi todos los adultos trobriand eligen a su
pareja para el matrimonio; los jefes, sin embargo, acuerdan con frecuencia
los esponsales para sus hijos. Los trobriand eran matrilineales. El jefe era
sucedido por el hijo de su hermana; su propio hijo no tenia lugar en la
nueva organizacién a menos que estuviese casado con alguien de la familia
del nuevo jefe. Por lo tanto, desde nifio tendria que estar comprometido
con la hija de la hermana de su padre, para convertirse en el cufiado del
siguiente jefe [Malinowski 1929: 80-8].

Isaac Schapera, estudiante de Malinowski, aplicé una encuesta estadis-
tica para analizar el patrén del matrimonio y parentesco entre los tswana de
Botswana. Los tswana favorecen el matrimonio con cualquier primo, pero
sobre todo con la hija del hermano de la madre, de acuerdo con la ideologia
y varios proverbios y dichos que lo respaldan. De hecho, el matrimonio con
la hija del hermano de la madre era muy comtn entre los tswana, ordina-
rios. Los nobles, sin embargo, preferian el matrimonio con una hija del her-
mano del padre. En ambos casos, la razén era muy similar. Los hombres
trataban de reforzar las relaciones con un parentesco poderoso. Para un ple-
beyo, éstas eran con frecuencia las de los hermanos de las madres y para un
noble, los parientes mejor colocados eran los hermanos de los padres.”

El matrimonio con la hija del hermano del padre era también aprobado
en el mundo arabe, pero la teoria de Lévi-Strauss no puede explicarlo por-
que él asumia que las alianzas matrimoniales debian unir a diferentes gru-
pos y, en este caso, el hombre suele pertenecer al mismo linaje de la hija del
hermano de su padre [Lévi-Strauss 1959: 13-14]. Pierre Bourdieu subrayé
en su capitulo sobre el matrimonio bereber en Outline of a theory of practice
que se trataba de un falso problema [1977 (1972): 30-71], pues los linajes no
operan como entidades corporativas en el mercado de los matrimonios. Los
andlisis deben comenzar a partir de los individuos operando estratégica-
mente, jugando, con mas o menos habilidad, con los recursos disponibles.
En el caso bereber, el estatus y el género entran en juego. Los hombres pue-
den buscar que sus hijos e hijas tengan matrimonios dinasticos, pero de
acuerdo con Bourdieu, estadisticamente, las mujeres tienen otras priorida-
des que generalmente dominan el panorama. En cualquier caso, las reglas
formales no determinan cémo se juega el juego. La gente actia de forma
egoista y por lo general encuentra alguna justificacion socialmente acep-
tada para sus acciones. El matrimonio puede definirse de muchas maneras,

% Schapera publicé varios articulos sobre este tema, los cuales se resefian y discuten en
Kuper [1987].
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las genealogias ofrecen diferentes opciones, y los términos del parentesco
estan abiertos a la manipulacién.

X

El argumento se desvaneci6 al interior la antropologia. Los debates sobre
parentesco y matrimonio dominaron las revistas de antropologia durante
un siglo, pero entraron en crisis en un momento muy particular. Peter Las-
lett, el pionero en la historia de la familia en Gran Bretafia, lo describe como
“la etapa del climaterio en la vida de las familias en las sociedades occiden-
tales”, cuando “las uniones consensuadas comenzaron a esparcirse, los
abortos se volvieron excesivamente comunes, la anticoncepcién se volvié
universal y los nimeros de los nacimientos disminuyeron” [1989: 843]. Los
conservadores lamentaron estos hechos que, a su vez, fueron bien recibidos
por otros como Edmund Leach. Haciendo eco del titulo, aunque no del
argumento, de la obra de Freud La civilizacion y sus descontentos, Leach
comento a la audiencia durante su Conferencia Reith®! que “lejos de ser la
base de la buena sociedad, la familia, con su estrecha privacidad y sus
secretos de mal gusto, es la fuente de todos nuestros descontentos” [Leach
1967: 44].

David Schneider hizo después un comentario todavia mas audaz, pues,
lejos de ser el rasgo caracteristico de las sociedades primitivas, afirmé que
el parentesco es algo tinicamente civilizado. Los estadounidenses conside-
ran que ciertas relaciones estdn dadas de manera biol6gica —un aspecto de
suma importancia—, pero ésta es su ideologia que es también compartida
por muchos europeos. No existe una razén para creer que otras personas
han desarrollado el mismo conjunto de ideas [Schneider 1968; 1984; Kuper
1999: 132-58] y, por implicaciéon, no hay nada natural en el parentesco. Tal
vez las nuevas tecnologias reproductivas logren dejar a la biologia como
algo redundante y anacrénico, y desgasten lo que queda de la mitologia del
parentesco en Occidente.

Los antropdlogos abandonaron el estudio de los sistemas de parentesco
porque imaginaron que éste habia llegado a su fin y, que, tal vez, solamente
haya sido una ilusién ideolégica. Casi por las mismas razones, el campo de
estudio fue ahora reclamado por los historiadores sociales. Si el parentesco
se desvanece, si las relaciones de género estdn en proceso de transformacion

21 N. del T. Desde 1948, la BBC de Londres transmite por radio una conferencia anual en
memoria de Lord Reith.
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y si la procreacién ha migrado de la naturaleza a la cultura, entonces necesi-
tamos de una reconstruccién y un reporte historico.

Xl

Al inicio de los afios 70 habia una gran cantidad de publicaciones sobre la
historia de la familia. Michael Anderson [1980] rapidamente distingui6 dos
tendencias principales: un “enfoque desde los sentimientos” y el “enfoque
de la economia doméstica”; ambos contintian caracterizando gran parte de
los escritos en este campo. En términos coloquiales, el enfoque desde los
sentimientos es una manera de pensar sobre los cambios culturales en los
siglos xviII y x1x, cuando se supone que la familia nuclear se volvié mas
emocional y aislada. La perspectiva de la economia doméstica, que enfatiza
los hechos materiales, aborda las transformaciones simultaneas a la familia.
Con la Revolucién Industrial, la mayoria de las familias estaban unidades
por el consumo, pero no por la produccién. Sin embargo, los negocios fami-
liares de gran escala emergieron y algunos evolucionaron en corporaciones
duraderas; el matrimonio entre primos estaba frecuentemente asociado con
los negocios familiares.

Por supuesto, los negocios familiares fueron el vehiculo clasico del
espiritu empresarial victoriano, reuniendo a varias generaciones de primos
en complejas, y a veces tensas, combinaciones. Los Rothschild aparecen
como un ejemplo destacado. Los cinco hermanos que establecieron las
cinco ramas del gran Banco Rothschild enfrentaron el problema de la conti-
nuidad. Su solucién fue instituir un sistema de matrimonio interno. Entre
1824 y 1877, se llevaron a cabo matrimonios entre 36 descendientes patrili-
neales del fundador de la Casa Rothschild; 30 de éstos, hombres y mujeres,
se casaron con primos, de entre los cuales 28 eran primos hermanos o en
segundo grado por linea paterna, solamente. En otras palabras, 78% de los
matrimonios fueron con la hija del hermano del padre o con la hija del hijo
del hermano del padre. Estos matrimonios estaban arreglados con la finali-
dad de mantener la asociacién entre las cinco ramas de la familia que al
final fracasaron abruptamente con el ascenso de Prusia y el surgimiento de
las sociedades anénimas o mancomunadas que transformaron el panorama
bancario [Kuper 2001].

Pero los Rothschild eran un caso especial. La cerdmica Wedgwood fue
un ejemplo tipico de una gran empresa familiar victoriana y un acercamiento
a sus matrimonios sugiere que la perspectiva materialista del matrimonio
entre primos —que “mantiene la riqueza en la familia”— es simplista.



CAMBIANDO EL TEMA: SOBRE EL MATRIMONIO ENTRE PRIMOS Y OTRAS COSAS 29

El patriarca Wedgwood, Josiah Wedgwood, se cas6 con una prima en
1764. El padre de su esposa era un ceramista particularmente exitoso que
no queria que su hija se casara con Josiah, pues tenia algunos problemas
para mantenerse econémicamente. Asi, Josiah tuvo que esperar afios, hasta
que —en palabras de su tio— pudo igualar la dote de su prima de 4,000
libras esterlinas, “guinea a guinea” [Wedgwood y Wedgwood 1980: 8].

Al haber comenzado a la edad de 14 afios como aprendiz de su her-
mano Thomas, Josiah Wedgwood se convirti6 en el ceramista mas exitoso
de Staffordshire. Josiah innovo, experimenté con nuevos procesos y mate-
riales, organizé su produccién en las lineas modernas, e introdujo disefios
originales. Su fabrica en Etruria® hizo que la ceramica Wedgwood se hiciera
famosa en todo el mundo y se conformé como un negocio familiar. Sin
embargo, los hijos de Josiah no se casaron con sus primos; sus hijos mayo-
res, John y “Jos” se casaron con dos hermanas que eran hijas de un caba-
llero rico y provinciano llamado Allen. En este caso no se lograba vislumbrar
una ventaja financiera en particular para ninguna de las partes de estos
matrimonios. Aunque una alianza con la alta burguesia del campo era un
ascenso social para los Wedgwood, Josiah no estaba muy interesado en el
prestigio social convencional; por lo que fue para él una grata noticia cuando
su hija favorita, Susannah, contrajo matrimonio con Robert Darwin, el hijo
de su mejor amigo, Erasmus Darwin, un médico, filésofo natural y poeta
que no era particularmente un hombre rico, ni de negocios (ver figura 1).

Robert Darwin era el gran amigo de su cuiado Jos Wedgwood, un hom-
bre prometedor entre los jovenes Wedgwood. Existia la idea de que el hijo
mayor de Jos, otro Josiah Wedgwood conocido como Joe, deberia casarse
con la hija de Robert Darwin, Caroline. Aunque Joe no tenia prisa por
casarse, cumplié con los deseos de su padre y su matrimonio con Caroline
Darwin se celebré en 1837; Joe tenia 42 anos y Caroline, 37. Obviamente, no
parecian haber caido en el embrujo de una pasién desbordada, pero tam-
poco habian sido simplemente empujados por sus padres. Aun asi, su matri-
monio tenfa un excelente sentido financiero. El Dr. Robert Darwin no
solamente era un prospero fisidlogo, como su padre Erasmus, sino que tam-
bién operaba como banquero privado y habia dejado mucho dinero a Jos.
Los dos hombres estaban involucrados en negocios conjuntos de canales y,
despusés, vias de ferrocarril, y Robert Darwin aconsejaba a Jos en casi todos
sus arreglos financieros, incluidos aquellos al interior de la familia. Como
Joe era un sucesor potencial de los trabajos de cerdmica etrusca, su

2 N. del T. Etruria es una region que se encuentra ubicada al centro y occidente de Italia,
también conocida como Tirrenia.
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matrimonio con Caroline Darwin ayud6 a asegurar que deudas y obligacio-
nes importantes permanecieran dentro de la familia.

Jos estaba igualmente encantado cuando, dos afios maés tarde, su hija
Emma reforzé la alianza con la familia de Robert Darwin al casarse con
Charles Darwin. Charles habia sido siempre el favorito de su tio. Cuando
anunciaron el compromiso, Jos escribié maravillado a Robert Darwin: “No
me habria separado de Emma por alguien mas de quien pronto y entera-
mente me sentiré como su padre, y estoy feliz al creer que Charles se ocupa
de los sentimientos méds amables de su tio-padre”. Y ahora él y su amigo se
retiraban. “Recientemente tii renunciaste a una hija —ahora es mi turno”
[Litchfield 1915: 3].

No obstante, los intereses del negocio de ambos padres eran secundarios
en este matrimonio. Charles no tenia intenciones de tomar las actividades
bancarias de Robert Darwin y Emma no estaba involucrada en el negocio de
la cerdmica. Y el hecho de que Emma se casara con su primo no hacia nin-
guna diferencia para establecer el matrimonio. Jos dio provisiones similares
para todos sus hijos casados, los que se casaron con primos y los que no.

Otros dos hijos de Jos, Henry y Hensleigh, también se casaron con pri-
mas hermanas (ver figura 2). Ambos matrimonios entre primos representa-
ban riesgos financieros por lo que tuvieron que enfrentar la reticencia por
parte de los prudentes padres. John Wedgwood habia sido el socio de Jos en
la ceramica, pero era un hombre de negocios desahuciado y Jos necesitaba
deshacerse de €l. John incursioné después en el mundo bancario, pero fra-
casé y tuvo que ser rescatado por Jos. En consecuencia, Jos no fue favorecido
cuando Henry, el menos prometedor de sus hijos, se casé con la hija de John,
Jessie Wedgwood. Otro de sus hijos, Hensleigh, se enamoré de la hija de la
hermana de su madre, Fanny Mackintosh, cuyo padre pensaba —como de
hecho ocurria— que la situacién de Hensleigh era pobre y se opuso al matri-
monio durante afios, antes de que finalmente cediera y lo ayudara a conse-
guir un puesto en el servicio civil.
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Los padres generalmente ponian una especial atencién en las conside-
raciones financieras relacionadas con los matrimonios de sus hijos, pero
esto no era una razén necesaria para promover el matrimonio entre primos
tan evidente en el clan Darwin-Wedgwood. Tampoco era una razén sufi-
ciente. De cualquier forma, los padres no siempre tenian la tltima palabra
en cuanto a los matrimonios. Las madres y las hermanas también estaban
muy involucradas en las negociaciones de cortejo, pero no tan preocupadas
por los negocios familiares. Jos Wedgwood y su hermano John se casaron
con dos hermanas Allen. La relacién entre los hermanos se enfri6 por el
fracaso de John en los negocios, pero las hermanas se mantuvieron unidas.
Cuando el hijo de Jos, Henry, deseaba casarse con la hija de John, Jessie, Jos
se resistid; sin embargo, las dos madres, que eran por supuesto hermanas,
estuvieron a favor de la unién. El hijo mas joven de Jos, Hensleigh, se casé
con la hija de la tercera hermana Allen y su tia lo apoyd, pese a que su
esposo se oponia.

Las causas de esta predileccion por los matrimonios entre parientes son
dificiles de desentrafiar, pero entre los factores mds relevantes esta el
ascenso de una nueva forma de familia de negocios y la estructura emocio-
nal de las nuevas familias burguesas. Las consecuencias estructurales de
estos matrimonios son otro asunto. El matrimonio entre primos y el inter-
cambio de hermanas reforzaba estas redes sociales, politicas y econémicas
que ocuparon el primer plano en la Inglaterra victoriana y que proveyeron
al pais de una nueva élite.

XIl

A finales del siglo xx, la teoria del parentesco habia pasado de moda dentro
de la antropologia y la mayoria de la gente inglesa habia ya olvidado que
sus abuelos o bisabuelos encontraban al matrimonio entre primos como
una préctica perfectamente respetable. A pesar de ello, en ese momento, los
debates de la década de 1870 adquirieron una nueva importancia. Médicos
investigadores identificaron una gran cantidad de desérdenes en neonatos
de familias inmigrantes de Pakistan a Gran Bretafia. ;Esto supuestamente
estd conectado con la preferencia por el matrimonio entre primos?

La perspectiva general entre estos genetistas, actualmente, es que el
riesgo de tener defectos de nacimiento o de presentar mortalidad infantil es
casi el doble para los hijos de primos hermanos. Esto no significa un nivel
alto de riesgo. Los genetistas Alan H. Bittles y E. Makov concluyeron que
“los riesgos para la descendencia de uniones consanguineas estan general-
mente dentro de los limites aceptados. Respecto a la progenie de primos
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hermanos, debemos aceptar también que parecen estar muy cerca de los
niveles calculados por [George] Darwin en 1875” [1988: 164]. Un estudio de
los efectos del matrimonio entre primos de familias pakistanies en Noruega,
confirmé que los riesgos eran bastante bajos [Stoltenberg, Magnus, Lie,
Daltviet e Irgens 1998]. Sin embargo, algunos estudios son menos alentado-
res. Los autores de una encuesta prospectiva reciente de las familias pakis-
tanies en Birmingham sugiere que si ellos “cesaran de casarse con parientes,
la mortalidad y morbilidad entre sus hijos disminuiria un 60 por ciento”
[Bundey y Alam 1993: 216].

George Darwin estaria interesado en descubrir que la evidencia médica
no es, de ninguna forma, concluyente y que hariamos bien en sospechar
que este debate no solamente se relaciona con los riesgos a la salud -aun
cuando esta informacién si ha ayudado a sostener un argumento mayor
contra la inmigracién. El matrimonio con la hija del hermano del padre es
considerado como un rasgo caracteristico de la cultura isldmica y ha sido
identificado como la principal causa, no sélo de la saturaciéon del servicio
médico, sino también de la resistencia a la integracién y el estancamiento
cultural. Se le asocia también con el patriarcado, el maltrato a las mujeres y
los matrimonios forzados.

La etnografia realista es el mejor antidoto para librar este tipo de ret6-
rica. En Pakistdn y en la didspora pakistani, comtinmente se expresa la pre-
ferencia por el matrimonio entre parientes de la familia extensa; también
llamado biradari. Es bastante frecuente que los parientes cercanos se casen
en casi todas las regiones de Pakistdn y que cada quien lo haga por una
variedad de razones coherentes y no sélo porque la ideologia les dicta que
deben hacerlo [Donnan 1988].

De forma un tanto inesperada, la tasa de matrimonio entre primos entre
los inmigrantes pakistanies a Gran Bretafia es més alta que en el ambito
rural de Pakistan y la tasa de matrimonio entre primos es particularmente
alta entre los jovenes pakistanies britanicos; alrededor de un tercio de los
matrimonios de la generacién inmigrante fueron entre primos hermanos,
pero mas de la mitad de los matrimonios en la generacién nacida en Ingla-
terra tienen esta caracteristica. Esto es una consecuencia de las regulaciones
de inmigracién britanica [Ballard 1990; Charsley 2005; Shaw 2001]. Es muy
dificil entrar a Gran Bretafia a menos que se contraiga matrimonio con un
ciudadano britanico. En la mayoria de los matrimonios entre primos, uno
de ellos es inmigrante de Pakistdn a Gran Bretana. Alison Shaw encontré
que 90% de los matrimonios entre primos hermanos, en su muestra de
pakistanies britdnicos en Oxford, involucraba a un cényuge que venia
directamente desde Pakistan [2001: 327]. Muchas veces hay deudas
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pendientes con los miembros de la familia en casa, quienes ayudaron a
financiar la migracién, y como Roger Ballard sefiala, si una familia de base
britadnica rechaza una oferta de matrimonio de parientes en Pakistdn, “es
probable que sea juzgada por haberse convertido en inglesa y haber olvi-
dado sus deberes fundamentales con sus parientes” [1987: 27]. Pero los sen-
timientos también importan y, una vez mas, particularmente entre las
consideraciones femeninas. Como Shaw y Charsley sefialan:

[Un] padre que organiza el matrimonio de su hijo o hija con los hijos de su her-
mano podria describir esto como parte de la reciprocidad del parentesco por-
que €l ha enviado antes dinero para ayudar a su hermano en sus negocios. Por
su parte, una madre enfatizaria que la unién podria fortalecer los vinculos emo-
cionales, debilitados por dos décadas de estar separadas, con una querida her-
mana, la esposa del hermano de su marido [2006: 418-419].

En mi caso, yo siento una especial afinidad con estas personas. Mis
antecedentes son judios del Baltico y mis ancestros emigraron de Lituania
a Sudéfrica a finales del siglo x1x. Los padres de mi padre eran primos her-
manos. Mi bisabuelo llegé a Sudafrica con cinco de sus hermanos y una
hermana. Su hijo se casé con la hija de uno de esos hermanos. Los padres
de mi madre eran también primos hermanos. Creo que una vez que mi
abuelo se logré asentar, regres6 a casa para buscar una esposa y fue enton-
ces, probablemente, que se incliné por su prima.

Hace mucho tiempo, los emigrantes britanicos se comportaban de la
misma manera. Durante la primera mitad del siglo x1x, 20 por ciento de los
matrimonios de los migrantes protestantes irlandeses del norte al Oeste
Medio, eran entre primos hermanos [Reid 1988]. Los escoceses de las tierras
altas que migraban a Nueva Zelanda eran sorprendentemente también
endogdmicos. Lo que Maureen Molloy llama “endogamia del grupo de
parentesco” alcanz6 70% en algunas regiones y, remarca, “es muy comun
encontrar tres hermanos casandose con dos primas hermanas y una tercera
prima o prima del primo” [1986: 232].

Los escoceses en el extranjero, los aldeanos bereber, y los migrantes
pakistanies y judios europeos del Este, los aristocratas tswana y las élites
victorianas, se casan con sus primos por diferentes razones, pero hay, clara-
mente, tendencias comunes en las estrategias de matrimonio para todos
estos casos. No obstante, el andlisis de las opciones de matrimonio no es
suficiente. Las preferencias matrimoniales tienen consecuencias estructura-
les. No es lo més seguro, ni una buena idea, analizar estas preferencias en
el nivel de una sociedad total porque los matrimonios estan casi siempre
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limitados por clase o estatus minoritarios y por fronteras politicas que casi
nunca coinciden con las barreras que existen para conformar matrimonios
internos. Las implicaciones estructurales del matrimonio entre primos se
vuelven evidentes en una escala menor; esto es, al nivel de la red social. El
matrimonio interno sistematico puede garantizar la confianza de la que
dependen las complejas relaciones financieras o puede promover patroci-
nios. Pero no hay duda de que existen otras recompensas. Con regularidad,
otro tipo de afinidad, una afinidad de valores, de situacién social, apuntala
al matrimonio interno. En cualquier caso, las familias que pueden contar
con alianzas fuertes de este tipo, disfrutan de una ventaja competitiva
poderosa.

XII

Tres reflexiones finales aparecen en orden. La primera de todas es que
debemos incluirnos a nosotros mismos en nuestras comparaciones y en el
uso de los mismos términos. A veces Darwin se replegaba de esta responsa-
bilidad. En 1862, le escribi6 a un simpatizante, Charles Kingsley:

Esta es una pregunta grande y casi terrible sobre la genealogia del hombre...
No es tan horrible ni dificil para mi... en parte porque estoy familiarizado y en
parte porque, creo, he visto a varios buenos barbaros. Declaro que la idea que
tuve, cuando por primera vez pude ver en Tierra del Fuego a un salvaje des-
nudo, pintado, estremecedor y horrible, de que mis ancestros fueron de alguna
forma seres similares, era en ese tiempo tan repugnante para mi como es repug-
nante mi creencia actual de que un ancestro incomparablemente mas remoto
era una bestia peluda. Los monos tienen, absolutamente, un buen corazén, al
menos en ocasiones [Burkhardt, Harvey y Porter 1997: 71].

Y, de todos modos, el salvaje anénimo —“desnudo, pintado y estreme-
cedor”— era a veces eclipsado en su pensamiento por su amigo Jemmy
Button, a quien habia visto pasar, tan facilmente, de ida y vuelta, entre el
estado civilizado al salvajismo. En El Origen del Hombre, Darwin escribio:
“Estaba incesantemente atascado, mientras vivia con los fueguinos a bordo
del ‘Beagle’, con los muchos y pequefios rasgos del caracter, demostrando
cuan similares son sus mentes a las nuestras” [1871: 232].%

2 N. del T. La publicacién de El Origen del Hombre en 1871, marcé el climax del darwi-
nismo, aunque otros autores ya habian presentado, una década antes, trabajos sobre la
evolucion de la especie y civilizaciéon: Huxley, Wallace, Karl Vogt, Haeckel, Galton,
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La segunda reflexiéon es que deberiamos prestar mas atencién a los
encuentros banales y a los habitos de la existencia cotidiana que damos por
hecho, donde podemos ver que todos somos parecidos. Fue cuando Darwin
acudi6 a su experiencia personal que logré descubrir mas similitudes que
diferencias. Esto fue, por supuesto, el mantra de Malinowski en el que des-
cansa la tradicion etnogréfica de la antropologia social. Malinowski nunca
imparti6é una Conferencia Huxley, pero le daré la tltima palabra en la mia.
En una nota de un libro de texto que nunca completd, Malinowski subray6
que cuando incursiond en la antropologia, habia un énfasis por estudiar las
diferencias entre las personas. “Reconoci su estudio como algo importante,
pero pensé que las similitudes subyacentes, generalmente omitidas, eran
de mayor importancia. Todavia creo que lo fundamental es mas importante
que lo monstruoso” [citado en Young 2004: 76].

Esto sugiere, en tercer lugar, que cuando hacemos comparaciones debe-
mos prestar mas atencién a las practicas que a las concepciones o simbolos.
Malinowski [1913] sefial6 que, a pesar de su teoria de la paternidad espiri-
tual, los australianos de hecho viven en residencias domésticas y los padres
son figuras importantes en las familias. Si solamente nos concentramos en
los simbolos, perderemos la mirada de la accién social y podremos dudar,
por instantes, de que las familias crecen por todos lados, que los parientes
se distinguen de los no parientes, que son tratados de maneras diferentes,
y que las opciones de matrimonio son vistas, en muchas sociedades, como
las decisiones mds importantes en la vida; ciertamente, tan importantes que
no pueden dejarse en manos de cualquier individuo solo.

Seria un desastre si los antropdlogos encontraran que no tienen ya nada
mas que decir sobre temas que son esenciales para la mayoria de las perso-
nas entre las que vivimos, nada qué decir sobre nuestros recientes ancestros
y, tal vez, sobre nosotros mismos.

Lubbock, Edward Tylor, WR. Greg y Walter Bagehot. “Gran parte de la obra de estos
autores —que reforzaba convencionales prejuicios raciales, nacionales y sexuales—
fue incorporada a EI Origen del Hombre. Darwin amplié también los temas de su cua-
derno sobre el origen natural de la moralidad, la creencia religiosa y la sociedad a
partir de los instintos animales y las supersticiones de los salvajes” [Desmond, Moore
y Browne 2008: 102].
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NOTA FINAL

El doctor Adam Kuper agradece a sus amigos los comentarios expresados
sobre el borrador de esta conferencia: Stanley Cohen, Edouard Conte, Les-
ter Hiatt, Jytte Klausen, Ruth McLoughlin y Alison Shaw.

Este articulo es la version en espafiol de: Changing the Subject - About Cou-
sin Marriage, among Other Things, publicado originalmente en The Journal
of the Royal Anthropological Institute, 14 (4): 717-735.
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