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Institucionalización de la 
antropología en las reuniones 

de la British Association for the 
Advancement of Science (BAAS), 

1863-18701

1 Este trabajo está basado en la tesis de doctorado de Juan Manuel Rodríguez Caso. 
Anthropology in transition: a study of the sciences of man at the British Association for the 
Advancement of Science, 1866-1870. PhD Thesis, University of Leeds, 2014. http://ethe-
ses.whiterose.ac.uk/7485/. Agradezco a los dos revisores anónimos sus comentarios y 
sugerencias.
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RESUMEN: La historia de la institucionalización de la antropología victoriana estuvo marcada 
en buena medida por los debates generados entre la Ethnological Society of London (ESL) y la 
Anthropological Society of London (ASL), y la manera en que tales contiendas fueron resueltas, 
aparentemente, con la fundación en 1871 del Royal Anthropological Institute (RAI). Sin embargo, 
recuentos previos no han considerado, que la aparición del RAI fue posible gracias a la interacción 
sostenida entre ESL y ASL a lo largo de la década de 1860 en las reuniones anuales de la British 
Association for the Advancement of Science (BAAS), que sucedieron en la provincia británica, y 
que involucraron a diversos grupos en el desarrollo de las ciencias del hombre. Tales reuniones se 
realizaron en espacios mucho más públicos respecto de lo que sucedía en la Ethnological Society o 
en la Anthropological Society de Londres. Este trabajo se basa en la literatura periódica de la época, 
materiales de archivo y otras fuentes primarias no estudiadas anteriormente, con el objetivo de 
reconstruir el proceso de consolidación de la antropología victoriana mediante un examen de los 
debates sobre las ciencias del hombre, con un enfoque especial en las reuniones anuales de la BAAS, 
entre 1863 y 1870.
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JUAN MANUEL RODRÍGUEZ CASO

The institutionalization of anthropology in the meetings of the British 
Association for the Advancement of Science (BAAS), 1863-1870

ABSTRACT: The history of the institutionalization of Victorian anthropology was marked, to 
a large extent, by the debates held between the Ethnological Society of London (ESL) and the 
Anthropological Society of London (ASL), and the way in which such battles were resolved, 
apparently, was with the foundation –in 1871– of the Royal Anthropological Institute (RAI). 
However, previous accounts have ignored the fact that the emergence of the RAI was only possible 
thanks to the sustained interaction between the ESL and the ASL throughout the 1860s, at the 
annual meetings of the British Association for the Advancement of Science (BAAS), which were 
held in Britain; this involved several groups specializing in the development of the sciences. Such 
meetings were held in many other public spaces with regard to what took place at the Ethnological 
Society, or at the Anthropological Society of London. This paper is based on the media/literature of 
the time, archival materials, and other primary sources not previously studied, thus reconstructing 
the consolidation process regarding Victorian anthropology through the examination of debates 
on the sciences, with a special focus on the annual meetings of the BAAS, from 1863 to 1870.

KEYWORDS: Victorian anthropology, history of anthropology, scientific societies, institutionali-
zation, scientific disciplines.

INTRODUCCIÓN

El surgimiento de la antropología victoriana se ha entendido fundamental-
mente a partir de la disputa entre dos asociaciones científicas: la Sociedad 
Etnológica de Londres (Ethnological Society of London, esl, por sus siglas en 
inglés, fundada en 1842) y la Sociedad Antropológica de Londres (Anthro-
pological Society of London, asl por sus siglas en inglés, fundada en 1863), que 
resultó con el surgimiento de la sociedad de estudios antropológicos más 
antigua del mundo, el Real Instituto Antropológico de Gran Bretaña e Irlanda 
(Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, rai, por sus siglas 
en inglés) en 1871. Con respecto a este mismo año se recuerda también como 
un evento fundamental la publicación de la obra de Charles Darwin, The 
Descent of Man. El proceso de institucionalización, planteado en obras clásicas 
como Victorian Anthropology, de George W. Stocking, hacen hincapié en esa 
cronología, rememorando sobre todo que fue ese evento conjunto en el 
mismo año lo que permitió que la antropología victoriana se consolidara, 
dando fin a varios años de controversias [Stocking 1987: 257]. Stocking plan-
tea que el principal foro donde se dieron esas controversias fueron las reu-
niones anuales de la British Association for the Advancement of Science 
(baas) a lo largo de la década de 1860, caracterizada como la “década darwi-
niana”, y de manera muy resumida plantea las generalidades de los eventos 
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que ahí sucedieron [Stocking 1987: 254-257]. Historias recientes sobre la 
antropología británica, como la de Efram Sera-Shriar, se han enfocado en 
ampliar nuestra perspectiva sobre el papel que jugaron importantes perso-
najes en diferentes momentos del siglo xix, como los médicos William 
Lawrence y James Cowles Prichard, el zoólogo Thomas Henry Huxley, el 
naturalista Charles Darwin, o el considerado fundador de la antropología 
cultural, Edward Burnett Tylor [Sera-Shriar 2013]. De manera sumaria, Paul 
Sillitoe, en uno de los pocos ejemplos que junto a Stocking han analizado el 
caso de la baas, ha explorado la presencia de las ciencias del hombre desde 
los inicios de la baas hasta el siglo xx, enfatizando con ello el posterior 
desarrollo de la antropología social británica [Sillitoe 2004, 2005].

Los historiadores de la ciencia no han hecho gran hincapié en el papel 
que jugó la baas en el desarrollo de la ciencia británica, pero en realidad fue 
el foro que sirvió como legitimador para determinar lo que podía ser consi-
derado una práctica científica a lo largo del siglo xix. Esto se entiende a partir 
de las características particulares de la asociación: un foro itinerante, con la 
participación de la élite intelectual de las más diversas áreas del saber, con 
fuerte presencia de la aristocracia y la realeza —por ejemplo, en el año de 
1859, el presidente fue el esposo de la reina Victoria, Alberto de Sajonia-
Coburgo-Gotha, conocido como el Príncipe Consorte—, y con el claro obje-
tivo de hacer llegar la ciencia a un público mucho más amplio. El interés en 
lo que sucedía en la reunión anual se presentaba de manera pormenorizada 
en la prensa, al punto que como lo ha señalado Alvar Ellegård: “[P]ara esos 
hombres [la clase política], y para la gran mayoría de sus lectores que no 
leían publicaciones científicas, la reunión de la British Association era el 
evento científico del año” [Ellegård 1990: 65].

Otro punto de importancia es el papel que jugó la Asociación en los 
procesos de profesionalización e institucionalización de la ciencia victoriana. 
Hablar de profesionalización es referirse sobre todo a la búsqueda de reco-
nocimiento social para la profesión científica, y a su consolidación como una 
serie de prácticas que debían ser apoyadas por el Estado, para con ello lograr 
su especialización mediante la certificación que se proporcionaría en uni-
versidades y centros especializados. En este mismo sentido, la instituciona-
lización habrá que entenderse primero a partir de definir qué es una 
disciplina; ésta puede ser entendida como la forma en la que un grupo de 
individuos lleva a cabo una práctica científica concreta, a partir de acuerdos 
sobre los límites y alcances sobre el objeto de estudio, y serán esas institu-
ciones resultantes las que determinen cuál es la práctica adecuada.

El objetivo de este artículo es presentar los acontecimientos que suce-
dieron en las reuniones de la baas en el periodo que abarca entre 1863 y 
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1870, y que llevaron a la institucionalización de la antropología victoriana 
dentro de este foro, como la base del gran evento ya mencionado por Stocking 
en 1871. Para ese objetivo, se presentará primero una breve historia de la 
baas, y con esto enfatizar su importancia en el devenir de la ciencia británica 
del siglo xix. Después, se reconstruirá la presencia de las ciencias antropo-
lógicas dentro de las reuniones anuales, un proceso que se dio de manera 
paralela al avance particularmente de la etnología, de la mano de los médicos 
William Lawrence y James Cowles Prichard. Posteriormente, señalar la con-
frontación que se dio de manera paralela en Londres y en la baas, por el 
reconocimiento y exclusividad sobre el estudio del hombre. Por un lado, los 
miembros de esl, y por el otro, los de la recién fundada asl. Finalmente, se 
expondrán las razones que llevaron a la aparición de un espacio común para 
los interesados en el ser humano, en conjunción con la biología.

BAAS Y SU RELEVANCIA PARA LA CIENCIA BRITÁNICA

Como se mencionaba al principio, aun entre los historiadores de la ciencia, 
la baas no ha tenido la relevancia que se merece una asociación que marcó 
el devenir de la ciencia británica en el siglo xix [Burchfield 1982: 165], al 
lograr conjuntar en un mismo espacio a los más importantes hombres de 
ciencia de la época. Buena parte de esa importancia surgió de manera paralela 
a los cambios sociales que se dieron a inicios del siglo xix, particularmente 
con los cambios sociales y culturales promovidos por la Revolución Industrial 
[Morrell y Thackray 1981: 5]. Un punto importante que destacar es que, con 
el surgimiento de la “clase media”, el hambre por el conocimiento creció de 
manera exponencial, y la necesidad de nuevas instituciones de enseñanza 
y difusión de la ciencia llevó a la creación de universidades, pero de particular 
importancia fue la aparición de las Literary and Philosophical Societies en 
las ciudades industriales [Morrell y Thackray 1981: 12]. Eran espacios en los 
que “los primeros propietarios de molinos, comerciantes, capitalistas e inge-
nieros buscaban una racionalización intelectual y la articulación de su expe-
riencia” [Morrell y Thackray  1981: 12]. Para quienes querían promover la 
ciencia, 

La razón de ser de la baas […] era atraer a una amplia membresía abierta a 
cualquier persona con entusiasmo por la ciencia, y no distinguir entre profesores 
y estudiantes. En lugar de limitarse a proporcionar un foro en el que los entu-
siastas de la ciencia pudieran reunirse e intercambiar ideas, la Asociación tenía 
objetivos más ambiciosos desde el principio […] [Miskell  2013: 18].
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Entre esos objetivos estaba la profesionalización de la práctica científica, 
para lo que se volvió importante presentarla como cercana a la sociedad, y 
hasta cierto punto, la base a partir de la cual se debía dar el progreso de la 
sociedad. En la idea de conjuntar a los diversos interesados en la ciencia, un 
grupo de “caballeros de la ciencia”,2 encabezado por David Brewster,3 
William Venables Vernon Harcourt4 y John Phillips,5 establecieron las bases 
de un nuevo tipo de sociedad científica que buscaba dar un giro con respecto 
a las agrupaciones ya establecidas y reconocidas en la época, como la Royal 
Society, la Royal Astronomical Society o la Geological Society. En particular, 
la intención con la que se fundaba la asociación era promover una reforma 
sobre el enfoque desde el cual se practicaba la ciencia, es decir, transitar hacia 
una práctica “científica”, que con el paso de los años resultaría en el llamado 
naturalismo científico [Turner 1974].

Con esa intención, convocaron a la primera reunión en York el 12 de julio 
de 1831, con la intención de que, con el apoyo de la Sociedad Filosófica 
(Philosophical Society) local, se sentaran las bases de la nueva agrupación. 
Entre las razones que llevaron a la decisión inicial de escoger a York como 
la sede, estaban, la prosperidad de la sociedad local, y el hecho de que la 
ciudad se podía considerar como el centro geográfico de Gran Bretaña, lo 
que en principio haría que los invitados de Inglaterra, Escocia e Irlanda 
arribaran con mayor facilidad, promoviendo así la integración social de la 
nueva comunidad científica [Morrell y Thackray 1981: 58-63].

Parte de la novedad se hallaba en el carácter global desde el que se con-
cebía la ciencia, para lo que se organizaban secciones y subsecciones,6 de tal 
manera que las primeras representaban lo que a juicio de los miembros de 
la asociación eran disciplinas consolidadas, mientras que las segundas eran 

2 Antes de que se acuñara el término científico, esta era una forma alternativa de llamar 
a los filósofos naturales, en virtud de que quienes se dedicaban a la práctica de la cien-
cia eran miembros de la aristocracia, personajes de familias acomodadas, y clérigos de 
distintas confesiones cristianas [Morrell y Thackray 1981: 25-27].

3 Científico escocés (1781-1868), recordado por sus trabajos experimentales en óptica, 
sobre todo los relacionados con la polarización de la luz. También fue un reconocido 
inventor del estereoscopio, la cámara binocular y el caleidoscopio [Gordon 1881].

4 Formado como clérigo anglicano (1789-1871), fue miembro de la Royal Society (elegi-
do en 1842), por su interés en la química y en la promoción de la ciencia, sobre todo 
como miembro de la Yorkshire Philosophical Society [Gardiner 1923].

5 Geólogo británico (1800-1874), fue el primero en publicar una escala de tiempo geoló-
gico global, a partir de la correlación entre fósiles y estratos, que lo llevó a plantear una 
nueva terminología, como fue el acuñamiento del término Mesozoico [Rudwick 2008: 
441-443].

6 En 1865 se decidió cambiar el nombre por el de departamento. Cfr. baas, 1865: xliii.
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áreas de conocimiento mucho más especializadas. Aunque esto varió a lo 
largo del siglo xix, la sección A correspondía a la de matemáticas y física; la 
B, a la de química; la C, de la geología; la D, era para botánica, zoología, 
anatomía y fisiología; la E, era para geografía; la F, para economía y estadís-
tica, y la G, para ciencias mecánicas. Para el tema que nos interesa, fueron 
las secciones D y E en donde se concentraron las discusiones sobre las ciencias 
del hombre, como ya se verá más adelante, sobre todo en relación con la 
geografía. A pesar de esta organización, “[p]ara el gabinete interno de baas, 
la ciencia era preferiblemente física, no botánica” [Morrell y Thackray 1981: 
344], una visión que repercutió en la aceptación de campos del conocimiento, 
al entender inicialmente la ciencia como una cuestión exclusivamente 
experimental.

Dado el interés de los miembros de la asociación en diferenciarse de los 
filósofos naturales, y, sobre todo, lograr con ello consolidarse como el “par-
lamento de la ciencia”,7 se dio la iniciativa del reverendo William Whewell 
de acuñar el término científico en la reunión de Cambridge en 1833, y que 
posteriormente fue publicado en 1834 en una reseña anónima (escrita por 
el propio Whewell) de On the Connexion of the Physical Sciences, de Mary 
Somerville.

Dado que el objetivo de la asociación era, en principio, impulsar públi-
camente a la ciencia, para así apoyar una agenda que motivara el progreso 
de la sociedad, una parte fundamental era la presentación al público de lo 
que sucedía durante cada reunión, sobre todo para aquellos que no tenían 
la posibilidad de asistir: 

La Asociación patrocinó muchas investigaciones científicas serias, cuyos resul-
tados se publicaron en sus informes anuales. Pero probablemente es cierto que 
su función principal, además de la social de permitir a los científicos conocerse 
durante una agradable semana de vacaciones, era lo que se podría llamar pro-
pagandística [Ellegård 1990: 63].  

Cuando se habla de ese impacto social, hay que mencionar aquí el papel 
que jugaron los aristócratas, que desde su fundación resultó fundamental 
en la consolidación de la baas como el foro donde se presentaban los avances 
de los diferentes campos del conocimiento. Para ello, una parte importante 
era el financiamiento, particularmente por parte de la Corona y del Parla-
mento, que se conseguía en la medida en que miembros de la clase política 

7 Esta denominación fue muy popular durante los primeros años de la baas, ya que re-
flejaba una forma de organización claramente política.
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eran parte de la asociación. No es de extrañar entonces que, con el paso de 
los años, las decisiones que influían en el quehacer de la agrupación tenían 
tintes claramente políticos, que incluso podían contravenir los intereses cien-
tíficos. Un claro ejemplo de ello fue la decisión de nombrar a miembros de 
la aristocracia como presidentes, en un claro afán de darle mucha mayor 
relevancia a la asociación hacia el público. George Campbell, octavo Duque 
de Argyll en 1855, el caso ya mencionado del Príncipe Consorte en 1859, o 
Walter Montagu Douglas Scott, quinto Duque de Buccleuch en 1867, son 
ejemplos de lo relevante que era la política para el “avance de la ciencia”. 
De hecho, la importancia que fueron ganando los presidentes de la baas 
como los representantes de la ciencia se fue incrementando con el paso de 
los años, muestra de ello eran las transcripciones completas que se hacían 
de los discursos presidenciales, en medios tan reconocidos a nivel nacional 
como The Times, Manchester Guardian y The Daily News.

Otro aspecto importante que hay que señalar es el relacionado con el 
marco general bajo el que funcionó la baas desde un inicio, que fue el de la 
teología natural. Sus fundadores fueron anglicanos liberales, que buscaron 
establecer una alternativa al anglicanismo tradicional, que tenía sus princi-
pales sedes en universidades como Cambridge u Oxford. Tal actitud buscaba 
una mayor apertura hacia los avances científicos, en la medida en la que se 
buscaban alejar de tradiciones literalistas. Esa actitud liberal promovió que 
miembros de otros grupos religiosos se afiliaran a la asociación, como cuá-
queros y unitarios, pero tal apertura no alcanzó para que católicos, judíos o 
ateos tuvieran un espacio en las reuniones [Morrell y Thackray 1981: 
234-245].

El modelo fue tan exitoso que otras sociedades británicas lo continuaron,8  
como fue la organización temática, o bien la idea de mantenerse fuera de la 
metrópolis, privilegiando la participación de las provincias [Miskell  2013: 
19-20], todo como parte de un movimiento amplio que buscaba colocar a la 
ciencia como el motor de la sociedad británica:

Las preocupaciones de la British Association for the Advancement of Science 
afectaban a todo el espectro de la actividad científica victoriana. La Asociación 
representaba las aspiraciones y revelaba los problemas de los científicos que 
trabajaban para integrar la ciencia en el pensamiento y la sociedad victorianos 
[Basalla et al. 1970: 20-21]. 

8 De hecho, el modelo original que sirvió de base a la baas fue la Gesellschaft Deutscher 
Naturforscher und Ärtze, fundada en Alemania en 1822 [Basalla et al. 1970: 4; Orange 
1981: 45].
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Esta intención de llevar la ciencia a la provincia tuvo un resultado dispar 
con el paso de los años, ya que como lo señala Charles Withers, el impacto 
de la geografía, es decir, de lo local, marcó el devenir de la práctica científica, 
al condicionarla, no en un sentido determinista [Withers 2010: 2-3], sino por 
la influencia de factores diversos como los mencionados a lo largo de esta 
sección. Lo que es cierto, es que al final, dado el impacto público del foro, y 
sus obvios intereses políticos, la baas funcionó como un espacio de legiti-
mación para las prácticas científicas, al permitir la consolidación —y conse-
cuente institucionalización— de los diversos campos del saber [Rodríguez 
Caso 2014: 166]. En términos de Ellegård, “[L]o que se dijo en las reuniones, 
y especialmente los discursos presidenciales, fue de hecho transmitido a una 
audiencia nacional” [Ellegård 1990: 67], un impacto que no pasaba desaper-
cibido para cualquier grupo de “hombres de ciencia” que estuviera en la 
búsqueda de reconocimiento para su respectiva práctica.

PRESENCIA INICIAL DE LAS “CIENCIAS DEL HOMBRE”9 

Como se mencionaba, la asociación funcionaba a partir de secciones, que “[…] 
no sólo sirvieron como foros de confrontación entre grupos particulares y 
puntos de vista científicos, sino que también proporcionaron un contexto en 
el que los partidarios de diferentes disciplinas podían crear un sentido de 
identidad común” [Morrell y Thackray 1981: 451]. Dadas las particularidades 
ya descritas de la baas, los acuerdos que se podían generar entre la gran 
diversidad de participantes podían, por lo mismo, tener matices de lo más 
variados, debido a que uno de los presupuestos a partir de los que se fundó 
la baas fue la “neutralidad”. Las disciplinas debían ser ajenas a posibles con-
troversias políticas, sociales o religiosas, esto con la intención de promover un 
espacio para la ciencia más abierto, situación que se logró, por ejemplo, con 
una mayor apertura al público en general, incluidas las mujeres [Morrell y 
Thackray 1981: 224]. Prácticas como la medicina estaban relacionadas con los 
aspectos más radicales de la política, particularmente influenciada por los 
ideales de la Revolución francesa, que muchos médicos habían aprendido 
durante sus estancias en diversas partes de Francia, y que, al calor de las 
discusiones de la “clase media” en su búsqueda de un lugar dentro de la rígida 
organización social británica, amenazaban con detonar una nueva revolución 

9 Como una aclaración, “ciencias del hombre” es una terminología que tiene su origen 
en A Treatise of Human Nature (1739), de David Hume, y que, sobre todo en el contexto 
británico, se suele utilizar como una frase neutra para hablar de las diferentes perspec-
tivas desde las que se estudia al ser humano.
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[Desmond 1989]. En una línea similar, la etnología fue concebida como un 
campo de conocimiento que podría generar problemas innecesarios.

Como aclaración, se habla aquí de etnología en particular por ser el 
campo de conocimiento sobre lo humano que inicialmente tuvo mayor desa-
rrollo en Inglaterra, de la mano de los trabajos de los médicos William 
Lawrence y James Cowles Prichard, “el marco científico más general para 
el estudio de las características lingüísticas, físicas y culturales de los pueblos 
de piel oscura, no europeos, ‘incivilizados’” [Stocking 1987: 47].

Los esfuerzos porque la etnología fuera reconocida dentro de la baas se 
dieron básicamente desde sus inicios. La primera presentación relacionada 
con las ciencias del hombre sucedió en la segunda reunión de la asociación, 
en Oxford en 1832, y estuvo a cargo del propio Prichard, con una amplia 
presentación sobre el impacto de la filología y los estudios físicos en la com-
prensión de la historia de los seres humanos, todo ello para enfatizar la 
importancia del monogenismo [baas 1834: 529-544].10 Aunque esta presen-
tación generó gran expectativa entre los partidarios de la etnología, como 
una posibilidad auténtica de que fuera reconocida como una auténtica dis-
ciplina científica, en las siguientes reuniones se rechazaron diferentes traba-
jos, presumiblemente porque a algunos de los fundadores como Harcourt y 
Phillips les molestaba la posibilidad de que se restara importancia al lugar 
único del hombre dentro de la naturaleza, o que incluso se trastocara el 
marcado sentido de superioridad eurocéntrica que se promovía dentro de 
la asociación [Morrell y Thackray 1981: 284].

Los esfuerzos de Prichard continuaron de la mano del auge de la Socie-
dad Etnológica (esl), fundada en 1842 [Stocking 1987: 244], como una escisión 
de la Sociedad para la Protección de los Aborígenes (Aborigines Protection 
Society, aps, por sus siglas en inglés, 1836-1842). Brevemente, el principal 
motivo de esa separación fue dejar atrás las políticas humanitarias y filan-
trópicas de la Sociedad para la Protección de los Aborígenes (aps) —que a 
su vez había surgido como una consecuencia del Acta de abolición de la 
esclavitud en el Imperio Británico en 1833 [Heartfield 2011: 23-24]— en favor 
de una visión naturalista y científica como la promovida por Prichard, a 
partir del marco establecido en obras como Researches into the Physical History 
of Mankind [Stocking 1987: 242-244; Withers 2010: 168]. En Birmingham, en 

10 Como aclaración, aunque los reportes de las reuniones fueron pensados inicialmente 
para ser publicados de manera anual, en 1833 se publicaron de manera conjunta tanto 
la reunión de York (1831) como la de Oxford (1832). Los reportes se encuentran dispo-
nibles en Internet, por lo menos hasta 1938, de acuerdo con las leyes de derecho de 
autor. Véase <https://www.biodiversitylibrary.org/bibliography/2276#/summary>.
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1839, Prichard, como resultado de un intercambio epistolar que tuvo a lo 
largo del año con Thomas Hodgkin, reconocido antiesclavista y promotor 
de esl [Stocking 1987: 243], presentó “On the Extinction of the Human Races” 
[baas 1840: 89], en donde por un lado se lamentaba del escaso interés de la 
Asociación en el estudio de la etnología, y haciendo un llamado a reconocer 
la importancia de conocer, desde un punto de vista filosófico, las caracterís-
ticas morales y físicas de otros grupos humanos, ya que, el hecho de que 
“pudieran entender el cristianismo era una prueba de la unidad psicológica 
de todas las razas, lo que a la vez apoya la tesis de un origen común” [Harris 
1979 apud Naranjo Orovio y Puig-Samper 2016: 30]. A diferencia de años 
anteriores, el esfuerzo de Prichard se vio recompensado con un apoyo finan-
ciero de parte de la Asociación, para imprimir y circular una serie de cues-
tionarios que permitieran unificar la información que los viajeros pudieran 
obtener [baas 1840: xxvi; Withers 2010: 169]. Estos cuestionarios fueron “tanto 
un instrumento científico como un manual de procedimientos” [Withers 
2010: 170], que contenían 89 preguntas divididas en 10 apartados: Caracteres 
físicos (12); Lenguaje (4); Vida individual y familiar (33); Edificios y monu-
mentos (3); Obras de arte (2); Animales domésticos (1); Gobierno y leyes (13); 
Geografía y estadística (7); Relaciones sociales (2); Religión, supersticiones 
(13) [Naranjo Orovio y Puig-Samper 2016: 33], que, como menciona Sera-
Shriar, “[d]ebido al tamaño de su imperio, Gran Bretaña estaba en una posi-
ción favorable para crear una gran red con sus colonias, haciendo posible la 
recolección de datos etnográficos a gran escala” [Sera-Shriar  2013: 63], por 
lo que esos formularios serían entregados a todos los viajeros que potencial-
mente tendrían contacto con otros grupos humanos, para de una manera 
sistemática, describir las actividades de interés para los científicos [Hodgen 
1973: 803]. Conviene recordar aquí que, la baas llevó a cabo una fuerte pro-
moción de las políticas colonialistas del Imperio británico, de la mano de 
personajes ligados a la aplicación y defensa de las políticas coloniales; en 
este sentido, como veremos, dentro de todo el conjunto de áreas del conoci-
miento, fueron las ciencias del hombre las que cumplieron con ese fin de 
manera más puntual.

Con el paso de los años, fue el interés de uno de los miembros más pro-
minentes de la asociación lo que permitió que la etnología tuviera un reco-
nocimiento como disciplina. Sir Roderick Impey Murchison, uno de los 
geólogos más reconocidos de la época —particularmente por sus trabajos 
sobre el sistema Silúrico— era también lo que sus biógrafos han descrito 
como “el científico del Imperio” [Stafford 2002]. Murchison es el ejemplo 
perfecto de un victoriano con claros intereses tanto en la ciencia como en los 
beneficios que esta podía tener para la sociedad, o, mejor dicho, para el 
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imperio. Esos intereses imperiales lo llevaron a plantear a inicios de la década 
de 1850 la necesidad de reunir a la geografía con la etnología, en la medida 
en que los viajes patrocinados por la Corona tenían, entre otros objetivos, la 
recolección de información geográfica, es decir, la ubicación de materias 
primas de utilidad para la industria; y, por otro lado, el conocimiento sobre 
los diferentes grupos humanos con los que se iban topando los viajeros 
alrededor del mundo. Con esto, en 1851 se designó oficialmente a la Sección 
E como Geografía y etnología, en la línea de la propuesta de Murchison, 
realizada dos años antes [Withers 2010: 168], propuesta que se mantuvo 
vigente hasta 1865. El enfoque que se va a defender a lo largo de ese periodo 
va a estar enfocado en discutir los orígenes de la humanidad —particular-
mente, el monogenismo contra el poligenismo, en el que el primero fue 
defendido por la mayoría de los miembros de esl— y las diferencias cultu-
rales entre grupos humanos.11  

El desarrollo paralelo de intereses entre esl y la Sección E, se incrementó 
hacia inicios de la década de 1860. A partir de 1861, esl estuvo dirigida por 
un antiguo administrador colonial en la India, John Crawfurd, quien desde 
un principio apoyó la propuesta de Murchison, tanto por compartir intereses 
políticos, como por su buena relación personal. Esto resultó en una reafir-
mación de las políticas imperialistas de Murchison —y de la baas—, y en 
un reforzamiento de los intereses etnológicos, además de que el apoyo ins-
titucional de la baas permitió que fueran esos intereses los que se consoli-
daran como las auténticas ciencias del hombre [Withers 2010: 173]. Pero 
como se verá en la siguiente sección, tales intereses distaban de estar unifi-
cados entre los miembros de esl, por lo que se dieron continuos 
enfrentamientos.

BAAS COMO “CAMPO DE BATALLA” ENTRE INSTITUCIONES ANTROPOLÓGICAS

Las ciencias del hombre eran “ciencia racial” [Withers 2010: 170], pero con 
el paso de los años la disputa entre “etnológicos” y “antropológicos” se fue 
centrando en cuestiones relacionadas con la raza, sobre todo en torno al tema 
del origen. Esa disputa inició formalmente con la fundación de asl en 1863.

11 El monogenismo era la propuesta que mantenía un origen único para las razas huma-
nas, mientras que el poligenismo defendía la existencia de diferentes orígenes para 
cada raza. Originalmente, el monogenismo se asumió para explicar el origen de la 
humanidad a partir de Adán y Eva, pero con el avance del naturalismo se pasó a de-
fender una explicación naturalista [véase Stocking 1987: 48-57, 62-69].
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El presidente y fundador de asl, el foniatra James Hunt, estaba consciente 
de la importancia de ganar la aceptación pública para la nueva sociedad, y 
el foro de la baas era indispensable para que ese plan tuviera éxito. La pro-
puesta antropológica de Hunt era una continuación de lo dicho apenas unos 
años antes, en 1859, por el médico francés Paul Broca, con la fundación de 
la Sociedad de Antropología de París (Société d’Anthropologie de Paris). En 
general, la propuesta de Broca, denominada antropología, ponía el énfasis en 
el estudio físico de los seres humanos, lo que en cierta medida servía de base 
para sustentar posiciones personales sobre las razas humanas, el denominado 
racismo científico. Esas mismas ideas fueron adoptadas por Hunt, y defendidas 
a lo largo de la existencia de asl [Stocking 1987: 247].

Aunque la empresa de lograr la aceptación no era sencilla, ya que, como 
se mencionó antes, por lo menos internamente, las ciencias del hombre ya 
tenían un espacio, en la Sección E, junto a la geografía. Y otro problema no 
menor, era la postura política que mantenía asl —o por lo menos, la que 
abiertamente defendía Hunt— con respecto a la esclavitud, de la que era 
abiertamente partidaria [Desmond y Moore 2009: 332-338]. Vale aquí recordar 
que una de las premisas iniciales de la baas era evitar las controversias 
políticas, aunque también es claro que, al ser un foro eminentemente político 
en la práctica, resultaba entre irónico y complicado el resolver estas disputas 
de manera satisfactoria para todas las partes.

A pesar de todo, Hunt estaba más que decidido a dar la pelea, que inició 
básicamente con la fundación de asl, en la reunión que tuvo lugar en New-
castle en 1863. Hay que recordar que este año fue de particular relevancia 
para las ciencias del hombre británicas, con la publicación de dos obras que 
marcaron el devenir de las discusiones a lo largo de la década: Man’s Place 
in Nature, de Thomas Henry Huxley, y Antiquity of Man, de Charles Lyell.12  
Ambas propuestas hacían un claro llamado al estudio científico de temas 
como la antigüedad de la humanidad, las eras glaciales, el tiempo geológico, 
o las implicaciones de la teoría de la evolución, aunque es claro que la obra 
de Huxley fue la que defendió con mayor ahínco el enfoque naturalista, 
mientras que Lyell, a pesar de resaltar la parte geológica y sus implicaciones 
arqueológicas, fue sumamente cauto con temas como la evolución humana, 
a partir de una “ley creacional”, que le permitía justificar la diferencia entre 

12 Estos trabajos hacen hincapié en discusiones sobre la evolución humana; sin embargo, 
si se consideran las ciencias del hombre en un sentido amplio, trabajos como Anahuac: 
or, Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern (1861), de Edward B. Tylor, y Ancient 
Law (1861), de Henry James Sumner Maine, marcaron un importante antecedente so-
bre el estudio de la humanidad [véase Stocking 1987: 117-128].
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los seres humanos y los animales, al conceder que las facultades morales e 
intelectuales habían sido infundidas por un ente superior [Desmond y Moore 
2009: 329-330]. Esta situación desilusionó enormemente a los naturalistas 
científicos, pero sobre todo a Charles Darwin, quien, a pesar de mantener 
una posición deísta, defendía una visión naturalista sobre el ser humano, 
esto es, sin aparentes intromisiones externas [Rodríguez Caso et al. 2012: 
257-261]. 

Es importante tener claro que, llevar la disputa a las reuniones de la baas 
tenía mucho más sentido para asl que para esl, ya que, esta última tenía 
reconocimiento pleno al estar incorporada desde la década anterior a la 
Sección E. La cuestión para Hunt era, al precio que fuera necesario, lograr 
que su visión de las ciencias del hombre se impusiera, y con ello, su agenda 
política y social. 

La lucha continuó por dos años, en las reuniones de Bath en 1864 y 
finalmente la de Birmingham en 1865. Hunt manejó dos planes: uno, parti-
cipar de manera activa, tanto él como otros miembros de asl, con presenta-
ciones en las que se dejara clara la posición de la “antropología” en 
contraposición de la “etnología”, y en buena medida como respuesta a lo 
dicho por Thomas Huxley en las Hunterian Lectures [Desmond 1998: 325];13  
y segundo, en el plano político, llevar a cabo las negociaciones necesarias 
para que la práctica promovida por asl fuera reconocida dentro de la baas. 
Por lo menos en 1863, las negociaciones no lograron darse dentro del Comité 
General de la Asociación, sino que las discusiones se dieron de manera inde-
pendiente, sin lograr el objetivo final, y es que, aunque se aceptaron presen-
taciones “antropológicas” dentro de la Sección E, no se consideraba necesario 
abrir un nuevo espacio, ya que personajes como Murchison sugerían que, 
en todo caso, debían buscar acomodo en secciones ya establecidas como la 
de fisiología, más apropiadas para sus intereses [Blake 1864].

Para 1864, la situación se volvió compleja para los intereses de asl, y es 
que la presidencia de Charles Lyell no resultó como esperaban. A pesar de 
que el año anterior había marcado buena parte de la discusión sobre los seres 
humanos con su publicación Antiquity of Man, su perspectiva sobre la ciencia 
en general era sumamente conservadora, a tal nivel, que abiertamente se 
criticaron las “herejías” de gente como Huxley, y se rechazaban las implica-
ciones políticas de propuestas cercanas al esclavismo. La estrategia de los 

13 Una serie de conferencias organizadas por el Hunterian Museum a partir de 1837, or-
ganizadas inicialmente por el célebre cirujano John Hunter, y que en conjunto con el 
Royal College of Surgeons, buscaban presentar al público temas relacionados con la 
fisiología y la anatomía comparada.
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“antropológicos” fue la de proponer, no un nuevo espacio, sino que, se inclu-
yera a la antropología junto a la geografía y a la etnología en un mismo 
espacio. La principal razón era que, tenían el apoyo de más de 430 miembros 
en Londres, y así como otras sociedades científicas con una membresía simi-
lar, debían tener representación formal en la asociación. Sin embargo, de 
nuevo fue Murchison, apoyado por los geógrafos y militares, quienes reto-
maron la posición de que no era necesario incorporar nuevos campos de 
conocimiento, ya que en esencia los temas seguían siendo apropiados para 
espacios como fisiología.

En la siguiente reunión, de Birmingham, en 1865, la historia no fue muy 
diferente. En una confrontación que tenía marcados tintes personales, una 
vez más Murchison se opuso nuevamente a las diferentes propuestas de 
Hunt —incluir la antropología en la Sección E; abrir una nueva sección, la 
H, exclusivamente para la antropología; reorganizar la Sección D, para incluir 
ahí a la fisiología, la etnología y la antropología; cambiar simplemente el 
nombre de etnología por antropología14 —, con el apoyo del Comité General. 
Sin embargo, la insistencia de Hunt rindió frutos, en la medida en que evi-
dencias como el gran número de propuestas “antropológicas” hacían ver la 
necesidad real de ampliar la oferta de la asociación, con lo que se llegó al 
acuerdo de que, para la siguiente reunión, la Sección D, que sería renombrada 
como Biología, incluiría un Departamento de Antropología. Esto no incluyó 
la desaparición de la etnología y su relación con la geografía, pero fue el 
primer paso que permitió la creación de un espacio exclusivo para las ciencias 
del hombre en Gran Bretaña.

EL PRIMER DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGÍA

Después de tres años de disputa, se llegó finalmente a un acuerdo, que por 
lo menos en principio, sirvió para que las diversas partes involucradas estu-
vieran satisfechas: un espacio común, en el que tanto los “etnológicos” como 
los “antropológicos” tuvieran cabida, y se pudieran presentar los más diver-
sos enfoques sobre el estudio de lo humano. Pero el acuerdo de un espacio 
común no resolvía una cuestión logística, como era la del presidente del 
nuevo Departamento de Antropología. Si se escogía a un miembro de esl, 
esto podría desencadenar la furia de asl, y viceversa, por lo que se requería 

14 La disputa por el nombre apropiado para distinguir la práctica adecuada de las cien-
cias del hombre en la época victoriana. Véase Stocking [1971] para un recuento parale-
lo del desarrollo de las instituciones victorianas y el uso particular que cada una le 
daba a términos concretos, como el cambiante uso de etnología, o antropología.
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de alguien que fuera “neutral” para ambos grupos, y que sobre todo cubriera 
el requisito de haber hecho trabajos sobre los seres humanos.

La decisión sobre quién sería el representante del nuevo departamento 
recayó en manos de Thomas Henry Huxley, quien para esta misma reunión 
fungió como el presidente de la Sección D, ahora renombrada como Biología. 
El objetivo de Huxley, en consenso con otros miembros del “Club X”,15 como 
John Lubbock, era la de establecer un espacio común para los diversos inte-
resados en las ciencias del hombre, y que se permitiera con ello una convi-
vencia pacífica. Después de evaluar diversas opciones, entre ellas alumnos 
del propio Huxley, como George Rolleston, o médicos como J. Frederick 
Collingwood, la decisión recayó en Alfred Russel Wallace, dados sus ante-
cedentes en el trabajo antropológico y a ser un personaje del agrado de ambas 
sociedades.16 Es de llamar la atención en términos historiográficos, eso sí, 
que la decisión recayera en Wallace, por lo menos si consideramos el casi 
nulo lugar que se le ha concedido dentro de la historia de la ciencia, y de la 
antropología en particular.

Uno de los momentos más llamativos de este inicio común de las dife-
rentes ciencias del hombre, fue el discurso presidencial de Wallace, que des-
tacó no solamente por su contenido, sino también por su extrema brevedad. 
A sabiendas de las controversias entre “etnológicos” y “antropológicos”, y 
en la misma línea de lo que ya había hecho dos años antes en asl, Wallace 
propone una definición de antropología, que buscaba consensuar los dife-
rentes puntos de vista: 

La antropología es la ciencia que contempla al hombre en todos sus variados 
aspectos (como animal y como ser moral e intelectual) en sus relaciones con los 
organismos inferiores, con sus semejantes y con el universo. El antropólogo 
busca recoger y sistematizar los hechos y las leyes que han salido a la luz en 
todas aquellas ramas de estudio que, directa o indirectamente, tienen al hombre 
como objeto [baas 1867: 93]. 

15 Fue un grupo conformado por reconocidos hombres de ciencia victorianos: George 
Busk (cirujano y paleontólogo), Edward Frankland (químico), Thomas Archer Hirst 
(matemático), Joseph Dalton Hooker (botánico), Thomas Henry Huxley (zoólogo), 
John Lubbock (político y polímata), Herbert Spencer (filósofo), William Spottiswoode 
(matemático), y John Tyndall (físico). Su objetivo era la defensa y profesionalización 
de la ciencia, desde un punto de vista estrictamente naturalista [Barton 1998].

16 Blake, 1867: v. Las menciones a los intereses antropológicos de Wallace son más bien 
escasas, a pesar de que una cuarta parte de sus más de mil publicaciones tuvieron 
como objetivo el tema del ser humano. Cfr. Rodríguez Caso, 2015.
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Esta idea, lo lleva a describir las profesiones que, a su juicio, tienen que 
ver directamente con esos aspectos diversos del estudio del hombre: el fisió-
logo, el anatomista comparado, el zoólogo, el psicólogo, el historiador, el 
arqueólogo, el geógrafo, el geólogo, el filólogo, el frenólogo y el craneólogo. 
Todos esos enfoques, con un solo objetivo:

Nuestro único objetivo es descubrir por nosotros mismos cuál es nuestra verda-
dera naturaleza, sentir nuestro camino con cautela, paso a paso, hacia el oscuro 
y misterioso pasado de la historia humana, estudiar al hombre bajo cada fase y 
aspecto de su condición presente, y desde el conocimiento así obtenido para 
derivar (como no podemos dejar de hacer) alguna ayuda en nuestros intentos 
de gobernar y mejorar las tribus incivilizadas, alguna guía en nuestro propio 
progreso nacional e individual [baas 1867: 94].

La visión planteada por Wallace, unificar las diferentes perspectivas sobre 
lo humano, no era necesariamente una propuesta novedosa. Esa manera de 
entender la antropología ya había sido planteada anteriormente por Paul 
Broca en 1859, y por James Hunt en 1863, aunque a diferencia de ellos, 
Wallace defendía el monogenismo para explicar, entre otras cosas, el origen 
de las razas humanas, mientras que tanto Broca como Hunt eran reconocidos 
poligenistas.17 

Este inicio fue sumamente prometedor, ya que, a expensas de la coexis-
tencia con la etnología en la Sección E, fue el nuevo departamento el que 
consiguió que la mayoría de las presentaciones sobre las ciencias del hombre 
se dieran ahí, logrando con ello mostrar lo que el propio Wallace recalcaba 
en su discurso, una enorme diversidad de perspectivas sobre el estudio de 
lo humano.

Este inicio no dejaba entrever lo que sucedería en los siguientes años. 
Dada la naturaleza de la baas de “mimetizarse” en función de las condiciones 
locales, la elección de 1867 fue un paso atrás para la antropología. Particu-
larmente en la década de 1860, Ellegård nos ha mostrado cómo los intereses 
políticos propiciaban un vaivén en la dirección de la Asociación, y conse-
cuentemente, en sus intereses, al buscar un “equilibrio” entre visiones libe-
rales y conservadoras [Ellegård 1990: 67-84]. La elección tanto de las ciudades 
como de los presidentes en turno reflejaban un afán por dar gusto a diferentes 

17 Wallace planteó una reconciliación entre monogenismo y poligenismo en una presen-
tación ante asl el 1° de marzo de 1864, a partir del marco de la selección natural, 
aunque es cierto que la disputa entre “etnología” y “antropología” se mantuvo vigente 
en diferentes frentes [véase Wallace 1864].
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intereses, y la elección de Dundee (Escocia) junto a la presidencia del Duque 
de Buccleuch resultó en una propuesta conservadora; tanto, que la asociación 
llegó al punto de vetar la presencia de la antropología. Sobra decir que esto 
fue visto como una derrota para los “antropológicos”, que en su afán de 
mantener su presencia organizaron una reunión paralela en la misma ciudad, 
con un moderado éxito [Anónimo 1868].

El proceso por el que finalmente se daría la amalgamación final estuvo 
marcado por el fallecimiento en 1868 de Crawfurd, el presidente de esl, y 
en 1869, el de Hunt, el eterno representante de asl.18 La ausencia de ambos 
personajes resultó en un vacío de poder que fue aprovechado por quien en 
ese momento se había consolidado como el principal interesado en fusionar 
los intereses de ambas sociedades: Huxley [Stocking 1987: 255-256]. A falta 
de un relevo en las respectivas presidencias, la situación de ambas sociedades 
se volvió sumamente inestable para el final de la década, sobre todo en 
términos prácticos: asl tenía enormes deudas económicas, resultado de una 
administración que ponía todo el interés en divulgar la auténtica antropo-
logía a como diera lugar; esl no contaba con una estructura realmente más 
allá de un presidente como Crawfurd, que en el mejor de los casos había 
usado a la sociedad para su propia promoción. Con esto, Huxley tomó ini-
cialmente el control de esl, y posteriormente de asl, al proporcionar una 
solución a la precaria situación económica.19 Hay que resaltar que, en muchos 
casos, ambas sociedades no tenían tantas diferencias como podría pensarse: 
las membresías de ambas sociedades fueron básicamente similares a lo largo 
de los años, eran muy pocos los miembros exclusivos de una u otra —los 
ejemplos más notorios eran de hecho los propios presidentes. En la práctica, 
los intereses de la mayoría de los miembros no distaban tanto unos de otros, 
por lo que la propuesta de un espacio común resultó ideal.

Huxley sería elegido presidente de la baas para la reunión de 1870 en 
Liverpool, lo que le permitió tener el poder de decisión para reorganizar las 
secciones. Con la ayuda de los miembros del Club x, logró que un antiguo 
alumno, el médico George Rolleston se hiciera cargo de la Sección de Biología, 

18 Tras la muerte de Hunt, quien quedó a cargo de asl fue el reverendo Henry Frederick 
Rivers, quien era cuñado de Hunt, tras haberse casado con Elizabeth Hunt. El reveren-
do Rivers fue el padre de uno de los más importantes antropólogos sociales británicos, 
William Halse Rivers Rivers. Sobre la familia de W.H.R. Rivers véase Leach [1968: 526], 
y para un detallado estudio de sus aportaciones a la antropología, véase Korsbaek 
[2014].

19 Aunque en un inicio, Lubbock había solicitado a Darwin que apoyara con el pago de 
700 libras, la deuda fue resuelta hasta 1874, gracias a un fondo de reembolso [Stocking 
1987: 257].
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y que el “nuevo” Departamento de Antropología y Etnología quedara a 
cargo del arqueólogo John Evans, un personaje muy cercano a Lubbock [baas, 
1871: xli]. En consecuencia, las presentaciones que se aceptaron ese año 
abarcaban los diferentes aspectos del estudio de lo humano que Wallace 
había defendido años antes: lingüística, arqueología, craneología, etnología, 
entre otros. Con esto, Huxley logró que, después de cinco años de continuas 
disputas, se sentaran las bases de lo que sucedería al año siguiente: la fun-
dación del Real Instituto de Antropología de Gran Bretaña e Irlanda.

CONCLUSIONES

Las ciencias del hombre en la Gran Bretaña estuvieron marcadas en buena 
medida por las discusiones que se dieron dentro de las sociedades científicas 
londinenses, pero el auténtico campo de batalla se dio en las reuniones anua-
les de la baas. Aunque los inicios de las discusiones fueron complicados, la 
década de 1860 fue en la que finalmente se logró una consolidación, mediante 
una serie de discusiones que resultaron en la primera institucionalización 
de la antropología como un campo de conocimiento unificado. 

En todo caso, esta reconstrucción sirve para reflexionar sobre el carácter 
eminentemente dinámico de la práctica científica, y de manera más especí-
fica, de los procesos de institucionalización de las disciplinas científicas. El 
proceso para que se diera un acuerdo para tener un espacio común, y discutir 
de manera conjunta los temas relacionados con el ser humano fue el resultado 
de acuerdos que en muchas ocasiones tenían todo que ver con intereses 
personales y/o políticos, que con discusiones propiamente científicas.

Estas reconstrucciones permiten ver que más allá de un acontecimiento 
tan puntual y trascendente como puede ser la fundación de una institución 
científica, hay un antes, que suele estar plagado de pequeñas historias. La 
historia alrededor de la baas nos ofrece una parte de esa historia, al permitir 
profundizar en las discusiones muchas veces íntimas de los científicos, y en 
donde es a través de una visión multifactorial que se puede uno aproximar 
a la manera en la que se ha practicado la ciencia, y en la que se consolidaron 
inicialmente las disciplinas científicas durante el siglo xix.



185

nú
m

er
o 

73
, s

ep
tie

m
br

e-
di

ci
em

br
e,

 2
01

8

INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA ANTROPOLOGÍA

REFERENCIAS

Anónimo
1868  The Dundee Anthropological Conference. Anthropological Review, 6 (20), 1 

de enero: 71–88.
BAAS

1834  Report of the Meeting of the British Association for the Advancement of Science. 
John Murray. Londres.

1840  Report of the Meeting of the British Association for the Advancement of Science. 
John Murray. Londres.

1865  Report of the Meeting of the British Association for the Advancement of Science. 
John Murray. Londres.

1867  Report of the Meeting of the British Association for the Advancement of Science. 
John Murray. Londres.

1871  Report of the Meeting of the British Association for the Advancement of Science. 
John Murray. Londres.

Barton, Ruth
1998  “Huxley, Lubbock, and Half a Dozen Others”: Professionals and Gentle-

men in the Formation of the X Club, 1851-1864. Isis, 89 (3): 410–444.
Basalla, G., W. Coleman y R.H. Kargon (eds.)
1970  Victorian Science: A Self-Portrait from the Presidential Addresses of the British 

Association for the Advancement of Science. Anchor Books. Garden City. 
Nueva York.

Blake, C. Carter
1864  Report on the Anthropological Papers Read at the Newcastle Meeting of 

the British Association for the Advancement of Science, in August and 
September 1863. Journal of the Anthropological Society of London, 2, 1 de 
enero: i–vi.

1867  Report on the Anthropological Papers Read at the Nottingham Meeting 
of the British Association for the Advancement of Science, 1866. Journal of 
the Anthropological Society of London, 5: iv-viii.

Burchfield, Joe D.
1982  Review: The British Association and Its Historians. Historical Studies in the 

Physical Sciences, 13 (1), 1 de enero: 165-174.
Desmond, Adrian
1989  The Politics of Evolution: Morphology, Medicine, and Reform in Radical Lon-

don. University of Chicago Press. Chicago.
1998  Huxley: From Devil’s Disciple to Evolution’s High Priest. Penguin Books. 

Middlesex.



186
nú

m
er

o 
73

, s
ep

tie
m

br
e-

di
ci

em
br

e,
 2

01
8

JUAN MANUEL RODRÍGUEZ CASO

Desmond, Adrian y James Moore
2009  Darwin’s Sacred Cause: Race, Slavery and the Quest for Human Origins. Allen 

Lane. Londres.
Ellegård, Alvar
1990  Darwin and the General Reader: The Reception of Darwin’s Theory of Evolution 

in the British Periodical Press, 1859-1872. University of Chicago Press. 
Chicago.

Gardiner, Alfred George
1923 The Life of Sir William Harcourt. 2 vols. Constable & Co. Ltd. Londres, Bom-

bay y Sydney.
Gordon, Margaret M.
1881 The Home Life of Sir David Brewster. David Douglas. Edimburgo.
Harris, Marvin
1979 El desarrollo de la teoría antropológica. Historia de la teoría de las culturas. Siglo 

xxi. México.
Heartfield, James
2011  The Aborigines’ Protection Society: Humanitarian Imperialism in Australia, 

New Zealand, Fiji, Canada, South Africa, and the Congo, 1836-1909. Columbia 
University Press. Nueva York.

Hodgen, Margaret T.
1973  Anthropology in the baas, its inception. Scientia: Rivista di Scienza, 108: 

803–811.
Korsbaek, Leif
2014  W. H. R. Rivers: médico, psicólogo, etnólogo y antropólogo británico, y en 

todo carismático. Cuicuilco Revista de Ciencias Antropológicas, 21 (59), 30 de 
abril: 41–64.

Leach, Edmund R.
1968 Rivers, W.H.R., International Encyclopedia of the Social Sciences, 13, Macmi-

llan Company & Free Press. Estados Unidos.
Miskell, Louise
2013  Meeting Places: Scientific Congresses and Urban Identity in Victorian Britain: 

Scientific Congresses and Urban Identity in Victorian Britain. Ashgate Publis-
hing, Ltd. Reino Unido. 

Morrell, Jack y Arnold Thackray
1981 Gentlemen of Science: Early Years of the British Association for the Advance-

ment of Science. Clarendon Press. Oxford.
Naranjo Orovio, Consuelo y Miguel Ángel Puig-Samper
2016 Encuestas sobre las “razas humanas” e instrucciones antropológicas de la 

British Association for the Advancement of Science, en Evolucionismo en 
América y Europa. Antropología, biología, política y educación, Nicolás Cuvi, 



187

nú
m

er
o 

73
, s

ep
tie

m
br

e-
di

ci
em

br
e,

 2
01

8

INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA ANTROPOLOGÍA

Elisa Sevilla, Rosaura Ruiz y Miguel Ángel Puig-Samper (eds.). Doce 
Calles. Quito: 29-42. 

Orange, A.D.
1981 The Beginnings of the British Association, 1831-1851, en The Parliament of 

Science: The British Association for the Advancement of Science 1831-1981, 
Roy MacLeod y Peter Collins (eds.). Science Reviews. Northwood: 43-64.

Rodríguez Caso, Juan Manuel
2014  Anthropology in transition: a study of the sciences of man at the British Association 

for the Advancement of Science, 1866-1870, tesis de Doctorado. University of 
Leeds. Leeds. <http://etheses.whiterose.ac.uk/7485/>. Consultado el 20 
de marzo de 2019.

2014  Las ciencias de la vida dentro del baas: entre el naturalismo y la teología 
natural. Metatheoria – Revista de Filosofía e Historia de la Ciencia, 5 (1), 1 de 
octubre: 161–173.

2015  Estudiar al hombre en sus más variados aspectos: A. R. Wallace, antropó-
logo, en Alfred Russel Wallace, a cien años de su muerte, Juan Manuel Rodrí-
guez, Rosaura Ruiz, Celia Oliver et al. (eds.). unam. México: 95–102.

Rodríguez Caso, Juan Manuel, Ricardo Noguera Solano y Rosaura Ruiz Gutiérrez
2012  Fueguinos, Papúas y Europeos en la Construcción de la Selección Natu-

ral, en Darwin y el evolucionismo contemporáneo, Jorge Martínez Contreras 
y Aura Ponce de León (eds.). Siglo xxi-Universidad Veracruzana. México: 
255–269.

Rudwick, M. J. S.
2008  Worlds Before Adam: The Reconstruction of Geohistory in the Age of Reform. 

University of Chicago Press. Chicago y Londres.
Sera-Shriar, Efram
2013  The Making of British Anthropology, 1813-1871. Pickering & Chatto Publis-

hers, Ltd. Londres.
Sillitoe, Paul
2004  Making Links, Opening out: Anthropology and the British Association for 

the Advancement of Science. Anthropology Today, 20 (6), diciembre: 10–15.
2005  The role of section H at the British Association for the Advancement of 

Science in the history of anthropology. Durham Anthropology Journal, 13 (2): 
1–17.

Stafford, Robert A.
2002  Scientist of Empire: Sir Roderick Murchison, Scientific Exploration and Victo-

rian Imperialism. Cambridge University Press. Cambridge.
Stocking, George W.
1971  What’s in a Name? The Origins of the Royal Anthropological Institute 

(1837-71). Man 6 (3), septiembre (New Series): 369–390.



188
nú

m
er

o 
73

, s
ep

tie
m

br
e-

di
ci

em
br

e,
 2

01
8

JUAN MANUEL RODRÍGUEZ CASO

1987  Victorian Anthropology. Free Press. Nueva York.
Turner, Frank M.
1974  Between Science and Religion: The Reaction to Scientific Naturalism in Late 

Victorian England. Yale University Press. New Haven.
Wallace, Alfred R.
1864  The Origin of Human Races and the Antiquity of Man Deduced from the 

Theory of “Natural Selection”. Journal of the Anthropological Society of Lon-
don, 2: clviii–clxxxvii.

Withers, Charles W. J.
2010  Geography and Science in Britain, 1831-1939: A Study of the British Associa-

tion for the Advancement of Science. Manchester University Press. 
Manchester.


