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Resumen

Este articulo tiene como objetivo analizar las transformaciones produ-
cidas en el campo de las politicas de control migratorio en el contexto ar-
gentino reciente. Se propone la nocién de “politica de la hostilidad” para
caracterizar un modo especifico de intervencién politica basado en la es-
pectacularizacién, la expansién y la intensificacién del control de las mi-
graciones. Se sostiene que los principales cambios estdn relacionados con
la reconfiguracién del régimen de control de la “ilegalidad” migrante que
ha tenido lugar a partir de intervenciones especificas sobre la detencién, la
expulsion y el rechazo en frontera. Con base en una metodologia cualitati-
va que articula observacion participante, entrevistas y diversas fuentes docu-
mentales, se analizan procesos, escenas, acontecimientos, intervenciones
y conflictos vinculados especificamente con la detencién, la expulsion y el
rechazo en frontera. El andlisis presta especial atencién a la emergencia de
nuevas espacialidades y temporalidades del control migratorio y fronterizo.

Palabras clave: migraciones, fronteras, control, Argentina, deportacion, politica
de la hostilidad.

Abstract

This article aims to analyze the transformations produced in the field of migration
control policies in the recent Argentine context. The notion of “politics of hostili-
ty” is proposed to characterize a specific mode of political intervention based on
the spectacularization, expansion and intensification of migration control. It is
argued that the main changes are related to the reconfiguration of the control re-
gime of migrant “illegality” that has taken place through specific interventions on
detention, expulsionand borderrejection. Based ona qualitative methodology that
articulates participant observation, interviews, and diverse documentary sources,
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different processes, scenes, events, interventions, and conflicts specifically related to de-
tention, expulsion, and borderrejection are analyzed. In addition, special attention is giv-
en to the emergence of newspatialitiesand temporalities of migration and border control.

Keywords: migration, borders, control, Argentina, deportation, politics of hostility.

Introduccion

Durante la ultima década, después de las primeras reformas migratorias llevadas
adelante por algunos gobiernos nacionales reconocidos como “progresistas” o
“posneoliberales” y de diversos procesos de construcciéon de consensos regionales en
torno a las migraciones, en el espacio sudamericano se produjo una reconfiguracién
trascendental en el campo de las politicas de migracién. Asi, en un contexto regional
con importantes mutaciones en los movimientos migratorios y un cambiante escenario
politico debido a la llegada al poder de partidos o coaliciones de una “nueva derecha”,
la expansion e intensificacion del control migratorio y fronterizo se expresoé a través del
incremento de la violencia estatal hacia los inmigrantes y la proliferaciéon de practicas
punitivas y represivas bajo nuevas narrativas de justificacién. Este articulo tiene como
objetivo analizar las transformaciones producidas en el campo de las politicas de
control migratorio en el contexto argentino reciente. Sostengo que los principales
cambios experimentados en el control de las migraciones estdn relacionados con la
reconfiguracion del régimen de control de la “ilegalidad” migrante que ha tenido
lugar a partir de intervenciones especificas sobre la detencién, la expulsiéon y el
rechazo en frontera. Ademas, sugiero que en el marco de una estrategia oficial de
espectacularizacién del control migratorio, inscripta en un proceso de criminalizacién
y securitizacion de la migracién con un alcance que trasciende el espacio nacional
argentino, las prdcticas de detencién, expulsion y rechazo en frontera adquirieron
una preeminencia inusitada, que establecen multiples disputas con organizaciones y
grupos que histérica o coyunturalmente actian en defensa de los y las inmigrantes.
A partir de lo que propongo denominar como la “politica de la hostilidad”,' busco
dar cuenta también de la expansién e intensificacion del control de las migraciones
en el contexto argentino. Estos procesos estan relacionados con acontecimientos que
reorganizaron las luchas en torno a la cuestién migrante y que contribuyeron de un
modo decisivo a la instauracién de una politica de deportaciéon. En esta direcciéon
hubo dos medidas de gobierno que fueron cruciales: un proyecto de creacién de un
centro de detencién para migrantes en situaciéon de “irregularidad” administrativa y
un decreto centrado en la figura de la expulsién. Los rechazos en frontera también
tuvieron un papel importante en la produccién de malestar entre algunos colectivos
migrantes, aunque no generaron mayores confrontaciones entre las autoridades
migratorias y las organizaciones defensoras de los derechos de los migrantes. Al
mismo tiempo, exploro y analizo la dimensién espacio-temporal involucrada en los
procesos y politicas de expansion e intensificacion del control de las migraciones. En
este sentido, sugiero que la transformacién del régimen de control de la “ilegalidad”
migrante ha supuesto la emergencia de nuevas espacialidades y temporalidades del

' Sin un desarrollo exhaustivo, he utilizado previamente la nocion de “politica de la hostilidad” en Dome-
nech (2019) y Paris, Domenech y Bélanger (2020).
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control en el contexto argentino. A través de la indagacién de algunas de las formas
que asume el ejercicio del control, pretendo indicar que, si bien la intensificacién
del control migratorio y fronterizo es una cuestiéon de magnitud, no solo lo es en
términos cuantitativos: se trata de la diversificacién y multiplicacién de determinadas
practicas de control, ejecutadas a diferentes escalas espaciales y con duraciones
variables de intervalos de tiempo. Para llevar a cabo estos planteamientos, el articulo
estd organizado de acuerdo con los siguientes apartados: en el primero, realizo
algunas precisiones teérico-metodologicas acerca de la securitizacion, la ilegalidad y la
hostilidad; en el segundo, describo a grandes rasgos la “politica de la hostilidad” hacia
los inmigrantes en el contexto nacional argentino; en los siguientes tres apartados
reconstruyo y analizo algunos procesos, escenas, acontecimientos, intervenciones y
conflictos relacionados especificamente con la detencién, la expulsién y el rechazo
en frontera para dar cuenta de las transformaciones mads recientes en el campo de las
politicas de control de las migraciones. Por dltimo, realizo algunas consideraciones
finales sobre los hallazgos obtenidos en el articulo.

Securitizacion, ilegalidad y hostilidad

En los ultimos anos se ha extendido la utilizaciéon de la nocién de securitizacion para
explicar algunos de los cambios que tuvieron lugar en las politicas migratorias en el
contexto sudamericanoy, en particular, aquellas experiencias nacionales que muestran
una intensificacién del control migratorio y/o fronterizo y de la violencia estatal contra
los inmigrantes. En este sentido, es habitual hallar referencias a procesos y practicas de
criminalizacién de la migracién o endurecimiento de los controles de la frontera y, en
algunos casos, a su vinculo con una nocién de “seguridad” generalmente adjetivada
como nacional. Si bien el objetivo de este trabajo no es escudrinar especificamente el
proceso de securitizacién de la migracién en Argentina, el andlisis de ciertas practicas
de control remite necesariamente a dicho concepto. Precisamente, la categoria de
“politica de la hostilidad” esta vinculada con el modo en que la (in)securitizaciéon de
la migracién (Bigo, 2002) es producida. Mi aproximacién a la nocién de securitizaciéon
esta basada en algunas proposiciones centrales de los estudios criticos de la seguridad
(Balzacq et al., 2010; Bigo, 2002; Bigo & McCluskey, 2018; Huysmans & Squire, 2009).
Asi, discursos, practicas o representaciones que no tienen una connotacién punitiva
o represiva también son asumidos como parte de la producciéon de (in)securitizacion.
Entiendo, a su vez, que la atencién a la securitizaciéon en estos términos supone otras
espacialidades y temporalidades para el analisis de las politicas y practicas de migraciéon
y fronteras. Por esta razén, evito asumir de antemano como criterio de delimitacién
espacio-temporal las periodizaciones cronolégicas que impone la sucesion de gestiones
de gobierno o realizar lecturas en términos de continuidades y rupturas a partir de
bloques de tiempo. Mas bien me inclino a aprehender las diferentes temporalidades y
espacialidades de las politicas y prdcticas de control de las migraciones.

La exploracion de las politicas y practicas de control de la migracién desarrollada en
este trabajo estd guiada por aquellos enfoques teérico-metodolégicos de caracter critico
que proponen el concepto de régimen para el estudio de las migraciones y las fronteras
(Hess, 2012; Hess & Kasparek, 2017; Sciortino, 2004; Tsianos & Karakayali, 2010). Asi,
desde la perspectiva de los estudios criticos de la migracion y las fronteras, el concepto
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de régimen remite a un espacio de conflicto, negociacién y contestacién por el control
del movimiento. En esta direccién, este trabajo parte de la premisa de que las politicas
de migracién se constituyeron y constituyen en torno a la tensién entre el control y
la libertad de movimiento en marcos nacionales especificos inscriptos en procesos de
regulacién internacional de la movilidad. Junto con las contribuciones de la mirada
de la autonomia de las migraciones, la nocién de régimen permite desafiar aquellas
aproximaciones en el estudio de la politica migratoria que asumen a la migracién desde
una concepcién sedentaria, que reproducen la perspectiva de la llamada sociedad
receptora. Por otra parte, la nocién de régimen posibilita la incorporacién de una
multiplicidad de actores, cuyas practicas estdn relacionadas, pero no organizadas segiin
una légica o racionalidad central, es decir, hace posible entender la regulacién como
un efecto de practicas sociales (Hess, 2012). Asimismo, el concepto deja lugar a los
intersticios, ambigtiedades y tensiones: un régimen es resultado de un constante “trabajo
de reparacién” a través de practicas (Sciortino, 2004).

Desde este punto de vista, las luchas migrantes (De Genova, et al., 2015) también
son constitutivas de las politicas de migracién. No son meras respuestas o reacciones a
las politicas oficiales o a cualquier nueva modalidad de regulacion de la migraciéon, sino
que participan activamente en su configuracién. En sintonia con las proposiciones de
la autonomia de las migraciones, entiendo que las politicas de migracion se conforman
y organizan a partir de los modos en que son interpeladas por las multiples formas y
continuas transformaciones que adquieren los movimientos migratorios y las diversas
luchas que desatan las bisquedas de control. En esta oportunidad, recupero la nocién
de régimen de control de la migraciéon “ilegal”, utilizada previamente para analizar
la produccion histérica de la figura del “migrante ilegal” en Argentina (Domenech,
2011). Este régimen comprende practicas de control sobre aquellas movilidades que
no responden a los parametros estatales (por ejemplo, aquellas que han infringido las
leyes migratorias o que no se atienen a la férmula tecnocratica de la “migracién segura,
ordenadayregular”), asi como practicas de regulacion de diversa naturaleza (punitivas,
represivas, asistenciales, humanitarias) relacionadas especialmente con la detencion,
la expulsion y la expulsabilidad, los rechazos en frontera, la regularizacién y el retorno
voluntario asistido, entre otras posibilidades. Puede incluir, asimismo, practicas de
negociaciéon y contestacion al control como las luchas por la documentacion, las
denuncias de vulneracién de derechos humanos, la defensa legal de los derechos
de los migrantes, las movilizaciones en contra de las detenciones y expulsiones y las
“luchas por el movimiento”,? entre otras.

En este trabajo propongo la nocién de politica de la hostilidad para dar cuenta de
una modalidad dominante que adquiere la relacién de poder producida a partir de las
disputas que mantienen diversos actores en el campo de las migraciones y las fronteras,
asi como de las formas especificas que adopta el ejercicio del control migratorio. La
politica de la hostilidad no esta limitada ni tiene que coincidir necesariamente con
un periodo de gobierno; puede antecederlo, excederlo o determinar un momento
particular de variable durabilidad. En este sentido, la politica de la hostilidad como
forma dominante tampoco pretende desconocer practicas que dan cuenta de otras
modalidades como la que podriamos llamar “hospitalidad selectiva”, destinada
coyunturalmente a grupos nacionales especificos. En términos analiticos, no se trata

2 Utilizo “luchas por el movimiento” en el sentido que proponen Papadopoulos y Tsianos (2013), Martignoni
y Papadopoulos (2014) y Tazzioli (2015).
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de oponer una a la otra, sino de entender sus conexiones y su mutua constitucion.
Asimismo, al asumir que las practicas de control migratorio y fronterizo son
heterogéneas, cambiantes y dindmicas, busco examinar su configuracién en términos
relacionales, es decir, evito aislar una practica del conjunto de practicas destinadas a la
regulacion de la migracién y las fronteras. Aunque el foco esta colocado en las practicas
de detencion y expulsion, pretendo entenderlas a partir de la relacién que mantienen
con otras prdcticas de control en determinados contextos y coyunturas especificas.
Ademads, para avanzar en la comprensiéon del ejercicio del control migratorio y
fronterizo, presto atencién al modo en que los actores usan estratégicamente el espacio
y el tiempo a la vez que producen determinadas espacialidades y temporalidades a
partir de sus intervenciones. Autores/as de los estudios criticos de la migracion y
las fronteras con diversas procedencias disciplinares han llamado la atencién acerca
de la relevancia de la interrelacion espacio/tiempo, asi como de las categorias de
espacialidad y temporalidad, para comprender el funcionamiento de los regimenes
fronterizos y el papel crucial que cumplen las fronteras en el control del movimiento
(Bigo, 2010; Conlon et al., 2017; Griffiths et al., 2013; Khosravi, 2014; McNevin, 2019;
Mezzadra & Neilson, 2017; Tazzioli, 2018).

Para el desarrollo de este articulo he recurrido al material de trabajo de campo
realizado en diferentes periodos entre mediados de 2013 y finales de 2019. Empecé
con el trabajo de campo en un momento en que las practicas de expulsion y de control
migratorio en general no eran consideradas un tema de investigaciéon demasiado
relevante ni habian obtenido notoria visibilidad o exposicién publica en Argentina.? En
aquellos momentos tampoco en los espacios del activismo migrante que frecuentaba
constituian un aspecto prioritario en las acciones colectivas. El intervalo de tiempo
transcurrido entre la invisibilidad de las expulsiones hasta la aparicién de medidas
como la iniciativa de creaciéon de un centro de detencién para extranjeros con orden de
expulsién y la reforma de la ley migratoria y la de ciudadania —Ias cuales contribuyeron
de un modo decisivo a reinstalar la figura de la expulsién en el debate puablico—, fue
fundamental para comprender las transformaciones en el campo de las politicas de
migracién en términos de una “politica de la hostilidad” y evocar la necesidad de hablar
de una “politica de deportacién” y no solamente de practicas de expulsion.

Durante estos anos también realicé diversas entrevistas con migrantes de
diferentes nacionalidades que conoci o contacté a partir de encuentros ocasionales,
espacios sociales o politicos compartidos y vinculos personales. También mantuve
conversaciones y entrevistas con referentes de organizaciones migrantes y sociales,
ademads de empleados, técnicos y funcionarios de gobierno de la Direccién Nacional
de Migraciones durante las gestiones de Cristina Fernindez de Kirchner (2007-
2015) y Mauricio Macri (2015-2019). En todos los casos, el criterio de selecciéon de
las personas entrevistadas estuvo basado en el vinculo formal o vivencias relacionadas
con las politicas o prdcticas bajo estudio. Para la reconstruccién de ciertos procesos y
acontecimientos también utilicé fuentes documentales bibliograficas, hemerograficas
y audiovisuales de diversa naturaleza: notas periodisticas, documentos de trabajo y
anuarios de organizaciones civiles, declaraciones de grupos o redes de organizaciones,
comunicados institucionales, notas de prensa oficiales, normativas nacionales,

3 Esta afirmacién no pretende desconocer investigaciones desarrolladas en aquellos momentos que abor-
daban la cuestion de las expulsiones en el contexto argentino reciente. Cabe destacar, por ejemplo, la
tesis doctoral de Garcia (2013) sobre la nueva politica migratoria en Argentina.
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testimonios orales e intervenciones piuiblicas. También he hecho uso de un archivo
propio construido durante los ultimos siete anos que reine material hemerografico y
documentos oficiales vinculados con el control migratorio y fronterizo, ademads de las
detenciones y las expulsiones en diversos paises sudamericanos.

La “politica de la hostilidad”

La politica de la hostilidad condensa multiples practicas y representaciones de
actores cuyas intervenciones tienen como efecto la criminalizacién y securitizacién
de la migracién y las fronteras. Se trata de actuaciones abiertamente hostiles,
originadas en sectores de gobierno y medios de comunicacién que han producido
estados colectivos de malestar, temor y miedo entre los inmigrantes. Algunos grupos
nacionales en particular suelen estar mayormente expuestos o afectados por ciertas
narrativas, iniciativas o medidas que asocian a la migracién con el crimen o la
delincuencia. La politica de la hostilidad esta imbuida de una espectacularizacién*
del control de la migracion y las fronteras para captar la atencién publica a través
de la difusion de declaraciones e imagenes relacionadas con el reforzamiento
del control fronterizo, el endurecimiento de la politica migratoria, el combate
a la “migracién irregular”, la intensificacién de los controles administrativos y
policiales en diversos espacios sociales y la detencion y expulsion de “extranjeros
delincuentes”. Al mismo tiempo, la politica de la hostilidad da cuenta de una serie
de decisiones politicas y medidas administrativas y legislativas, con mayor o menor
atencién publica, que precarizan o dificultan la vida cotidiana de diversos sectores
o grupos de la poblacién inmigrante.

En el contexto reciente, dos medidas de gobierno representan ejemplarmente esta
politica de la hostilidad: primero, el anuncio de creacién de un centro de detenciény,
algunos meses mas tarde, la firma del Decreto de Necesidad de Urgencia (pNU) Num.
70 que modificé la Ley de Migraciones Num. 25.871 e introdujo un cambio sustantivo
a la Ley de Ciudadania Nam. 346. Como veremos en los préximos apartados, ambas
medidas fueron confrontadas por sectores organizados del activismo migrante, en
particular por activistas de organizaciones con una extensa trayectoria en la promocién
y defensa de los derechos de los migrantes en Argentina y referentes de nuevos
espacios y redes de organizaciones migrantes y sociales. Es preciso comprender estas
dos medidas como parte de un proceso mas amplio de producciéon de hostilidad hacia
los migrantes: incremento exponencial de controles de permanencia, persecuciéon y
violencia institucional a vendedores ambulantes migrantes, proyectos de ley dirigidos
a restringir el acceso a la salud y a la educacion superior, aumento de las expulsiones 'y
de las 6rdenes de expulsién, campanas de informacién contra la “migracién irregular”
en redes sociales, creacion de una aplicacién informatica para las fuerzas de seguridad
destinada al control de la “irregularidad”, aumento exponencial de las tasas migratorias,
ampliacion temporal del requisito de antecedentes penales e implementacién de un
sistema electrénico a distancia para los tramites de radicacién que caus6é enormes
dificultades y demoras para los migrantes.

4 Empleo la nocién de “espectacularizacion” siguiendo a De Genova (2013) al hablar de “espectaculos de
la “ilegalidad’ migrante”. Estos “espectaculos” le confieren visibilidad a la “ilegalidad” migrante.

Estudios Fronterizos, vol. 21, 2020, e057 e-ISSN 2395-9134



Domenech, E. / La “politica de la hostilidad” en Argentina: detencion, expulsién y rechazo en frontera 7

La politica de la hostilidad supone mucho mas que acciones hostiles o episodios
de hostilidad contra los inmigrantes en un determinado contexto social. Reconoce
una heterogeneidad de prdcticas que articulan construcciones histéricas sobre
los inmigrantes en tanto presencia ilegitima, anomalia o exterioridad (Sayad, 2008),
asociada a la ilegalidad, la expulsabilidad, la peligrosidad o la delincuencia con nuevas
narrativas sobre la seguridad yla proteccion. La politica de la hostilidad, como producto
de procesos de criminalizacion y securitizacién de la migracién y las fronteras, supone
un doble movimiento: por un lado, produce a determinados individuos o grupos como
amenaza, peligro o riesgo y, por el otro, busca ofrecer proteccién o seguridad al resto
de la sociedad o a quienes son establecidos como victimas. La figura del extranjero
delincuente o el delincuente extranjero como sujeto deportable es intrinseca a la
politica de la hostilidad producida en estos dltimos anos y es movilizada como modo
de disciplinamiento del conjunto de inmigrantes. En esta direccién, como indica
Basok (2019), el pNu puede ser interpretado como una técnica de disciplinamiento
orientada a disuadir o impedir, bajo amenaza de detencién y expulsién, que participen
en protestas, opongan resistencia a las autoridades o se involucren en actividades
econdmicas informales o ilicitas.

Una década después de la aprobacién de la Ley de Migraciones, 1a asociacion entre
migracién, crimen y seguridad fue restablecida como representacién dominante
a través del “extranjero delincuente”. En el transcurso de 2014, la cuestion de
la expulsiéon de los extranjeros y el control de las migraciones, en un contexto
preelectoral marcado por la discusiéon acerca de la “inseguridad”, volvié a cobrar
relevancia en el debate publico. El secretario de Seguridad de la Nacién, Sergio Berni,
protagonizé frente a las camaras varios de los episodios en los cuales los migrantes
o extranjeros fueron acusados de delincuentes, reivindicando su expulsiéon. Muchos
otros dirigentes de distintos partidos politicos se expresaron en la misma direccién.
En el contexto de la reforma del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (cpeN) el anuncio
presidencial estableci6é un vinculo directo entre extranjeros y delincuencia, ademas
de justificar la modificacién de uno de los articulos con base en la “proteccién que
merecemos los argentinos”. El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), uno de
los organismos de derechos humanos con mayor incidencia en materia de politicas
migratorias, emprendié distintas acciones que cuestionaron la introduccién de la
“expulsion de extranjeros” en el proyecto, y se pronuncié por la eliminacién del
articulo en cuestion.” En este contexto, en los barrios populares empezaron a surgir
entre las familias migrantes algunas inquietudes y temores acerca de su precaria
situacién documentaria y su expulsabilidad. Ya iniciado el tratamiento del proyecto
de reforma del crpv en el Congreso, el secretario de Seguridad de la Nacion volvié a
hacer declaraciones sobre los “delincuentes extranjeros” y la necesidad de expulsarlos
del pais. En estas circunstancias, el director nacional de Migraciones, Martin Arias
Duval, hizo declaraciones que lo diferenciaron de las expresiones del secretario de
Seguridady también de la posicion presidencial en el contexto de reforma del ceen. Sin
embargo, a las pocas semanas, la Direcciéon Nacional de Migraciones (DNM) aprobé
una de las medidas que mayor malestar generé entre las organizaciones migrantes
y sociales: el procedimiento ante sospecha fundada en la subcategoria turista, una

5 El ceLs expone de manera detallada sus argumentos en contra del articulo 35 en el documento “Pro-
puestas y observaciones frente a la reforma del Cédigo Procesal Penal de la Nacién” (noviembre de
2014).
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figura mas conocida como “falso turista”, cuyos antecedentes se remontan a la década
de 1980.°

Estos cruces entre funcionarios nacionales muestran que la politica de la hostilidad
también puede ser producto de las luchas entre sectores de gobierno que compiten
por monopolizar el control de la migracién. Esta competencia alimenta al proceso de
securitizaciéon de la migraciéon. En ciertos momentos es posible advertir que algunas
iniciativas institucionales, asi como determinadas declaraciones de funcionarios de
gobierno en los medios de comunicacién responden a los intereses y estrategias que
despliegan frente a los enfrentamientos que mantienen para poder desarrollar sus
propios proyectos politicos o sobrevivir a las reestructuraciones burocraticas. En este
sentido, el procedimiento de “falso turista” en 2014 fue parte de las disputas entre la
DNM, como organismo del Ministerio del Interior y del Ministerio de Seguridad. Las
diferencias entre el director nacional de la bNM, Martin Arias Duval, y el secretario
de Seguridad, Sergio Berni, responden a esa coyuntura. Las disputas entre estas dos
areas de gobierno se reeditaron, con connotaciones diferentes, en la siguiente gestiéon
de gobierno. La iniciativa de creacién del centro de detencién, cuya existencia es
previa a la nueva direccion de la pxMm, fue parte de las luchas por trasladar la pxm al
Ministerio de Seguridad. Durante un largo tiempo hubo multiples rumores acerca del
traspaso de este organismo al drea de la seguridad. Finalmente, nunca se concreté.
El pnu, el cual fue elaborado fundamentalmente al interior de la pDNM, segun
algunas entrevistas a actores clave, contribuyé a mantener al organismo encargado
de la migracién en la 6rbita del Ministerio del Interior. Estas batallas fueron parte
del proceso de securitizacién de la migracién que tuvo lugar durante los anos del
gobierno de Mauricio Macri.

Finalmente, aunque la figura del extranjero delincuente es central en la
produccién de una politica de la hostilidad, para su legitimacién requiere de una
contraparte: la politica de la hospitalidad selectiva. Como ha mostrado también la
experiencia reciente de varios paises sudamericanos, las narrativas de justificaciéon del
control no explotan unicamente la figura del migrante o extranjero como delincuente
o criminal, sino que trabajan simultdneamente sobre la division entre migrantes
deseables e indeseables: la presencia del “buen inmigrante” es celebrada y la llegada
del “extranjero delincuente” es rechazada al mismo tiempo que en clave nacionalista
se postula la apertura o cierre de las “puertas” del pais para aquellos que vendrian a
producir, trabajar o estudiar frente a aquellos que llegarian para delinquir. Asi, desde
instancias oficiales se proponen y despliegan facilidades de residencia para los primeros
y medidas de detencién, expulsion o rechazo en frontera para los segundos. Esto se
hizo evidente en el contexto argentino reciente con la alta visibilidad que adquiri6 la
migracién senegalesa, haitiana y venezolana. Por un lado, los vendedores ambulantes
senegaleses han sido objeto de diversas practicas de criminalizacién, persecucién y
violencia policial en diferentes contextos urbanos. Por otro lado, la mayor afluencia
de nacionales haitianos en los principales aeropuertos internacionales de Argentina

8 Mediante la aplicacion de este procedimiento, los agentes del control migratorio deciden acerca de la
admision de un extranjero sospechado de pretender ingresar o permanecer en el territorio nacional u ob-
tener una visa como “turista”, sin la “real intencion” de desarrollar una actividad de “descanso” o “esparci-
miento”. En caso de “sospecha fundada”, el inspector debe dar aviso al supervisor, quien resolvera sobre
el “rechazo del extranjero”. En caso afirmativo, se lleva a cabo lo que en la jerga administrativa es llamado
“reconduccion”. Para un analisis de la figura del “falso turista” en Argentina, véase Alvites Baiadera (2018).
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generd numerosas especulaciones entre las autoridades migratorias sobre sus posibles
intenciones y comportamientos. Esta sospecha en los puestos de control migratorio
de los aeropuertos se tradujo en una practica de selectividad de cardcter sistematico:
en pocos meses se produjo un incremento exponencial de rechazos en frontera bajo
el fundamento del “falso turista”. Al mismo tiempo, los nacionales venezolanos que
llegaban a la Argentina eran favorecidos por medidas “humanitarias”.

Detencion

En el mes de agosto de 2016, la bNM comunicé a través de su sitio electrénico que
habia firmado un convenio con el Ministerio de Seguridad de la Nacién y el Ministerio
de Justicia y Seguridad de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) para
disponer de un inmueble que seria destinado a “personas retenidas por infracciones
a la Ley de Migraciones”. Se trataba de un comunicado que se pronunciaba “contra la
irregularidad migratoria” y anunciaba la préxima apertura de un centro de detencién
para migrantes con orden de expulsion. Esta medida se ajustaba a la vision punitiva
y policial de la migracién que las declaraciones de los funcionarios de gobierno y la
intensificacion de las practicas cotidianas de control habian demostrado en los meses
anteriores. No obstante, esta construccién oficial no respondia unicamente a una
determinada concepcién acerca de la regulacién de la migracién, sino que también
involucraba luchas entre diferentes dependencias del Estado que explican, en parte,
una de las dimensiones del proceso de securitizaciéon de la migracioén en el contexto
argentino. En este sentido, la presencia del Ministerio de Seguridad expresaba un
interés particular por extender su esfera de intervencién y acaparar los asuntos
migratorios. Ademads, segin algunos testimonios recogidos en intercambios formales
e informales con funcionarios de la bDNM, la idea de creacion del centro de detencién
habia circulado en los ultimos anos de la gestion anterior, aunque finalmente fue
descartada.” En su estrategia argumentativa, a particr de la confrontacién con
organizaciones de defensa de los derechos de los inmigrantes, la DNM también utiliz6 a
su favor las recomendaciones realizadas por organizaciones civiles sobre los lugares de
detencién en el informe alternativo presentado en los anos previos ante el Comité de
Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.®

Ahora bien, a través del convenio no solo se hacia entrega de un inmueble, sino
que también se disponia que la administracion cotidiana del centro de detencién
estuviera a cargo de las fuerzas de seguridad. Especificamente, la Policia Federal
dependiente del Ministerio de Seguridad en tanto Policia Migratoria Auxiliar seria la
encargada de “la guarda, custodia y seguridad de los extranjeros retenidos”, ademas
de ocuparse de los traslados. A partir de las criticas y presiones recibidas, la estrategia
de securitizacién vir6 hacia lo humanitario: la Cruz Roja asumiria las funciones que en

7 La entrevista formal tuvo lugar en octubre de 2016 en la ciudad de Buenos Aires y fue realizada junto a
Janneth Clavijo.

8 Informe alternativo para el Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migrato-
rios y de sus Familiares. 15° periodo de sesiones. Evaluacion sobre Argentina, ceLs/Caref/UNLa, 2011.
En este documento, una de las cuestiones sefialadas era que en el pais no existia una “estructura” que
pudiera “ser utilizada por parte de la autoridad migratoria y de los jueces que resuelven érdenes de reten-
cién, de conformidad con los mandatos establecidos en la ley y el reglamento”.
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un principio estaban destinadas a la Policia Federal. La aparicién de esta organizacion
internacional del campo del humanitarismo en el escenario nacional evidenciaba la
dimension transnacional que poseen los procesos de control migratorio y fronterizo.
En este sentido, el proyecto de creacién de un “centro de retencién” expresa la
materializacién local de un proceso de expansiéon global de la detencién como
modo inédito de gobernar a la migraciéon (De Genova, 2016) que instituye nuevas
espacialidades y temporalidades del control migratorio y fronterizo. En algunos paises,
como Australia, la Cruz Roja ha estado a cargo del monitoreo de centros de detencién
de migrantes, bajo preceptos “humanitarios”, durante mas de veinte afnos. En una
entrevista con un funcionario de la bNM en 2018, uno de los argumentos con los que
pretendi6 respaldar la apertura del centro de detencién y minimizar su connotacién
punitiva apuntaba precisamente al papel de la Cruz Roja y su caracter humanitario
como garantia de proteccién de los detenidos.’

Un centro de detencién es una pieza medular en la produccién de una politica
de deportacién, ya que oficializa las practicas de detencion y expulsion del territorio
nacional. Debido a sus implicancias materiales y simbdlicas, el convenio entre la bNM,
el Ministerio de Seguridad de la Nacién y el Ministerio de Justicia y Seguridad de la
CABA como acto de institucion (Bourdieu, 1999a) de la detencién supuso un elemento
clave en el proceso de reconfiguracion del régimen de control de la “ilegalidad”
migrante en los tiempos actuales. Los migrantes “irregulares”, los cuales en tanto
no-nacionales son intrinsicamente expulsables, se vuelven también sujetos detenibles,
privados de “libertad ambulatoria”, que crea una nueva espacialidad del control. Este
confinamiento también adquiere una determinada temporalidad: se trata de una
detencién, como dice el convenio, “durante el tiempo necesario y razonable para
cumplimentar los fines y alcances dispuestos por la autoridad migratoria”. En la esfera
del control migratorio, la prictica de detencién muestra la relacién mas evidente con
el tiempo: la espera (Griffiths et al., 2013). En el caso de la detencién administrativa,
la autoridad migratoria ejerce su poder no solo al privar de la movilidad, sino también
a través del hacer esperar o mantener a alguien a la espera, disponiendo del tiempo
ajeno: la espera prolongada para la deportaciéon supone no estar a tiempo con los demds
(Khosravi, 2014).' Por lo tanto, vista desde el poder estatal, la espera es una demora,
una practica de multiples usos en el control del movimiento de personas. La detencién
deja de ser algo excepcional para volverse algo rutinario, mundano, hasta inevitable
(De Genova, 2016). Aunque la figura de la detencién es concomitante a cualquier
acto de expulsion, un espacio destinado especificamente a migrantes “irregulares” en
calidad de “retenidos”, a través de su uso cotidiano, produce una nueva espacialidad
del control en tanto reafirma la ilegalizacién, le otorga entidad al migrante “irregular”
y la privaciéon de libertad ambulatoria se convierte en prueba de su peligrosidad
social.

El anuncio oficial también reactivé los espacios del activismo migrante. A la semana
del anuncio de la DNM, las organizaciones defensoras de los derechos humanos de los
migrantes ya se habian pronunciado individualmente en contra de la instalacion del

9 Esta entrevista fue mantenida en el despacho de un delegado regional de la bNM en agosto de 2018.

© En este breve texto, Khosravi reflexiona sobre el significado de la espera para migrantes “indocumenta-
dos”, solicitantes de asilo y otros desplazados. En esta ocasion recupera el analisis de Bourdieu (1999b)
sobre el tiempo en su libro Meditaciones pascalianas.
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centro de detencién.! En general, explicita o implicitamente, se oponian o rechazaban
su creacion y exigian el respeto de los derechos humanos de los migrantes. Los motivos
estaban basados en la vinculacién entre la migracién y el delito, el tratamiento de la
migracién como “problema de seguridad” y la violacién de los derechos humanos de
los migrantes. Reivindicaban, asimismo, la regularizacién como respuesta prioritaria
a la “irregularidad” y realizaban una enérgica defensa de la Ley de Migraciones y el
enfoque de derechos humanos de las politicas migratorias nacionales. Entre los
comunicados, uno de ellos invocaba el eslogan mads efectivo a nivel internacional en
la lucha contra la criminalizacién de la migracion: “Ningun ser humano es ilegal”. En
el transcurso de la semana también aparecié un actor del campo internacional de los
derechos humanos que hasta entonces no habia tenido presencia en las disputas por
la definicién politica de la migraciéon en Argentina: Amnistia Internacional expresé
su preocupacion y se manifesté en contra del uso de la detencién como “una forma
de castigo o con fines disuasorios” (Amnistia Internacional, 2016, 26 de agosto).

En esta contienda entre el gobierno y las organizaciones sociales, el proyecto
de creacién de un centro de detencion tomé estado publico y se convirtié en una
“polémica”. El mismo dia que varias organizaciones se manifestaron en contra del
centro de detencion, la prensa de mayor circulacién en el pais le dedicé algunas notas
al tema. En uno de los periédicos nacionales, una nota titulada “Una cércel para
extranjeros” sentenciaba: “Mas alld de los eufemismos, se tratard de la primera carcel
para migrantes del pais” (Abrevaya, 2016, 26 de agosto). En los dias posteriores, el
subdirector nacional de Migraciones respondi6é mediante una especie de comunicado
que llam6 “Falsa polémica sobre supuesta ‘carcel’ para inmigrantes”. Buscaba
desmentir que el gobierno criminalizara a la migracién a través de la creacién de
un centro de detencién y argumentaba en contra del apelativo de “carcel”. Durante
los meses siguientes, la lucha de las organizaciones en contra del centro incorporé
la nocién de “carcel” para simbolizar la xenofobia y violencia estatal contra los
inmigrantes. Visto en retrospectiva, el funcionario de la pNm pretendia discutir en
el plano técnico un reclamo politico que evidentemente iba mas alla de precisionesy
tecnicismos juridicos. En su argumentacién a favor del centro apelaba a la nocién de
“protecciéon”, un recurso habitual para la legitimacion de las practicas de seguridad:
el centro habria sido concebido para “brindarles mayor proteccién y comodidad” a
los extranjeros retenidos “durante el periodo de tiempo que demore su partida a su
lugar de origen”."? Numerosas organizaciones sociales no demoraron en poner en
cuestion sus aclaraciones y se mostraron intransigentes con la iniciativa. También
en esos dias “académicxs, activistas y migrantes” identificados con la defensa de los
derechos de las personas migrantes lanzaron una campana en contra del centro de
detencién e impulsaron la firma de un petitorio titulado “No a la creacién de centros
de detencién de personas migrantes en Argentina”. Desde su anuncio en 2016, el
centro de detencién nunca fue inaugurado.

" Los dias posteriores al anuncio se pronunciaron el programa sobre Migracion y Asilo de la Universidad
Nacional de Lanus (UNLA), CELS, Comisién Argentina para Refugiados y Migrantes (CAREF), la Defensoria
del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, Amnistia Internacional y Andhes.

'2 Direccion Nacional de Migraciones (2016, 29 de agosto). Falsa polémica sobre supuesta ‘carcel’ para
inmigrantes. Buenos Aires.
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Expulsién

Durante 2016 hubo diversos anuncios que prometian un endurecimiento de la
politica migratoria. La iniciativa de creacién de un centro de detencién en la ciudad
de Buenos Aires ya habia alertado a las organizaciones defensoras de los derechos de
los migrantes sobre el cardcter punitivo de las medidas estatales que se aproximaban.
Sin embargo, las respuestas de los funcionarios de la bNMm a las diversas consultas que
realizaron a través de canales formales e informales acerca de la modificacion de la
Ley de Migraciones no permitieron anticipar una medida que reforzaria los aspectos
punitivos y coercitivos de la ley. Desde el Ejecutivo directamente negaban que hubiera
un proyecto para derogarla o modificarla. En diversos espacios y reuniones del
activismo migrante era frecuente hablar acerca de esta posibilidad. La reforma de
ley fue elaborada bajo absoluto secretismo. En enero de 2017, el gobierno nacional
dict6 un DNU, alegando una situacién critica en materia de seguridad. Desde diversas
instancias oficiales, como plantea Basok (2019), se moviliz6 la nocién de “crisis” para
justificar una medida excepcional que supuestamente aliviaria la situacion establecida.
El pNuU modificé la ley migratoria bajo argumentos falaces que pretendian mostrar
la estrecha relacién entre migracion y “criminalidad organizada” para justificar el
robustecimiento de los procedimientos de detencién y expulsiéon. El bNU constituy6
el acto mas trascendental de la politica de deportacién que estaba adquiriendo
entidad y hegemonizé la simbolizacién de la criminalizacion de la migracién.'® Con
el tiempo, esta medida llevé a que las expulsiones se incrementaran, pero sobre
todo (re)activé la deportabilidad entre diversos colectivos migrantes a través de la
multiplicacién de 6rdenes de expulsién y de diferentes practicas de control cotidiano.
A semejanza del convenio para la creacién del centro de detencién, el DNU constituy6
un acto de oficializacién de una accién estatal habitual, pero que debido a las criticas,
tensiones o conflictos que puede desencadenar suele ser ocultado. A diferencia de
la escasa repercusion que tienen algunas medidas de control que pasan mayormente
desapercibidas porque operan en el terreno del humanitarismo o de la vigilancia
electrénica, la violencia explicita del acto de detencién y expulsién somete a los
gobiernos al escrutinio de actores locales e internacionales y, en ocasiones, puede
derivar en movilizaciones colectivas.

En el contexto de la politica de la hostilidad, con la iniciativa de creacion del
centro de detencién en 2016 y el pNU nim. 70 en 2017 se reactivaron las luchas y se
reorganizaron los espacios del activismo migrante. La anulacién del pNuU se convirtié
en el eje articulador de las luchas migrantes durante los siguientes dos anos, lo que
reactivd la memoria de las luchas colectivas a partir de movilizaciones en apoyo a
los inmigrantes en los términos que Tazzioli (2020) comprende: la temporalidad de
la solidaridad. La batalla contra el DNU supuso que las organizaciones defensoras
de los derechos de los migrantes recuperaran los saberes practicos adquiridos a lo
largo de los anos y elaboraran diferentes estrategias de incidencia, activaran sus redes

'8 Aunque este apartado esta centrado en la figura de la expulsién, es necesario también mencionar que
el bNU num. 70 modificod los requisitos para acceder a la nacionalidad argentina, al excluir la posibilidad
de que los afios de residencia requeridos sean considerados independientemente de la situaciéon admi-
nistrativa del solicitante. El DNU establece ahora que los extranjeros deben acreditar su residencia como
“residentes permanentes” o “residentes temporarios”. Esta modificacion es una clara manifestacion de la
reconfiguracion del régimen de control de la “ilegalidad” migrante.
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nacionales e internacionales, establecieran alianzas con nuevos actores y formaran
nuevos espacios de trabajo y discusion. En este contexto, a partir de una medida
especifica de expulsion, surgié la figura mas emblematica de la campana por la
derogaciéon del pNuU, que recogié multiples adhesiones: Vanessa Gémez Cueva, una
mujer peruana con mas de 15 anos viviendo en Argentina, que a comienzos de 2019
fue expulsada junto con su bebé y separada de sus otros dos hijos pequenos a raiz
de una causa penal por la cual habia cumplido sentencia en 2014."* Su remocién
del territorio nacional pasé a simbolizar la politica regresiva del gobierno nacional
en materia de derechos humanos de los migrantes que las organizaciones buscaban
denunciar. De algin modo era esperable que, en un contexto abiertamente hostil hacia
los inmigrantes, bajo el cual la expulsién era erigida como acto de demostracion del
poder soberano del Estado, se produjera una figura emblematica. Precisamente, estas
figuras emblemadticas dan cuenta de la tensién entre las practicas de control y las de
contestaciéon: son producto de los conflictos y enfrentamientos entre profesionales de
la politica o la seguridad y activistas del mundo de las organizaciones sociales. Ademas,
en el heterogéneo universo del activismo migrante, estas figuras producen cohesion,
mas alld de las diferencias y desacuerdos existentes sobre los medios de lucha.

En Argentina, la politica de la hostilidad de la década de 1990 también tuvo
su figura emblemadtica: Juan Carlos de la Torre, un ciudadano uruguayo que fue
expulsado de una forma sumaria después de vivir 22 anos en Argentina. En aquel
momento, en un contexto de abierta criminalizacién de la migracién de paises vecinos,
las practicas de persecucién, detencién y expulsion también fueron justificadas como
parte del combate a la “migracién ilegal”. El caso del ciudadano uruguayo Juan
Carlos de la Torre fue uno de los litigios mas importantes en la historia del CELS.
En un marco de reconversion institucional y profesionalizacién del trabajo juridico,
el litigio ante organismos internacionales se convirtié6 en una efectiva estrategia de
internacionalizacién para influir en las politicas nacionales de migracion. En 1999, el
CELS presento una peticion a su nombre ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (cipH). Ademads de otras acciones internacionales, el reclamo y el proceso
de solucién amistosa ante la cipH formaron parte de la estrategia en la lucha por
la derogacion de la ley migratoria dictaminada durante la dltima dictadura militar
(cELs, 2008, 2013). Dado que a través de la solucién amistosa, alcanzada poco tiempo
antes de la aprobacion de la nueva ley, el Estado argentino se comprometié a proteger
de manera mas amplia los derechos de las personas migrantes, este caso también se
convirtié en un antecedente fundamental para futuros reclamos internacionales.

La paulatina diversificaciéon del campo del activismo migrante condensa multiples
espacialidades y temporalidades de las luchas migrantes en Argentina. En el marco
de las “luchas por los derechos” (Caggiano, 2011), especialmente en momentos de
abierta hostilidad hacia los inmigrantes desde instancias oficiales, organizaciones
de diferente tipo desarrollaron acciones puntuales e inventaron espacios que no
perduraron en el tiempo, ya sea porque cumplieron con su cometido, no tuvieron

4 Una arista importante del caso de Vanessa Gémez Cueva, que no puede ser desarrollada en esta opor-
tunidad debido a la falta de espacio, atafie a la efectividad politica que tuvo la campafia llevada adelante
con base en su condicion de mujer y madre. El caso de Vanessa Gomez Cueva y los argumentos movi-
lizados en contra de su expulsién ofrecen diversos elementos para la discusion sobre la legitimacion y la
normalizacion de la deportacién a partir de la division entre quiénes son merecedores o no de tal castigo
(Cfr. Lecadet, 2018; Walters, 2018a).
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el financiamiento o la convocatoria necesaria para sostenerlos, se fusionaron con
otras iniciativas o los conflictos de intereses y visiones afectaron su viabilidad. Otras
experiencias de organizacién colectiva dieron lugar a la formacién de espacios y
vinculos relativamente estables en el tiempo y favorecieron el desarrollo de estrategias
de incidencia a escala local e internacional. A partir del bNU dictaminado a principios
de 2017 hubo un reacomodamiento en el universo del activismo migrante, con
importantes acuerdos y convergencias entre organizaciones de diverso tipo, mds alla
de las esperables diferencias y disputas en los espacios de construccién colectiva.
Algunas organizaciones sociales llevaron adelante diversas acciones de encuentro,
movilizacién y protesta callejera como parte de una campana que denominaron
“Migrar no es delito”, haciendo uso a la vez del eslogan “Migrar es un derecho”.”” Por
otro lado, a partir de la consigna de “activismo coordinado”, como lo llama el CELS,
organismos de derechos humanos, asociaciones civiles, organizaciones de migrantesy
centros de investigacién de universidades publicas establecieron nuevas alianzas. A su
vez, algunas de las organizaciones defensoras de los derechos de los migrantes como
el ceLs y la Caref apelaron a su larga experiencia de trabajo y saberes expertos en la
lucha por la derogacién del pnu. Ademas de llevar el asunto a la justicia nacional,
su batalla contra el pNU incluyé, entre otras, una estrategia de internacionalizacién
que ya habia sido efectiva en el pasado. En otras ocasiones, el CELS y la Caref, junto a
otras organizaciones nacionales e internacionales, ya habian recurrido a érganos del
sistema interamericano de derechos humanos y del sistema de Naciones Unidas para
incidir en la politica local.

Con base en la experiencia del cELs en litigio internacional, las organizaciones
buscaron la intervencién de la cIDH para comprometer y ejercer presiéon sobre
el gobierno argentino. A peticién de un grupo de organizaciones, la cIDH cit6 al
Estado argentino a una audiencia sobre los cambios introducidos por el pNuU a la
ley migratoria. En esta instancia, los representantes de las cuatro organizaciones
presentes expusieron sus argumentos en contra del bNU y solicitaron su anulacién.
Los funcionarios del Estado argentino pretendieron justificar la medida bajo una
nocién armonizadora de la relacién entre control y derechos humanos. Por su parte,
los comisionados de la CIDH expresaron su “extrema preocupacion” por la regresiéon
de la politica migratoria argentina en la proteccién de los derechos de los migrantes.
Mas adelante, un grupo mds amplio de organizaciones hizo una presentacién ante
la cipH en la cual informaron acerca de las expulsiones que estaba efectuando el
Estado argentino, entre otras cuestiones. Mds alld de estadisticas de expulsiéon y
argumentos juridicos, entre otras tantas cuestiones no consideradas en las decisiones
de expulsién, hay una que es fundamental para quien la experimenta: la sustraccién
del tiempo vivido o lo que Khosravi (2018) llama “tiempo robado”. Vanessa Gomez
Cueva habia vivido mas de 15 anos en el pais antes de su expulsion. Khosravi utiliza
intencionalmente la nocién de robo para remarcar el hecho de que los migrantes son
desposeidos del tiempo que han ahorrado, gastado e invertido, favoreciendo el bienestar
de algunos. De esta manera pretende volver a politizar “los conceptos de fronteras y
deportaciones que han sido naturalizados y despolitizados por la ideologia del Estado-
nacién” (Khosravi, 2018, p. 41). La campana en contra de su expulsién fue efectiva e
hizo que el Estado le devolviera a Vanessa Gomez Cueva parte del “tiempo robado”:

5 Véase Rho (2020) sobre las nuevas configuraciones de las luchas migrantes en Argentina entre los
afios 2016 y 2019.
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a los siete meses de su expulsion, la bNM levant6 la prohibicion de reingreso basada
en “razones excepcionales de indole humanitarias” para que pudiera regresar a la
Argentina.'

Como ha ocurrido en otros contextos nacionales donde la cuestién migratoria ha
sido involucrada en procesos de securitizacién, en Argentina el DNU representé6 el
desdibujamiento de la divisién entre la ley migratoria y la ley penal. Este fenémeno
conocido como crimmigration (Stumpf, 2006) ha sido problematizado en algunos
paises sudamericanos como Chile (Brandariz et al., 2018). En Argentina, algunas
publicaciones recientes que se han ocupado de analizar los cambios en la politica
nacional de migraciéon que llevé adelante la coalicion politica de la “nueva derecha”
liderada por el presidente Macri, han analizado de un modo detallado y minucioso el
contexto de produccién del pnu, las modificaciones que introdujo a Ley de Migraciones
y sus implicancias para los derechos de los migrantes (Canelo et al., 2018; cers, 2017;
Garcia & Nejamkis, 2018; Monclis Maso, 2017; Penchaszadeh & Garcia, 2018). Estos
trabajos han mostrado que la duracion de los procesos administrativos y judiciales
fue un aspecto central de la reforma llevada a cabo. Las modificaciones realizadas
indican de un modo elocuente la transformacién que estin experimentando las
temporalidades de los regimenes de control migratorio y fronterizo. En este sentido,
el DNU es una expresiéon de la importancia que posee el tiempo y el manejo del
tiempo en el ejercicio del control estatal de la migracién y las fronteras al mismo
tiempo que da cuenta de las luchas entre diversos actores por la definicién de su
dimensién temporal. La especificidad que posee la temporalidad de la deportacién
estd dada por la combinacién entre la prolongacién infinita en el tiempo de la orden
de expulsion debido a su falta de caducidad y las disputas en torno a las posibilidades
de acotar o extender los plazos del procedimiento. La reflexion sobre el tiempo y las
temporalidades del control migratorio y fronterizo reconoce varios aportes teoricos
sustantivos en la literatura critica reciente (Griffiths et al., 2013; Mezzadra & Neilson,
2017; Tazzioli, 2018). Para el analisis de la temporalidad del control, la diferencia
que establece Tazzioli (2018) entre el tiempo como objeto de mecanismos de control
(“control sobre el tiempo”) y el tiempo como un medio y una tecnologia de manejo
de la migracién (“control a través del tiempo”) resulta productiva para el analisis de
las especificidades del pxu.

La cuestion del tiempo constituye un aspecto central para el control migratorio
y la materializacién de las expulsiones. En los términos que propone Tazzioli (2018)
se trata del control sobre el tiempo. El bNU hace referencia a la duracién y plazos de
los procedimientos administrativos y actuaciones judiciales en materia migratoria, los
cuales serian demasiado prolongados y no se ajustarian a un criterio de razonabilidad. A
criterio de la autoridad migratoria, la excesiva extension en el tiempo de “un complejo
procedimiento recursivo” habria traido al Estado nacional “severas dificultades para
concretar 6rdenes de expulsion dictadas contra personas de nacionalidad extranjera”.
En consecuencia, el DNU busca establecer un recorte del tiempo, una disminucién de
los plazos a través de la implementacion de un “procedimiento migratorio especial
de cardcter sumarisimo” para aquellos extranjeros que hubieren sido parte de
hechos delictivos y hubieren ingresado “en forma clandestina al territorio nacional,
eludiendo el control migratorio”. Asimismo, busca incrementar los plazos de duracién

'6 Direccion Nacional de Migraciones (2019, 30 de agosto). Disposicion num. 3.767. Buenos Aires.
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para el procedimiento de retencién y reducir los plazos de las vias recursivas con el
prop6sito de que el procedimiento administrativo adquiera “mayor celeridad”, esto
es, incrementar el tempo. En suma, el DNU busca regular la temporalidad del acto de
expulsion a través de la compresion del tiempo de duraciéon del procedimiento y de
los plazos previstos para la defensa, aumentando la velocidad de todo el proceso de
expulsion. La reduccién temporal de las vias recursivas a un minimo y la ampliacién
temporal de la detencién revelan con mayor crudeza la arbitrariedad y la violencia
fundantes de este acto estatal.

El senalamiento que se realiza en el bNU acerca de los problemas que tienen las
autoridades nacionales encargadas de la migracién para hacer efectivas las expulsiones
es un indicador de las luchas que se libran en el terreno del control migratorio y, en
particular, en el ambito de la justicia. Estas “severas dificultades” son resultado de un
antagonismo histérico instituido a través de diferentes luchas entre diferentes actores
estatales. En Argentina, desde 2010, el decreto reglamentario de la Ley de Migraciones
encomend6 al Ministerio Publico de la Defensa asumir la representacién legal de las
personas migrantes frente a la denegacioén de la entrada o la expulsion del territorio
nacional. Con la modificacién introducida por el DNU nim. 70, la asistencia gratuita
en los procedimientos administrativos estaria garantizada por la ley migratoria, pero
es necesario que sea solicitada expresamente. En septiembre de 2018 mantuve una
reunion con dos profesionales del Ministerio Publico de la Defensa. Alli uno de los
abogados defensores hizo un senalamiento que permitia empezar a advertir que el
DNU traslucia una contienda por el tiempo: mediante lo que llaman “interposicién
de recursos”, los migrantes “ganan tiempo”. La prolongaciéon del tiempo mediante
la presentaciéon de recursos es parte de la estrategia de los abogados defensores.
El transcurrir del tiempo tiene efectos juridicos, modifica las relaciones juridicas.
El tiempo es un bien valioso y su acumulacién puede hacer que la situacion de los
migrantes defendidos se modifique y que puedan salir favorecidos. Se establece asi
una lucha por el dominio del tiempo que define la temporalidad de la expulsién
en los distintos contextos y situaciones: las autoridades migratorias inventan medidas
para acortar el tiempo del procedimiento de expulsién, buscando incidir en los plazos
de las vias recursivas, a la vez que los abogados defensores generan estrategias para
alargarlo. Las recurrentes visitas de funcionarios de la DNM a jueces y fiscales para
influir sobre sus decisiones adquieren sentido en el marco de estas disputas.

Rechazo en frontera

En 2013, después de la celebracion del Dia del Inmigrante en la plaza central de
la ciudad de Cérdoba, fui a un almuerzo en un restaurante de comida peruana por
invitacion de la presidenta de la ucic (Unién de Colectividades de Inmigrantes de
Cérdoba). En esa ocasion, conoci a un joven colombiano que estaba en Cérdoba para
estudiar y trabajar. Durante la conversacién recordé algunos episodios de nacionales
colombianos que habian sido rechazados en frontera al querer ingresar a la Argentina
y le pregunté si conocia algiin caso. Me habl6 de su propio cruce de frontera por
tierra desde Pert a Chile. A lo largo de su recorrido habia estado unos dias en Arica,
donde vivia una amiga que trabajaba en una ONG (organizacién no gubernamental)
que prestaba asistencia a migrantes y habia hablado con algunos de ellos. Me explico
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que para entrar sin inconvenientes era necesario tener residencia en el pais. Sin
documentacién que certificara la residencia en Argentina el ingreso presentaba
mayores dificultades, ya que el control solia ser mas estricto. Como alternativa, algunos
elegian entrar a la Argentina a través de Bolivia a raiz de que resultaba menos probable
ser rechazado en frontera.

Al ano siguiente, durante el mes de mayo de 2014, conoci a uno de los principales
referentes de la llamada comunidad haitiana en Cérdoba. Hacia tres anos que
habia llegado a la ciudad. En el primer encuentro que tuve con él, me hablé de las
dificultades que tenian los nacionales haitianos para ingresar y residir en Argentina.
Me explic6 que ellos no necesitaban visa para ingresar, pero que igualmente eran
“devueltos”, que todas las semanas “regresaban” a varias mujeres y varones haitianos.
En el caso de su hermano, quien hacia unos pocos dias que habia llegado a Cérdoba,
lo tuvieron apartado y lo interrogaron durante cuatro horas en Ezeiza. Aunque habia
perdido el vuelo, pudo continuar ese mismo dia hacia Cérdoba. Al poco tiempo,
coincidi con un asesor de la bNM. Le pregunté por los rechazos en frontera. Algunos
episodios con nacionales haitianos en la frontera de Bolivia y nacionales colombianos
en la frontera con Chile habian salido a la luz. Me respondi6é que eran 6rdenes “desde
arriba”, refiriéndose tanto al Ministerio del Interior como a la Presidencia. A finales
de 2014 me reuni en Brasilia con un especialista en politicas migratorias con quien
mantenia un vinculo de confianza desde varios anos atras. Entre otras tantas cuestiones,
llegamos a hablar de los rechazos en frontera en el aeropuerto de Quito. Empleadosy
funcionarios del drea de migraciones le habian contado que en los puntos de control
fronterizo se manejaban con “perfiles migratorios” para detectar a los “falsos turistas”.
Utilizaban una serie de criterios basados en determinadas caracteristicas de los
extranjeros que aprendian mediante “cursos de instruccién”. Los nacionales haitianos
eran los mds afectados por este tipo de controles de los agentes de frontera. Al cabo
de un tiempo, cuando en 2018 los rechazos en el aeropuerto de Cérdoba empezaron
a ser recurrentes, estas conversaciones e intercambios aislados empezaron a cobrar
otros significados y otra dimensién. Aquellas inadmisiones que estaban ocurriendo
en las fronteras terrestres o aéreas del espacio nacional argentino daban cuenta de
transformaciones recientes del régimen sudamericano de migracién y fronteras.'”

Cierres de frontera, migrantes varados, detenciones, expulsiones, rechazos en
frontera, visados humanitarios y protestas en el espacio publico se convirtieron en
manifestaciones recurrentes de las mutaciones que estaban experimentando las
politicas de control migratorio y fronterizo en Sudamérica. Los distintos conflictos de
frontera que se produjeron a partir de la irrupcién de nuevos movimientos y cruces
de frontera asociados a la “irregularidad” fueron representados por las burocracias
nacionales e internacionales como “crisis migratorias” en el marco de esquemas de
accion y pensamiento asociados a la “gobernanza” de los flujos migratorios. En pocos
anos, la migraciéon “extrarregional” convulsion6é el panorama de las movilidades
transfronterizas y se transformé en un asunto politico de relevancia. Desde los inicios
de la década de 2010, las turbulencias generadas por la inmigracién proveniente de
diversos paises asidticos y africanos, asi como del Caribe, especialmente de Haiti y
Cuba, perturbaron los arreglos institucionales del régimen sudamericano de migracién
y fronteras. Estos movimientos, que no habian pasado desapercibidos para las

7 Véase Domenech (2019) sobre el régimen sudamericano de migracion y fronteras.
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autoridades migratorias de diferentes gobiernos nacionales durante los anos previos,
se tradujeron rdpidamente en un asunto de interés regional cuando empezaron a
advertir su expansion y su caracter “irregular”.

La expansion de la migracién “extrarregional” en el espacio sudamericano
como un fenémeno nuevo y reciente dio lugar a diversas luchas por el movimiento
que involucraron a migrantes caribenos y africanos en tanto sujetos ilegalizados
y racializados. La dispersion de migrantes haitianos en la regién aument6
considerablemente después de la entrada en vigor de la exencién de visa en Ecuador
en 2008, el terremoto que sufrié Haiti en 2010 y los cambios en la politica de admisiéon
de la Guyana Francesa en 2012. Estas transformaciones en el espacio sudamericano
derivadas de las luchas por el movimiento tuvieron una incidencia fundamental en
la renovacién de los usos y justificaciones del requerimiento de visa consular para
prevenir el movimiento desde los lugares de origen y disminuir la llegada de migrantes
haitianos, senegaleses y dominicanos, entre otros “extrarregionales”. En este contexto,
en 2018, después de un periodo que concentré una enorme cantidad de rechazos en
aeropuertos internacionales, los gobiernos de Chile y Argentina empezaron a exigir
casi simultaneamente la visa consular a los ciudadanos haitianos bajo una narrativa
humanitaria de proteccién a la poblacién migrante (Cfr. Trabalén, 2018). Asimismo,
en Chile, como medida complementaria al visado consular, el gobierno nacional
organizo, con el apoyo de la omM (Organizacion Internacional para las Migraciones),
un “plan humanitario de regreso ordenado” dirigido especificamente a migrantes
haitianos ilegalizados (Cfr. Stang et al., 2020). Esta accién estuvo amparada en “el
interés nacional de dotar al pais de una migracién ordenada, segura y regular” desde
“una perspectiva global de gobernanza de las migraciones”. En Argentina, el requisito
de visa consular para los haitianos fue establecido un ano y medio después de que
la DNM iniciara “por razones humanitarias” un proceso de regularizacién migratoria
destinado especialmente a ciudadanos de nacionalidad haitiana durante un periodo
de seis meses.'"® La secuencia revela el cardcter cambiante y contingente del control
frente al movimiento: regularizacion, rechazos en frontera e imposicién de visa. De
acuerdo con las declaraciones de funcionarios en la prensa es posible advertir la
recurrencia que tienen las nociones de “protecciéon” y “prevencion” en los modos de
legitimacion de medidas securitarias: la solicitud de visa pretende protegerlos frente a
la posibilidad de que se conviertan en victimas de trata y trafico de personas y prevenir
posibles delitos.

Los motivos que dieron las autoridades migratorias para la imposicién de visa fue el
“incremento del caudal de pasajeros” de Haiti y la multiplicacién de las inadmisiones
basadas en la figura del “falso turista”.!® El dia del anuncio oficial de la medida
varios medios de prensa publicaron cifras absolutas y relativas sobre los ingresos y las
inadmisiones de nacionales haitianos durante los anos previos y estimaciones para el
2018 que respaldarian el argumento oficial. Pero no es necesariamente la cantidad
absoluta de un colectivo nacional ni la proporcion frente a otros colectivos nacionales

'8 Direccion Nacional de Migraciones (2017, 20 de marzo). Disposicion nim. 1.143. Buenos Aires.

' Durante el 21 de agosto se publicaron diversas notas en periddicos de alcance nacional y regional que
aludian al “incremento del caudal” de pasajeros o inmigrantes haitianos. Véase, por ejemplo, “Exigiran
visa de turismo a los haitianos que quieran entrar al pais”, Clarin, 21 de agosto de 2018; “El Gobierno im-
pone una visa de turismo a los haitianos que quieran entrar al pais para regular el ingreso de inmigrantes”,
La Nacién, 21 de agosto de 2018.
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lo que determina la activacion o desactivaciéon de ciertas practicas de control, sino
el volumen acumulado de nacionales en un acotado intervalo espacio-temporal. En
estos casos, las inadmisiones estan relacionadas con la velocidad del movimiento de
personas, expresada en la tasa de crecimiento diaria, semanal o mensual. Lo que
cuenta no son las estadisticas anuales que produce la bNM, sino la planilla diaria que
manejan inspectores, supervisores y jefes de delegaciones. A su vez, las logicas del
control se retroalimentan y conllevan la intervencion de agentes de diversas esferas del
Estado: los encargados de la verificaciéon de la documentacién y de la identificacién
de las personas generan “rechazos” y luego esa acumulacién de inadmisiones sirve de
fundamento para que las autoridades con una posicion jerarquica resuelvan “hacia
adentro” y negocien “hacia afuera” con la contraparte diplomatica la imposicién
de visa. La acumulacién de “rechazos en frontera” no es resultado de una practica
individual o aleatoria. No se trata simplemente de un aumento en el “caudal de
pasajeros”, sino de viajeros con determinadas procedencias nacionales establecidas de
antemano como sospechosas y sometidas a procesos de criminalizacion y racializacién
que son concomitantes a los regimenes de control fronterizo. En mayo de 2018,
un memorandum de la DNM obligaba al personal a “extremar los recaudos ante el
ingreso de nacionales haitianos y/o de cualquier otra nacionalidad sensible (de medio
oriente, colombianos, africanos, etcétera) a la Republica Argentina”, y establecia que
“la falta de examinacién o la examinacion deficiente” serian consideradas “faltas
graves”.”” Este memorandum confirmaba la intensificacion y la selectividad de los
controles migratorios que ya venia siendo experimentada por nacionales haitianos en
los aeropuertos de Argentina.

Los aeropuertos han pasado a ser parte de las geografias de la detencién (Martin
& Mitchelson, 2009) y de la infraestructura de la deportacién (Walters, 2018b). En
Argentina,las principales terminalesaeroportuarias del paishanincorporado tecnologia
biométrica y adaptado sus instalaciones a las recomendaciones internacionales para
el control y vigilancia del movimiento. Las innovaciones en seguridad aeroportuaria
han supuesto modificaciones sustanciales para las practicas espaciales y temporales
del control, lo que agudiza las ansiedades que experimentan los viajeros puestos
bajo sospecha de ser “falsos turistas”. Un episodio en el aeropuerto de la ciudad de
Cérdoba revela ciertas especificidades sobre los modos en que suelen ser vivenciadas
las espacialidades y temporalidades del control al momento del ingreso a través del
confinamiento, la espera y la separaciéon de individuos o grupos bajo un estado total
de incertidumbre. La noche del 17 de abril del 2018, acompanado por Jean, me reuni
con Willy, quien habia llegado a Cérdoba desde Haiti alrededor de dos afos atras. El
se dedicaba a la venta ambulante. Tenia la residencia temporaria que habia obtenido
en el plan de regularizacién migratoria del ano anterior. Ruth, su pareja, acababa de
llegar de viaje desde Haiti con la hija mas pequena. Ambas estuvieron al borde de ser
rechazadas en frontera. Al final, después de varias horas de espera, pudieron ingresar.
Nadie sabia explicar muy bien la confusa situacién que habian vivido ni qué habia
hecho que finalmente su ingreso fuera autorizado.

El aviéon de la aerolinea Copa habia aterrizado alrededor de las 00:30 horas.
Descendieron del avién y se dirigieron a las cabinas de control de la documentacién.
A las mujeres y varones haitianos —a los negros, remarcé Willy— les hicieron hacer

20 Direccion Nacional de Migraciones (2018, 10 de mayo). Memorandum num. 192. Buenos Aires.
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una fila separada del resto. Al momento de dirigirse al puesto de control y presentar
los pasaportes y la carta de invitaciéon que le habia enviado su pareja, la inspectora le
pidi6 a Ruth que esperara en ese mismo lugar. Luego fue apartada y llevada a una sala
donde la espera se prolongé. Mientras tanto, Ruth se comunicaba via WhatsApp con
su pareja, quien estaba esperandola afuera con un amigo. Alli se encontraban también
otras personas haitianas a la espera. Las horas pasaban y nadie les informaba nada.
Fue un momento vivido con una enorme angustia, soledad e incertidumbre. Tampoco
habia ningtn intérprete o inspector que hablara francés en el aeropuerto. Ruth no
entendia el castellano; ella hablaba creol y francés. Dado que el amigo de Willy se
desempenaba mejor con el castellano, fue él quien pidié hablar por teléfono con la
inspectora para que le explicara la situacién. Pero ella se negé a hacerlo. Mas tarde
una empleada de la aerolinea le informé por su cuenta a Willy que a su pareja no la
dejaban ingresar debido a una “causa” (judicial) que él tenia debido a una denuncia
relacionada con un conflicto con una agente municipal en la via ptblica mientras
vendia mercaderia.

Después de algunas horas, Ruth y su hija fueron llevadas al piso de arribay colocadas
en la fila del siguiente vuelo: recién en ese instante se enteré que iban a ser devueltas
a Haiti. En un momento, un empleado de la bnm fue a buscarla y a sacarla de la fila
junto con su hija. Finalmente, después de mas de cuatro horas desde que el avién
aterrizara, pudieron ingresar. Unos diez nacionales haitianos no fueron autorizados
a entrar y fueron devueltos. Durante la conversacién, le pregunté a Willy cémo
explicaba lo sucedido. Me respondié sonriendo: “No es mi pais...”. En comparacién
con el momento en que ingres6 Willy dos anos atras, él y Jean coincidian en que
ahora se habia hecho mds dificil la entrada. Un amigo de Willy coment6 sobre un
conocido que habia sido rechazado el sabado anterior en el aeropuerto y de otro que
habia llegado el dia de la pldtica a Buenos Aires. Durante la charla, noté que ambos
estaban algo desconcertados: se preguntaban qué debian hacer para que pudieran
ingresar y senalaban que no estaba claro cuales eran los requisitos, porque siempre
cambiaban. En algiin momento parecia que con la carta de invitacion alcanzaba y
en otros parecia que una reserva de hotel les facilitaria la entrada. El amigo de Willy
estaba esperando la llegada de su pareja, quien tenia pasaje para el 19 de mayo. Con
el aumento de rechazos en frontera que habia en el aeropuerto, tenia temor de que
no la dejaran ingresar. El memorandum de la bDNM que prevenia a los inspectores de
“nacionalidades sensibles” como la haitiana ya estaba en circulacion.

Consideraciones finales

Desde la aprobacion de la ley de migraciones que entr6 en vigor a principios de 2004
parecia haber cierta complicidad objetiva entre los distintos actores involucrados en el
control de las migraciones y las fronteras para mantener el universo de las detenciones,
las expulsiones y los rechazos de frontera en el plano de lo no dicho, lo invisible, lo
excepcional. A la par de las tareas de legitimacion de la violencia que despliegan los
Estados, las omisiones y silencios en torno a las practicas estatales punitivas y coercitivas
indicaban un eficaz trabajo de ocultamiento. Aunque en aquellos anos, especialmente
en 2014, ya habia algunos indicios acerca de las transformaciones que estaba
experimentando el campo del control de las migraciones, era dificil advertir lo que
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vendria. Mas adelante, la espectacularizaciéon del control migratorio y fronterizo, cuyo
despliegue estuvo articulado a la iniciativa de creacién de un centro de detencién y la
aprobacién de una norma que buscaba endurecer los aspectos restrictivos y punitivos de
la ley migratoria vigente, incitaba a considerar que, en términos de proceso, estibamos
frente a la configuracién de una politica de la hostilidad hacia la inmigracién. Bajo
esta politica, en un contexto regional que desde hacia algunos anos ya dejaba entrever
la intensificacién de la violencia estatal hacia los inmigrantes, hubo una redefinicién
y un reforzamiento de la division entre inmigrantes “deseables” e “indeseables”,
cuya manifestacion mads evidente fue la figura del extranjero delincuente. En este
trabajo he pretendido mostrar que esta politica de la hostilidad no fue resultado de la
acumulacién o sumatoria de acciones y actitudes hostiles hacia los inmigrantes, sino
que se constituyé en un modo especifico de intervenir politicamente en el campo
del control de las migraciones. Su produccién se erige sobre la “ilegalidad” migrante
mientras la condicién de expulsabilidad, determinada por la divisién entre nacionales
y no nacionales, fue explotada diferencial y eficazmente por actores estatales y no
estatales. La politica de la hostilidad también cre6 condiciones para la formacién de
nuevas espacialidades y temporalidades del control migratorio o fronterizo y de las
luchas migrantes.

Este articulo ha pretendido contribuir a la comprension sobre el proceso
de intensificaciéon del control de las migraciones que tuvo lugar en el contexto
argentino en un lapso abreviado a distintas escalas. Estos cambios son atribuibles a
las intervenciones, estrategias y luchas de multiples actores interesados en imponer su
definicion de las cosas que se han de hacer, ademas del modo en que deben ser hechas.
La experiencia argentina ofrece numerosos elementos para observar en el largo plazo
la transformacién del régimen de control de la “ilegalidad” migrante, la formacién
de una politica de deportacion y la imbricacion entre practicas de securitizacion y
narrativas humanitarias. Estos procesos de amplio alcance estan entrelazados con las
modalidades y justificaciones que adquieren las practicas de control en contextos
o situaciones especificas. En el despliegue de la politica de la hostilidad hubo
momentos de exaltacién del castigo u “orgullo punitivo” mediante la teatralizacién de
las detenciones y expulsiones. Por otra parte, la exploracién de la relacién espacio/
tiempo permite advertir transformaciones en el campo politico de las migraciones y
las fronteras vinculadas con la produccioén de nuevas espacialidades y temporalidades
del control: un centro de detencién destinado a migrantes “irregulares” con orden
de expulsion, lugares especificos de espera para viajeros sospechosos en aeropuertos,
practicas espaciales disimiles de lucha migrante, medicion de la velocidad de “flujos
migratorios”, disputas por la definicién de los plazos administrativos y esperas, demoras
e interrupciones en los procesos de detencién y deportacién. Finalmente, el cambiante
caracter espacial y temporal del control muestra la necesidad de aprehender articulada
y relacionalmente la heterogeneidad de practicas de control migratorio y fronterizo
a partir de la estabilidad o inestabilidad que muestran las medidas que pretenden
facilitar o impedir el ingreso o la residencia de unos y otros.
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