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Resumo

O presente artigo oferece um balanco dos ultimos dez
anos de audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal
do Brasil. Argumenta-se que, durante esse tempo, o insti-
tuto foi utilizado de maneira incoerente e inconsistente.
A incoeréncia diz respeito especialmente a tentativa de
atribuir ao instituto das audiéncias publicas a funcéo de
legitimidade democratica. Essa associacao entre audién-
cia publica e democracia pode ser criticada com base em
razbes normativas, referentes ao direito positivo, e con-
ceituais. A inconsisténcia, por sua vez, estd relacionada
a operacionalizacdo desparametrizada do instituto. Essa
segunda conclusdo serad argumentada com a ajuda de
um conjunto de anélises majoritariamente quantitativas.

Palavras-chave: audiéncias publicas; jurisdicdo con-

Abstract

The present article offers an assessment of the last 10 years
of public hearings in the Brazilian Supreme Federal Tribu-
nal. It is argued that, during this period, the institute has
been employed in an incoherent and inconsistent manner.
The incoherency refers especially to the attempt to attribu-
te the function of democratic legitimacy to the institute of
public hearings. This association between public hearings
and democracy can be criticized on the basis of normative
reasons, with respect to the positive law, and conceptual
reasons. On the other hand, the inconsistency refers to the
unstandardized operationalization of the institute. This
second conclusion will be argued with the help of a set of
mostly quantitative analysis.

Keywords: public hearings; judicial review; democratic le-

stitucional; legitimidade democratica; justificacdo  gitimacy; epistemic justification; scientific knowledge.

epistémica; conhecimento cientifico.

SUMARIO

1. Introducdo; 2. Para qué servem as audiéncias publicas? 2.1. O que diz o direito positivo?; 2.2. Por que
a legitimidade democratica ndo importa? 3. Um balanco sobre as audiéncias publicas; 3.1 Questdes
metodoldgicas; 3.2 O que dizem os dados; 4. Concluséo; 5. Referéncias.

1.  INTRODUCAO

Em 2017, completam-se 10 anos de audiéncias publicas no Supremo Tribunal
Federal brasileiro (STF). Tais audiéncias foram previstas como um mecanismo de con-
sulta a especialistas para o esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato. Sua
previsao consta de duas leis ordindrias aprovadas em 1999 (Lei 9.868 e Lei 9.882), as
quais tém como objetivo dispor sobre os principais mecanismos de controle abstrato
de constitucionalidade no direito brasileiro. Em 2007, quando foi realizada a primeira
audiéncia, ndo havia regulamentacao especifica sobre o procedimento a ser seguido
para a sua realizacao. Neste vacuo normativo, o entdao ministro Carlos Ayres Britto, re-
lator do primeiro caso, invocou a aplicacao dos parametros sobre audiéncias publicas
previstos no Regimento Interno da Camara dos Deputados. Dois anos depois, com a
Emenda Regimental no. 29/2009, o Regimento Interno do tribunal foi alterado e passou
a prever dispositivos especificos sobre a forma de convocacéo e as matérias objeto de
audiéncias publicas. A partir de entdo, ampliou-se a possibilidade de sua convocacao
para toda e qualquer classe processual. Iniciamos o segundo semestre de 2017, uma
década apds a realizacdo da primeira audiéncia, com o marco de 22 audiéncias publicas
convocadas e realizadas.

O objetivo deste artigo é apresentar uma andlise das audiéncias publicas no STF
durante a Ultima década (2007-2017). Os dados levantados até o presente indicam que
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este mecanismo de consulta a especialistas tem sido utilizado de forma inconsistente
e incoerente. Por“inconsistente’, entendemos uma acdo ou comportamento que difere
em face de circunstancias semelhantes. A “inconsisténcia” refere-se ndo a uma ag¢do em
particular, de um especifico ministro, mas ao conjunto de a¢des ou praticas da corte
como uma instituicao ao longo da ultima década. Como pretendemos evidenciar, ndo
existe consisténcia tanto no que diz respeito a convocacdo das audiéncias publicas,
como critérios de admissibilidade e natureza da questao a ser esclarecida, como aspec-
tos especificos referentes ao procedimento de consulta e deferéncia aos especialistas.
Em se tratando de uma pratica judicial, a consisténcia emerge como um problema de
igualdade e, no limite, como uma questdo de justica. J4 o termo“incoerente” é aqui utili-
zado em um sentido pragmatico, e nao légico-formal. Do mesmo modo, aplicamos este
conceito ao pensamento da corte como uma instituicao, manifestado na fala e na escri-
ta de seus respectivos ministros. Por “incoerente’, entendemos aquele pensamento que
exprime uma tensao, isto &, duas ou mais ideias que apontam em dire¢ées opostas ou
que se comprometem com valores irreconcilidveis. Como pretendemos argumentar, é
incoerente, pelas razdes normativas e conceituais que expomos, atribuir uma funcdo
de legitimacao democrdética as audiéncias publicas que pretendem recorrer aos escla-
recimentos de especialistas sobre questdes de fato. A partir dai, pontuamos uma sequ-
éncia de incoeréncias adicionais: a utilizacdo deste mecanismo para o esclarecimento
de questdes de direito exclusivamente; a autorizacdo para a participacdo de advogados
quando os ministros sao presumidamente especialistas em questdes de direito; o con-
flito de interesses que se revela em relacdo a alguns dos participantes habilitados; a au-
séncia de um procedimento dialético que permita um uso ndo-falacioso do argumento
de autoridade; etc.

Este artigo estd dividido em duas partes. A primeira parte, que podemos chamar
de tedrico-analitica, consiste na apresentacdo de questdes normativas e conceituais
sobre a dupla funcdo das audiéncias publicas. Antes de expormos os dados propria-
mente ditos, e para que possamos justificar as nossas conclusées, iniciamos com consi-
deragdes sobre o que diz o direito positivo em relagcao as audiéncias publicas e por que
razao o ideal de legitimidade democratica parece fora de lugar no presente contexto. A
segunda parte, que podemos chamar de empirica, estd dedicada a apresentacao, por
meio de graficos e tabelas, dos dados levantados até o momento. Enquanto a critica
tedrico-analitica que formulamos na primeira parte a dupla funcao das audiéncias pu-
blicas - politica e epistémica — serd importante para justificar a conclusao de que este
mecanismo tem sido utilizado de modo incoerente, os dados apresentados na segunda
parte sdo indicativos do seu uso inconsistente. A falta de coeréncia e consisténcia na
utilizacdo deste importante mecanismo de consulta a especialistas comprometeram
nos Ultimos anos o grau de justificacdo das decisdes da corte.
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O conjunto de dados que apresentamos é de natureza basicamente quantitati-
va. Analises qualitativas foram eventualmente realizadas, em relagdo a alguns casos es-
pecificos, com o objetivo de corroborar nossas hipoteses interpretativas. Vale observar
que o universo analisado ndo é composto por todos os casos julgados no STF que en-
volvem a discussdo de matéria ou circunstancia de fato técnica ou cientifica. Podemos
supor que este seria um universo relativamente maior do que o universo de casos para
os quais as audiéncias publicas foram convocadas. Isto porque os ministros relatores
de casos cuja solucao exige algum tipo de esclarecimento técnico ou cientifico nem
sempre optam pela realizacdo de uma audiéncia publica. As préprias leis (9.868/99 e
9.882/99) que instituiram o mecanismo da audiéncia publica no julgamento das acoes
perante o STF e o Regimento Interno deste tribunal preveem outras alternativas, como
designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo’. Tam-
bém é possivel que certos casos que demandam a discussao de matéria ou circuns-
tancia técnica ou cientifica sequer sejam remetidos a qualquer autoridade epistémica,
sendo resolvidos por meio de pesquisas independentes feitas pelos préprios julgado-
res e seus assessores. Portanto, casos como a Acao Cautelar 4081, a respeito da obriga-
toriedade de fornecimento da substancia Fosfoetanolamina, em que o ministro Lewa-
ndowski optou por requisitar parecer ao Instituto Nacional do Cancer (INCA), embora
tenha efetivamente engajado a comunidade de técnicos e cientistas, ndo sera objeto
de nossa analise. O mesmo se aplica a casos como o Recurso Extraordindrio n° 635.659,
sobre a criminalizacdo da posse de drogas para consumo pessoal.2 Embora muitas in-
formacoes técnicas e cientificas tenham sido oferecidas no plenario do tribunal pelos
amici curiae, e também de forma independente pelos préprios ministros para embasar
suas decisdes, ndo foi realizada qualquer forma de consulta a especialistas prevista no
Regimento Interno.

2. PARA QUE SERVEM AS AUDIENCIAS PUBLICAS?

Durante os dez anos de funcionamento real do instituto, consolidou-se a visao
de que as audiéncias publicas cumprem na pratica deciséria do STF uma dupla funcao.
Por um lado, as audiéncias municiam os ministros com informagoes proprias do domi-
nio cientifico consideradas cruciais para a solugao juridica de um determinado proble-
ma. Nesse aspecto, as audiéncias servem ao objetivo de compensar déficits epistémi-
cos de tomadores de decisao que precisam determinar como o direito deve lidar com

1 Em favor da convocagao de uma comissao de peritos para lidar com o problema de determinacéo dos possiveis impactos eco-
ndémicos associados a uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade de planos econémicos pelo STF, cf. LEAL, Fernando. Os
Impactos dos planos econémicos e a encruzilhada do Supremo. In: Joaquim Falcao, Diego Werneck Arguelhes e Felipe Recondo
(Org.). Onze Supremos: O Supremo em 2016. Belo Horizonte: Letramento, 2016, p. 92-95.

2'V. ARGUELHES, Diego Werneck e LEAL, Fernando. Por que sé maconha? In: Joaquim Falcéo, Diego Werneck Arguelhes e Felipe
Recondo (Org.). O Supremo em 2015. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagao Getulio Vargas, 2016, p.
331-334.
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problemas que nao sao propriamente juridicos. Por outro lado, as audiéncias publicas
sdo vistas como mecanismos de acesso e de participacao da sociedade civil na corte.

Nessa ultima dimensao, o papel desempenhado pelas audiéncias publicas no
STF néo difere do papel que as audiéncias publicas desempenham em outros contex-
tos, como no processo decisério das Agéncias Reguladoras ou nas casas do Congresso
Nacional3. Ainda, a maneira como as audiéncias publicas tem sido empregadas aproxi-
ma-as de outro instituto, o amicus curiae, pois ambos sdo compreendidos como formas
compensar déficits democraticos de um érgao integrado por membros nao eleitos ca-
pazes de invalidar decisdes majoritarias.

Nao é raro, nesse contexto, vincular-se a importancia das audiéncias publicas
na jurisdicao constitucional brasileira com o mote da“sociedade aberta dos intérpretes
da Constituicao”, de Peter Haberle. O entendimento de Gilmar Mendes, idealizador do
projeto de lei que resultou na criacdo do instituto das audiéncias publicas no ambito da
jurisdicdo constitucional, é exemplar. Na passagem a seguir, podemos perceber nao sé
a dupla funcao - politica e epistémica — atribuida ao instituto, com referéncia direta ao
pensamento de Haberle, como a aproximacao que se faz entre a figura do especialista
e 0s amigos da corte:

A propdsito, Peter Héberle defende a necessidade de que os instrumentos de informagédo
dos juizes constitucionais sejam ampliados, especialmente no que se refere as audién-
cias publicas e as ‘intervencgdes de eventuais interessados, assegurando-se novas formas
de participagdo das poténcias ptblicas pluralistas enquanto intérpretes em sentido am-
plo da Constituigdo [...]. Ao ter acesso a essa pluralidade de visées em permanente did-
logo, este Supremo Tribunal Federal passa a contar com os beneficios decorrentes dos
subsidios técnicos, implicagées politico-juridicas e elementos de repercussdo econémica
que possam vir a ser apresentados pelos “amigos da Corte”4

Essa dupla dimensao adquirida pelas audiéncias é facilmente corroborada por
uma série de escritos doutrinarios sobre o assunto e pelas falas dos ministros do STF.

Lacombe, Legale e Johann, por exemplo, propdem a existéncia de dois modelos
de audiéncia publica.5> O primeiro, mais voltado para a consulta a participantes sem

3 No caso especifico da legitimacdo democratica da atuacdo das Agéncias Reguladoras v., por exemplo, ARAGAO, Alexandre.
A Legitimagdo Democratica das Agéncias Reguladoras. In: Gustavo Binenbojm (Org.). Agéncias Reguladoras e Democracia.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 1-20. Sustenta o autor: “Com efeito, o principal mecanismo de legitima¢ao democratica da
Administragdo Publica é o da participagdo dos titulares dos interesses individuais, coletivos e difusos através de audiéncias e
consultas publicas prévias a edicao dos atos normativos que possam afetar os seus interesses” (p. 11).

4 BRASIL. Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.510/DF. Reqte. Procurador-geral da Republica. Reqdo. Congresso
Nacional. Relator: Min. Carlos Ayres Britto. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&do-
clD=611723>. Acesso em 03 out. 2017. Inteiro teor, p. 274-275.

5 LACOMBE, Margarida; LEGALE, Siddharta; JOHANN, Rodrigo F. As Audiéncias Publicas no Supremo Tribunal Federal nos mode-
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perfil cientifico ou técnico, seria 0 modelo Gilmar Mendes; o segundo, mais voltado
para a consulta a participantes com perfil cientifico e técnico, seria o modelo Fux. En-
quanto o modelo Gilmar Mendes tende a debrugar-se sobre questées de forte apelo
moral e politico, o modelo Fux foca em questdes de fato. Ja o estudo de Valle et al, que
resultou em um livro especifico sobre o tema, ao reconhecer a natureza politica das
audiéncias publicas, critica o perfil técnico de alguns participantes por impedir a “efe-
tiva oitiva da‘vontade’social acerca do tema”s. Em referéncia a audiéncia publica sobre
células-tronco, Valle et al sustentam que “o pano de fundo do debate se relaciona a
uma grave questao moral, cuja sensibilidade social nao teve a rigor oportunidade para
aflorar, a vista do recorte empreendido pelo Relator no que toca aos participantes do
didlogo”7 A interpretacdo de Valle et al parece repercutir em grande parte dos estudos
realizados: a natureza politica das audiéncias ndo so6 é distinguida por meio de uma
descricao da pratica, como avaliada de modo positivo; e, a partir desta avaliacao posi-
tiva da funcao de legitimagao democratica das audiéncias publicas, sdo apresentadas
criticas a sua forma de condugao?®. Contudo, ndo encontramos, nos estudos realizados
até hoje, uma abordagem critica, com base em pesquisa empirica, das incoeréncias e
inconsisténcias na pratica do STF9. A dupla funcdo das audiéncias publicas e a tensao
entre democracia e ciéncia - dois pontos fundamentais do nosso estudo — ndo tém
recebido a devida atencao.

Em referéncia as falas dos ministros, o ministro Marco Aurélio, por exemplo, po-
sicionou-se no sentido de que a audiéncia publica é “um simbolo marcante, no Poder
Judicidrio, da prépria democracia”19. Ao mesmo tempo, ressaltou que os juizes precisam
contar com fatos e dados para um julgamento seguro, o que poderia sinalizar a com-
preensao de que as audiéncias possuem uma dimensdo de compensacao de déficits

los Gilmar Mendes e Luiz Fux: a legitimacéo técnica e o papel do cientista no laboratério de precedentes. In: VIEIRA, José Ribas,
VALLE, Vanice Lirio do, MARQUES, Gabriel Lima (Orgs.). Democracia e suas Institui¢des. Rio de Janeiro: Imo's, 2014.

6 VALLE, Vanice Regina Lirio do et al. Audiéncias publicas e ativismo: dialogo social no STF. Belo Horizonte: Férum, 2012, p.
69. No mesmo sentido, v. MARONA, Marjorie Corréa; ROCHA, Marta Mendes da. Democratizar a jurisdicdo constitucional? O
caso das audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal. Revista de Sociologia e Politica, v. 26, n. 62, p. 131-156, jan. 2017,
p.152.

7 Idem. p. 67

8 Destacamos: CARVALHO, Flavia Martins de. Audiéncias Publicas no Supremo Tribunal Federal: uma alternativa democra-
tica? Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Centro de Ciéncias Juridicas e Economicas,
Faculdade de Direito, 2011; VESTENA, Carolina Alves. Audiéncias publicas: diagndstico empirico sobre os limites da participacao
social. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais - RBEC, Belo Horizonte, ano 6, n. 24, p. 973-1020, out./dez., 2012.

9 Cf. MARONA, Marjorie Corréa; ROCHA, Marta Mendes da. Democratizar a jurisdi¢do constitucional? O caso das audiéncias pu-
blicas no Supremo Tribunal Federal. Revista de Sociologia e Politica, v. 26, n. 62, p. 131-156, jan. 2017. Neste estudo, é feito um
levantamento de dados em muitos aspectos semelhante aquele que apresentamos neste artigo. As autoras, contudo, parecem
tomar como certo, do ponto de vista normativo, o caréter politico de legitimacao democrética das audiéncias publicas - embora
fagam criticas a concreta limitacdo da deliberacao entre os atores participantes.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Notas taquigraficas da audiéncia publica na Acao Direta de Inconstitucionalidade
n° 3.937/SP. Dispoe sobre a proibicdo do uso de amianto. Disponivel em <http://www.Supremo.jus.br/arquivo/cms/Processo-
sAudienciasPublicasAcoesAmianto/anexo/Transcricoes__Audiencia_sobre_Amianto__Texto_consolidado.pdf>, p. 486. Acesso
em 26 out. 2016.
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epistémicos'!. O ministro Gilmar Mendes - que, como vimos acima, foi o idealizador do
projeto de lei que resultou na criacao do instituto no direito brasileiro — exaltou o seu
carater democratico, sugerindo que o STF seria uma “[c]asa do povo, tal qual o parla-
mento”.12 O ministro Luiz Fux, por sua vez, destacou a legitimacao democratica das de-
cisées judiciais, garantida através da participacao do cidadao nas audiéncias publicas.'3
Em outra ocasido, contudo, afirmou que se sentia “perfeitamente habilitado a decidir”a
causa em questdo, afastando ressalvas de que juizes, por nao possuirem informacao e/
ou conhecimento especifico sobre aspectos técnico-cientificos complexos, ndo seriam
os arbitros mais qualificados para a tomada de decisdo.’4

Esses sdo apenas alguns exemplos de manifestacdes acerca do proposito das
audiéncias publicas, mas que representam uma concepcao do instituto que parece ser
compartilhada por estudiosos do direito e pelos ministros do STF de uma forma geral.
O amplo consenso estabelecido nesses dez anos em torno dos papéis de legitimacao
democratica e de justificacdo epistémica desempenhado pelas audiéncias publicas
obscurece, contudo, problemas mais profundos sobre a sua justificacdo. Dois merecem
especial destaque. O primeiro diz respeito a propria compatibilidade da funcao duplice
atribuida as audiéncias publicas com o direito positivo. O segundo refere-se a possibili-
dade de harmonizagao conceitual entre democracia e conhecimento.

2.1. O quediz o direito positivo?

O instituto da audiéncia publica esta previsto na Lei 9.868 de 1999 - que dispde
sobre o processo e julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e da Acdo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) perante o STF — e na Lei 9.882 de 1999, que
trata do processo e julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Funda-
mental (ADPF), nos termos do §10 do art. 102 da Constituicdo Federal. Dez anos apds
a promulgacao das referidas leis, a Emenda Regimental 29/2009 acrescentou disposi-
tivos sobre a matéria ao Regimento Interno do STF. Foram introduzidos os incisos XVII
e XVIIl, no art. 13, e o inciso lll e o paragrafo Unico, no art. 154, permitindo assim a sua

11 As manifestacoes foram realizadas na mesma audiéncia publica.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.510/DF. Reqte. Procurador-geral da Repuibli-
ca. Regdo. Congresso Nacional. Relator: Min. Carlos Ayres Britto. Disponivel em <http://redir.Supremo.jus.br/paginadorpub/pa-
ginador.jsp?docTP=TP&docID=583645#87%20-%20AC%D3RD%C30%20-%20improcedente>, p. 465. Acesso em 27 out. 2016.

13 Entrevista concedida pelo ministro Luiz Fux a TV Justica. Disponivel em <https://www.youtube.com/watch?v=GtNGR1zhEy-
c&index=1&list=PLippyY19Z47vSUdzoXYw4mNEclkHMKVaa>. Acesso em 28 out. 2016. O ministro afirmou que: “[e]ssas audi-
éncias publicas, elas permitem que o cidaddo no exercicio pleno da cidadania contribua para que uma solugéo judicial seja
legitimada democraticamente porque o grande trunfo da decisdo de uma Suprema Corte é obter confianca do povo. Essa é a
grande arma do Judiciario: é a confianga do povo”. Transcri¢do propria.

14BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Notas taquigraficas da audiéncia publica nas A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade
n° 4901, 4902, 4903 e 4937. Dispoe sobre o Novo Cédigo Florestal. Disponivel em <http://www.Supremo.jus.br/arquivo/cms/
audienciasPublicas/anexo/TranscriesNovoCdigoFlorestal.pdf>, p. 171. Acesso em 21 set. 2017.
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convocacao para todo tipo de acdo julgada neste tribunal. Vejamos o que dizem estes
dispositivos.

A Lei 9.868/99 prevé nos artigos 9°, §1° (para ADI) e 20, § 1° (para ADC), com
idéntica redacao, que:

Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notdria insuficiéncia das informagées existentes nos autos, poderd o relator requisitar
informacées adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer
sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria's.

Com redacdo analoga, retirando as meng¢des a “matéria ou circunstancia de
fato” e a “notdria insuficiéncia de informagdes”, dispde (para ADPF) o art. 6° §1° da Lei
9.882/99:

Se entender necessdrio, poderd o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram a
argtiicdo, requisitar informagoes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declara¢ées, em audiéncia
publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria’e.

Os incisos XVII, ambos dos artigos 13 e 21 do Regimento Interno do STF, reto-
mam a disposicdo prevista na Lei 9.868/99 com referéncia a natureza fatica da questao,
e repetem o que estd escrito nas duas disposi¢des acima no que diz respeito a qualida-
de das pessoas a serem ouvidas durante a audiéncia publica (“com experiéncia e auto-
ridade na matéria”). Mas o Regimento Interno vai além: acrescenta que as “questdes ou
circunstancias de fato” devem ter repercussao geral e ser de interesse publico relevante.
Assim dispde a redacdo comum dos artigos 13 (referente as atribui¢des do Presidente)
e 21 (referente as atribuicdes do Relator):

Sdo atribuicoes [...] XVII - convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pes-
soas com experiéncia e autoridade em determinada matéria, sempre que entender

15 BRASIL. Lei N° 9868/99. Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da acao declaratéria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Sancionada em 10 de novembro de 1999. Disponivel em <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm> Acesso de 31 maio 2017.

16 BRASIL. Lei N° 9882/99. Dispoe sobre o processo e julgamento da arguicao de descumprimento de preceito fundamental,
nos termos do § 1o do art. 102 da Constituicao Federal. Sancionada em 3 de dezembro de 1999. Disponivel em <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19882.htm> Acesso em 31 maio.2017.
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necessdrio o esclarecimento de questées ou circunstdncias de fato, com repercussao ge-
ral e de interesse publico relevante, debatidas no ambito do Tribunal'7.

O Regimento Interno do STF dispde ainda, no paragrafo Unico do art. 21, que
compete ao Relator convocar a audiéncia, de forma ampla e com a fixacdo de prazos
para a indicacao das pessoas; garantir a pluralidade das opinides apresentadas; e sele-
cionar os habilitados, organizando as falas. Indica ainda que a audiéncia sera transmi-
tida pela Radio e TV Justica, e que casos omissos serao deliberados pelo Ministro que
convocar a audiéncia.

No sitio eletronico do STF também é possivel encontrar informagdes a respei-
to das audiéncias publicas que ecoam os dispositivos acima’8. Mas o sitio eletronico
também vai além ao especificar que as pessoas a serem ouvidas sao “especialistas em
questdes técnicas, cientificas, administrativas, politicas, econémicas e juridicas”.

As referéncias relacionam as audiéncias publicas com expressées e palavras
como “questdes de fato”, “especialistas’, “experiéncia e autoridade em determinada ma-
téria” e, nos casos especificos das Leis 9.868 e 9.882, com “peritos”. Se o texto legal pode
ser considerado um referencial minimamente importante para a identificacdo da nor-
ma que a ele esta vinculada, no sentido de restringir hipéteses de compreensao do in-
térprete, nao parece simples extrair dos dispositivos acima indicados que as audiéncias
publicas sdo um espaco para ouvir manifestacées de qualquer cidadao. Ao contrario, a
diccao legislativa parece preocupada com a obtencao de informagdes de pessoas com
algum tipo de conhecimento especifico sobre determinado tema. Seletividade, e ndo
inclusao, orientam a compreensao do texto. Nesse sentido, apenas um subconjunto da
sociedade poderia ser considerado textualmente relevante para a permissao legislativa
de convocacdo de uma audiéncia publica.?®

Na mesma linha — embora, neste caso, haja expressa manifestacdo em sentido
contrario no site do tribunal - parece questionavel a compatibilidade entre o propésito
de convocagao de uma audiéncia publica e a oitiva de juristas no STF, independente-
mente do conhecimento e da autoridade que possam ter nas suas respectivas areas
de atuacdo. O requisito de “notdrio saber juridico” inscrito no artigo 101 da Constitui-
¢ao Federal, a conformacéao real dos gabinetes dos ministros, dotados de assessores,
e as possibilidades de pesquisa juridica no desempenho das vocagdes institucionais

17 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (STF). Brasilia: STF, 2015. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/
arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf> Acesso em 20 set. 2017. Na verdade, notamos que a redagao nao
é exatamente idéntica. Enquanto o inciso XVII do artigo 13 fala em “repercussao geral e interesse publico relevante’, o texto
correspondente do artigo 21 fala em “repercussao geral ou interesse publico relevante”. Preciosismo; ou nao.

18 As informagdes sobre audiéncias publicas no sitio eletronico do STF estao disponiveis em <http://Supremo.jus.br/portal/
audienciaPublica/audienciaPublicaPrincipal.asp>.

19 No mesmo sentido, v. PINTO, Henrique Motta; ROSILHO, André Janjacomo. Qual é a funcao das audiéncias publicas do STF: a
legitimidade democrética ou a legitimidade técnica? Sociedade Brasileira de Direito Publico, 2009.
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da corte funcionariam como razées contrarias a necessidade de se obter informacgoes
juridicas "adicionais” ou que nao poderiam ser obtidas de outras maneiras pelos minis-
tros. Tome-se como exemplo a convocacao de audiéncia publica para discutir a com-
patibilidade do artigo 20 do Cédigo Civil com a Constituicdo no conhecido caso das
“biografias ndo autorizadas” (ADI 4815). O caso nao envolvia qualquer discussao de fato
ou conhecimento de outra area do saber relevante para a tomada de decisdo, mas um
problema, ainda que complexo, de manipulacdo de elementos do direito ou de teorias
e metodologias de decisao juridica. Nenhum conhecimento cientifico relevante estava
em jogo. Por isso, ndo esta claro no caso que as audiéncias produziram informagoes
nao previamente disponiveis aos ministros, e muito menos que é possivel estabele-
cer alguma correlagao entre a oitiva dos participantes da audiéncia e a justificacdo de
cada voto. Assim, se parece crivel que o legislador nao abriu espaco para a presenca
de qualquer pessoa em uma audiéncia publica, é possivel também concluir que, do
subconjunto de atores relevantes a serem ouvidos, estao excluidos os “especialistas em
questodes juridicas”.

Por fim, um ultimo ponto. Um leitor cauteloso poderia se perguntar: mas que
matéria ou circunstancia de fato é esta? As questdes de fato esclarecidas em audiéncia
publica ndo se confundiriam com matéria probatéria? O que ocorreu com a Simula 279
do STF, que prescreve que o0s recursos a serem analisados nesta instancia ndo podem
ter como pretensao o reexame de matéria probatéria? Existiria algum tipo de questao
de fato no processo judicial que ndo constitui matéria probatéria? E quando estamos
diante de acdes de controle de constitucionalidade de carater abstrato, que nao tém
como base uma violacdo de direito concreta e determinada, quais seriam os fatos a
serem esclarecidos?

A dimensao fatica da decisao judicial mais conhecida é certamente aquela que
diz respeito aos chamados “fatos adjudicativos”. Tais fatos sdo alegados pelas partes em
litigio para provar questbes particulares de um caso: quem fez o qué, onde, quando
e (as vezes) por qué. Mas ha uma outra dimensao da decisdo judicial que igualmente
envolve determinacoes faticas, e que esta em jogo no caso das audiéncias publicas no
ambito do exercicio do controle de constitucionalidade por parte do STF. Esta segunda
dimensao diz respeito aos “fatos legislativos’, também chamados de “gerais”20 Alega-
¢oes que concernem a esta segunda dimenséao fatica podem ser feitas pelas proprias
partes, pelos ministros ou ainda por terceiros como especialistas e amici curiae; e ndo
se direcionam a provar elementos particulares de um caso, mas oferecem razbes de
ordem empirica para uma decisao politica: qué elementos de fato podem dar suporte

20 A discussao sobre fatos legislativos teve inicio com o artigo de DAVIS, Kenneth Culp. An Approach to Problems of Evidence
in the Administrative Process. Harvard Law Review, Cambridge, v. 55, n. 1, p. 402-2, 1941-42. A bibliografia hoje é extensa. Ver,
por todos, os trabalhos de David Faigman: “Normative Constitutional Fact-Finding”. University of Pennsylvania Law Review,
n. 139, 1991, p. 541-613; e Constitutional Fictions: A Unified Theory of Constitutional Facts. Oxford: Oxford University Press,
2008.
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"

a razoabilidade de uma medida legislativa? Tais fatos sdo chamados de “legislativos
porque correspondem ao tipo que legisladores consideram no processo de criagao do
direito.

Entdo - poder-se-ia dizer a esta altura: se a questdo de fato é mesmo do tipo
legislativo, pois diz respeito a criacdo do direito, ndo estaria justificada a convocagao
da audiéncia publica com o propdsito de democratizar a decisao judicial? A resposta
é negativa. Isso porque as questdes que orientam a formulacdo de politicas publicas
podem ser de dois tipos. Por um lado, representam preferéncias morais e politicas; mas,
por outro, podem referir-se ou estar baseadas em premissas referentes a fatos do mun-
do, como os que envolvem, por exemplo, o potencial de certo produto para causar ou
nao certa enfermidade. Neste Ultimo caso, as questdes que orientam a formulacdo de
politicas publicas envolveriam descri¢cdes sobre aspectos do mundo real, e, como tais,
nao dependeriam da opiniao publica para serem verdadeiras. Descri¢des sao verdadei-
ras ou falsas independentemente do pensamento da maioria das pessoas. Alids, com
frequéncia, a opinido publica parece ignorar uma imensa parte das proposi¢cdes que
descrevem o mundo. Este é o argumento da secdo seguinte.

2.2. Por que alegitimidade democratica nao importa?

As indicacbes do direito positivo sobre o propdsito das audiéncias publicas e
sobre os limites da participacdo de integrantes da sociedade sdo reforcadas por um
argumento conceitual. Se é possivel objetar que a interpretacdo das disposicdes legais,
por envolver algumas op¢oes tedrico-normativas sobre a tarefa de atribuicao de senti-
do a textos, incluindo algum grau de formalismo, ndo leva necessariamente a reducao
do papel das audiéncias a superacdo de questdes de fato e, assim, a construcao de
pontes entre o direito e a ciéncia, um olhar aproximado para as relacdes entre demo-
cracia e conhecimento, os dois compromissos comumente associados as audiéncias
publicas, contribui para justificar a preferéncia pela diluicdo dessa aproximacao. Assim,
para além de discussdes sobre a adequacao de teorias e métodos de interpretacao ju-
ridica que possam favorecer leituras mais ou menos presas ao texto, permanece em
aberto se a abertura a ampla participacao da sociedade em debates que envolvem a
compreensdo e a decisao sobre questdes que dependem do estagio de evolucao do co-
nhecimento cientifico € no minimo compativel com o funcionamento da ciéncia. Com
outras palavras, o que se pretende é defender que pode haver boas razdes para separar
institutos cujas funcdes sao contribuir para lidar com caréncias epistémicas de tomado-
res de decisdo, como as audiéncias publicas, de institutos que se destinam a compensar
déficits democraticos, como o amicus curiae, e que isso ndo cria nenhum problema para
a legitimidade e o desempenho da jurisdicao constitucional brasileira.
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De fato, o que se tem atualmente é uma aproximacao funcional tao estreita
entre audiéncias publicas e amicus curiae que parece que a Unica diferenca relevante
entre os institutos esta nos diferentes caminhos pelos quais a sociedade como um todo
pode se fazer ouvir no tribunal: ou por demanda ativa da corte ou por provocagao ativa
da sociedade?'. Ou seja: ou o STF convoca a sociedade, ou a sociedade requer que seja
ouvida pelo STF. Essa aproximacao pode ser justificada por uma énfase exagerada nos
debates sobre a legitimidade democrética da atuacao de um tribunal que exerce cada
vez mais protagonismo na agenda politica nacional; mas também por uma compreen-
sdo reducionista do processo decisério da corte, que encara (e deveria tratar) a supera-
¢ao de questdes constitucionais como a solucao de problemas de interpretagao consti-
tucional, i.e. questdes que dizem respeito ao sentido de disposi¢des constitucionais ou
a concretizagao de seus principios fundamentais. A ampla participacdo em audiéncias
publicas no STF justificar-se-ia, assim, tanto pelas trilhas da politica?22 como de uma
teoria normativa sobre a interpretacao da Constituicao democraticamente orientada.23
Nos dois casos, o debate tradicional sobre a compatibilidade de atuagao da corte na
democracia ofusca e, assim, empobrece debates sobre a justificacdo epistémica das
suas decisdes nos casos em que disputas cientificas sdo cruciais para a determinacdo
de respostas juridicas para um problema.

Os efeitos positivos da maior permeabilidade da jurisdicdo constitucional a
inputs da sociedade produzem, no entanto, efeitos perversos para o enfrentamento
dos desafios reais impostos por problemas de fato aos ministros da corte. Reunir diver-
sas opinides ndo significa necessariamente obter mais informacdes. Da mesma forma,
ha limites para que a pluralidade signifique melhor compreenséo. E nesse ponto que
democracia e ciéncia, participacdo e conhecimento devem ser compreendidos como
dois mundos separados.

Se a ideia de participacao se justifica democraticamente pela possibilidade em
si de o cidadao ser ouvido nos processos de formacdo da vontade estatal (e, assim, ter
condicbes de influencia-los), a producdo de conhecimento especializado que marca o
funcionamento da ciéncia depende da observancia de normas e praticas de uma dis-
ciplina24. A diferenca brutal entre os dois dominios esta relacionada aos papéis que

21 No site institucional do STF, esta previsto que entidades ja admitidas na qualidade de amicus curiae, caso desejem participar
da audiéncia publica, precisam inscrever-se, indicando especialista. Todavia, a fala de alguns ministros parece ser no sentido de
aproximar ou mesmo equiparar a atuagao enquanto amicus curiae e a participacao na audiéncia publica. Tal é o caso do ministro
Gilmar Mendes, como indicamos acima.

22 Para Barroso, as audiéncias publicas garantiriam um papel até representativo para o Supremo. Cf. BARROSO, Luis Roberto. A
Razdo sem Voto: o Supremo Tribunal Federal e o governo da maioria. Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 5, Nimero
Especial, 2015, p. 23-50, p. 40.

23 Neste caso, Haberle é a principal referéncia. V. HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional - A Sociedade Aberta dos Intér-
pretes da Constituicdo: Contribuicao para Interpretacéo Pluralista e “Procedimental” da Constituicdo. Revista Direto Publico,
nr. 60, vol. especial, p. 25-50, nov./dez. 2014.

24 POST, Robert. Democracy, Expertise, and Academic Freed AFirst Amend Jurisprudence for the Modern State.
New Haven: Yale University Press, 2013.
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o conteuido das informacdes e as caracteristicas de seus proponentes exercem para a
aceitabilidade de respostas para problemas especificos. Enquanto a participacdo de-
mocratica é valiosa independentemente do conteldo do que se diz, é fundamental
investigar a qualidade do que se diz na ciéncia. Ainda, enquanto a justificacdo da par-
ticipacao da sociedade civil independe de caracteristicas de quem emite uma opiniao,
os juizos de qualidade sobre o contelido de manifestacdes cientificas costumam estar
associados as credenciais de quem diz e ao respeito a certos procedimentos considera-
dos pela comunidade cientifica necessarios para comunicar certa mensagem. Assim, se
é possivel recorrer a metafora do “abastecimento do mercado de ideias” que estrutura
a compreensao da liberdade de expressao nos EUA25, o mercado de ideias relevante
para a superacdo ou o reforco da legitimidade democratica de decisdes estatais nao
é o mesmo mercado para o enfrentamento de questdes de fato. Aquele é mais amplo,
enquanto este é mais restrito. E deve ser assim, pois democracia e ciéncia funcionam
em torno de objetivos, valores e praticas diferentes. No mundo da ciéncia,

[n]em tudo pode ser dito, nem todos podem falar e, principalmente, nem todas as falas
tém igual valor. E claro que a ciéncia é uma prdtica falivel e suscetivel & corrupgdo; mas
ela constitui, até hoje, a tentativa mais bem-sucedida de compreender objetivamente
certos aspectos do mundo. A ciéncia néo estd — e é bom que ndo esteja - sujeita a cons-
trugdo social a partir de interesses e necessidades contingentes. Em um certo sentido, a
ciéncia é uma violagéo a democracia?s.

Em contraposicao a ideia de legitimidade democrética, tdo citada pelos Minis-
tros do STF, destacamos a nocdo de competéncia democrdtica?’. A competéncia de-
mocratica pode ser vista como um valor constitucional que protege as praticas sociais
responsaveis pela producao e distribuicdo do conhecimento especializado, disciplinar
- isto é, em oposicao a chamada mera opinido. “O que é essencial ndo é que todos
devam falar” afirma Post, “mas que tudo que valha a pena ser dito seja dito”28. Para que
as decisdbes em uma democracia possam ser tomadas de forma inteligente, sobretudo
no mundo de hoje em que o conhecimento esta cada vez mais complexo e especia-
lizado, é preciso distinguir as ideias boas das ideias ruins, as proposicdes verdadeiras

25 |dem, p. 6.

26 HERDY, Rachel. Quando a ciéncia estd em jogo, a democracia nao importa. In Falcdo, Joaquim; Arguelhes, Diego Werneck;
Recondo, Felipe (orgs.). Onze Supremos: O Supremo em 2016. Belo Horizonte: Letramento, 2017, p. 46. Ver, ainda, HAACK,
Susan. Irreconcilable Differences? The Troubled Marriage of Science and Law. In: . Evidence Matters: Science, Proof
and Truth in the Law. New York: Cambridge University Press, 2014.

27 POST, Robert. Democracy, Expertise, and Academic Freed A First Amend Jurisprudence for the Modern State.
New Haven: Yale University Press, 2013.
28 |dem. p. 36
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das falsas. Tal distincdo implica, por sua vez, a possibilidade de se descriminar tanto
o contelido daquilo que pode ser dito, como os sujeitos que podem falar. Interessam
menos as garantias da igualdade e da liberdade de expressdao daqueles que se candi-
datam a participar do discurso do que a garantia da boa informagao. A garantia da boa
informacao, a qual tem como objetivo tornar as pessoas — os Ministros do STF, no caso
- cognitivamente competentes para decidir, deve ser encarada como um objetivo an-
titético em relacdo as garantias de igualdade e liberdade de expressao no discurso pu-
blico. Contudo, de forma paradoxal, esta mesma garantia de competéncia cognitiva, de
producdo e distribuicao sistematizada do conhecimento, deve ser vista também como
um requisito para a legitimidade na criacdo de politicas publicas29. Em suma, para que
o discurso publico seja guiado pelo valor da competéncia democratica, serd necessa-
rio comprometer os valores da tolerancia epistémica. Os principios da igualdade e da
liberdade de expressdo devem ser restringidos; mas esta restricao esta justificada pre-
cisamente em nome da democracia.

Nesse contexto, o tribunal que recorre ao conhecimento especializado teria de
se envolver em uma tarefa epistemoldgica dificil e controversa, que consiste em discer-
nir ou discriminar a informacdo confiavel da nao-confiavel. Como sera demonstrado
a seqguir, o STF frequentemente ouve, em audiéncia publica, na qualidade de especia-
listas com autoridade e experiéncia na matéria, sob o pretexto da igualdade e plurali-
dade, participantes que nao sdo especialistas nas questdes discutidas; e participantes
que, além disso, representam entidades diretamente interessadas na causa. A falta de
autoridade epistémica dos participantes e os interesses conflitantes que representam
sdo aspectos que prejudicam o objetivo das audiéncias publicas de esclarecer questdes
de fato. Quando isto ocorre, hd um reconhecimento implicito de que, na formulacdo
de politicas publicas que envolvem conhecimentos especificos sobre questoes de fato,
importa menos a qualidade da informacado do que a oportunidade de ouvir a opinidao
(fundamentada ou nédo) da“sociedade aberta dos intérpretes da constituicao”

O desenho de uma arena em que pessoas com as mais variadas formacgoes apre-
sentem ideias sobre questdes de fato para os ministros do STF é estranho. Se o debate
cientifico é compativel com a pluralidade e a saturacdo de ideias e experimentos, isso
nao significa que qualquer visao sobre determinado assunto é cientificamente rele-
vante. No STF, ha dois riscos permanentes. O primeiro é o de a solucdo de questdes
envolvendo a valoracao juridica de aspectos da realidade eliminar ou determinar a
solucdo das questdes de fato — e ndo o contrario. O segundo é o de disputas cienti-
ficas serem superadas com base em razbes nao cientificas. O tribunal podera, nessa
linha, ndo s6 basear decisdes em meras opinides, como abrir as portas para o chamado
“lixo cientifico” (junk science): uma mistura de dados enviesados, inferéncias espurias e

29 DEWEY, John. The Public and its Problems. Ohio University Press, 1927.
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malabarismos légicos “costurados por pesquisadores cujo entusiasmo pela descober-
ta e pelo diagnéstico ultrapassa em muito suas habilidades”30. Solugdes juridicas para
problemas de fato podem ser eventualmente baseadas em conjecturas ou especula-
¢oes, e nao em dados e consensos de uma comunidade de especialistas3!. Em qualquer
dos casos, como se nota, reunir mais informagdes nao é necessariamente uma vanta-
gem para a justificacdo de decisdes juridicas.

3. UMBALANCO SOBRE AS AUDIENCIAS PUBLICAS

3.1. Questoes metodoldgicas

Os dados apresentados a seguir dizem respeito aos processos no ambito dos
quais foram convocadas e realizadas audiéncias publicas no STF. A primeira audiéncia
publica ocorreu em abril de 2007; portanto, a pesquisa inicia-se a partir deste ano, muito
embora a legislagao, como visto32, preveja a possibilidade de realizacdo de audiéncias
publicas desde 1999. Informagoes a respeito da convocagao da audiéncia publica, seu
funcionamento e impacto na tomada de decisdo foram levantados a partir da analise
dos seguintes documentos: despachos convocatérios; videos no sitio eletronico Youtu-
be33; notas taquigraficas; informagdes constantes no sitio eletronico do STF; e, quando
publicados, votos dos ministros e acorddos. Como alguns processos ainda nao foram
concluidos, os dados obtidos autorizam a sugestao de conclusées indicativas e parciais.

Vale observar que parte dos gréficos e das tabelas a seguir foram produzidas
com base nas informagées disponiveis até 2016. Algumas informagdes novas tornaram-
se disponiveis quando do momento da redacéo e finalizacdo deste trabalho — como,
por exemplo, os votos dos casos sobre amianto e ensino religioso em escolas publicas.
Contudo, uma vez que a verificacdo dos achados e das correlagbes que levantamos
demandariam tratamentos que excederiam o tempo que dispiunhamos para a presente
divulgacdo, sob pena de comprometermos a acuracia dos dados apresentados e das
nossas interpretacdes, optamos por ndo atualizar as tabelas e os graficos com as novas
informacoes. Indicamos o ano limite referente aos dados levantados nas legendas que

30 HUBER, Peter. Galileo’s Revenge: Junk Science in the Courtroom. New York: Basic Books, 1991, p. 3. Além da denominada
“junk science”, reconhecemos igualmente o problema da entrada da “non-science” na corte, sem que se dé a devida atencao.
Conforme criticado por Schauer: “Attempting to make litigation more scientific by keeping out bad science while not doing
anything about the ubiquitous non-science that pervades the entire system might well result in a system that is less scientific
and less reliable because it keeps out somewhat poor science and while letting the really poor science sneak in through the ba-
ckdoor by not calling itself science at all”. SCHAUER, Frederick. Can Bad Science Be Good Evidence? Neuroscience, Lie-Detection
and Beyond. Cornell Law Review, New York, v. 95, n. 6, p. 1191-1219, 2009. p. 1217.

31 V. LEAL, Fernando. Para que servem as audiéncias publicas no STF? JOTA [16 jun. 2015]. Disponivel em <https://jota.info/
artigos/para-que-servem-as-audiencias-publicas-no-Supremo-16062015>. Acesso em 19 set. 2017.

32 Supra, 2.1.

33 O canal do SUPREMO no sitio eletrénico Youtube esta disponivel em <https://www.youtube.com/user/SUPREMO>.
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subscrevem os graficos e as tabelas; e as audiéncias publicas especificamente analisa-
das nas notas de rodapé. Na lista abaixo, foram integralmente analisadas as audiéncias
publicas referentes ao temas 1 a 16; e parcialmente analisadas as audiéncias publicas
referentes aos temas 18 a 22:

pesquisas com células-tronco embrionarias (ADI n° 3.510)

importacao de pneus usados (ADPF n° 101)

interrupcdo de gravidez — feto anencéfalo (ADPF n° 54)

judicializacdo do direito a saude (SL n° 47, SL n° 64, STA n° 36, STA n° 185, STA

n° 211, STA n° 278, SS n° 2.361, SS n° 2.944, SS n° 3.345, SS n° 3.355)

5. politicas de agao afirmativa de acesso ao nivel superior (ADPF n° 186 e RE n°
597.285)

6. proibicao de venda de bebidas alcodlicas nas proximidades de rodovias (ADI
n° 4.103)

7. proibicao do uso de amianto (ADI n° 3.937)
novo marco regulatério para a TV por assinatura no Brasil (ADI n° 4.679, ADI
n° 4.756 e ADI n° 4.747)

9. campo eletromagnético de linhas de transmissao de energia (RE n° 627.189)

10. queimadas em canaviais (RE n° 586.224)

11. regime prisional (RE n° 641.320)

12. financiamento de campanhas eleitorais (ADI n° 4.650)

13. biografias ndo autorizadas (ADI n° 4.815)

14. programa “Mais Médicos” (ADI n°5.037 e ADI n°® 5.035)

15. alteracdes no marco regulatério da gestao coletiva de direitos autorais no
Brasil (ADI n° 5062 e ADI n°5065)

16. internacédo hospitalar com diferenca de classe no SUS (RE n° 581.488)

17. ensino religioso em escolas publicas (ADI n © 4.439),

18. uso de depésito judicial (ADI 5.072),

19. novo Cédigo Florestal (ADIn°4.901, ADI n°4.902, ADI n° 4.903, ADI n° 4.937),

20. armazenamento de perfis genéticos de condenados por crimes violentos ou
hediondos (RE n°. 973.837),

21. audiéncia publica simultanea sobre os arts. 10, § 2°, e 12, iii e iv, da lei n°
12.965/2014 - Marco Civil da Internet (ADI n° 5.527) e a suspensdo do aplica-
tivo Whatsapp por decisdes judiciais no Brasil (ADPF n° 403)

22. aplicabilidade do direito ao esquecimento na esfera civil, em especial quan-

do esse forinvocado pela prépria vitima ou por seus familiares (RE 1.010.606).

HwnN =
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Foram levantados dados (i) referentes as audiéncias em si, (ii) trazidos pelos par-
ticipantes das audiéncias durante suas exposicdes orais e (iii) pertinentes a tomada de
decisdo. Em cada uma dessas trés subdivisdes, buscamos uma série de indicadores, a
saber: ministro responsdvel pela convocacao da audiéncia; argumentos utilizados pelo
ministro para a convocacdo da audiéncia; tempo conferido para cada participante; du-
racdo das audiéncias; existéncia de contraditério entre os participantes; equilibrio na
distribuicdo das posicoes dos participantes da audiéncia; indicacdo de perguntas por
parte do ministro no despacho convocatério; referéncias ao papel das audiéncias pu-
blicas por parte de algum ator envolvido na audiéncia; referéncias ao papel dos amici
curiae por parte de algum ator envolvido na audiéncia; ministros que acompanharam
a audiéncia; argumentacao dos participantes, especialmente quanto a apresentacdo
de dados nao técnicos; referéncias a possiveis perguntas dos despachos convocatérios
e apresentacdo de dados em sentidos opostos; posicao do participante em relacao ao
pedido da agado (concorda/discorda/ndo se posiciona); manifestacdes de ministros e
outros atores durante a audiéncia publica; decisdo do pleno (unanime/por maioria) e
resultado do julgamento (deferimento/ deferimento parcial/ improcedéncia); decisao
por ministro (deferimento/ deferimento parcial/ improcedéncia); referéncias, nos votos,
ao papel das audiéncias publicas, dos especialistas e dos amici curiae; referéncias, nos
votos, a autoridades externas (ndo participantes das audiéncias); referéncias as audi-
éncias em si nos votos (nimero e teor de citacdes gerais e especificas da fala de par-
ticipantes); e concordancia e discordancia do posicionamento do participante citado
frente ao pedido da acao.

A partir do conjunto de dados obtidos, selecionamos e correlacionamos alguns
pontos que nos pareceram relevantes. Formulamos graficos e tabelas para os seguintes
topicos:

Gréfico 1: Convocacao de AP por ministro

Gréfico 2: Numero de participantes por AP

Tabela 1: Manifestagdes de ministros e outros atores durante a AP

Tabela 2: Posicionamento dos participantes frente ao pedido da agao (por AP)
Gréfico 3: Posicionamento dos participantes frente ao pedido da acéo (total)
Gréfico 4: Ministros presentes por nimero de AP realizada

Gréfico 5: Presenca em AP por ministro

Gréfico 6: Presenca dos ministros em AP em funcdo da convocacdo

Gréfico 7: Referéncias as AP nos votos em funcao da presencga dos ministros
Gréfico 8: Referéncias nos votos por ministro em funcao do nimero de AP
convocadas

Gréfico 9: Posicionamento dos ministros frente as suas citagdes as AP

Gréfico 10: NUmero de citagdes as AP nos votos
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Gréfico 11: Referéncias aos especialistas nos votos
Diagrama 12: Distribucdo das audiéncias publicas por matéria

Todos os dados levantados e apresentados pretendem fornecer um panorama
geral sobre o funcionamento real das audiéncias publicas no Supremo nos Ultimos dez
anos, permitindo ilustrar as disfuncionalidades apontadas nas partes anteriores.

3.2. O que dizem os dados

O Gréfico 1 apresenta as diferencas de comportamento entre os ministros em
termos de disposi¢des para a convocacao de audiéncias publicas. O ministro Luiz Fux
foi quem mais fez uso desta prerrogativa. Cabe ressaltar que os dez ministros listados
abaixo sdo os Unicos que ja convocaram audiéncias publicas desde a criacao do institu-
to até a conclusao deste estudo. Todas as 22 audiéncias publicas convocadas até maio
de 2017 foram analisadas.

Grafico 1 - Convocacao de audiéncia publica por ministro34
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Fonte: STF. Elaboracao prépria (2017).

34 Cabe esclarecer que a contabilizacao de 23 convocacées de audiéncias publicas frente a realizacéo de apenas 22 audiéncias
no total se justifica em fungao da convocacao de uma audiéncia publica simultanea para discutir aspectos dos arts. 10 e 12, Il e
1V, da Lei n° 12.965/2014 - Marco Civil da Internet (ADI 5.527, Rel. Min. Rosa Weber) - e a suspensao do aplicativo WhatsApp por
decisoes judiciais no Brasil (ADPF 403, Rel. Min. Edson Fachin). Haja vista que tanto a ministra Rosa Weber, quanto o ministro Ed-
son Fachin convocaram audiéncia publica propria, com despachos convocatérios individuais e temas distintos, contabilizamos
uma convocacao de audiéncia publica para cada ministro, ainda que tenha havido posterior convocacao e realizagao conjunta
de uma mesma audiéncia para discutir os dois temas simultaneamente.
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O Grafico 2 apresenta o numero de especialistas ou expositores participantes
por audiéncia publica. O recorte temporal deste grafico é de 2007 a 2014. Ha casos em
que os representantes de uma mesma entidade habilitada a participar optaram por
dividir o tempo concedido pelo ministro que presidiu a audiéncia; neste caso, conta-
bilizamos o nimero total de pessoas que fizeram sustentacdes orais. Isto é, o critério
adotado ndo consiste na contagem do nimero de entidades/expositores divulgados
na lista de habilitados, mas sim do nimero de expositores que efetivamente estiveram
presente e que se manifestaram na audiéncia. A fala dos préprios ministros e das auto-
ridades ou partes que tenham feito consideracdes iniciais na audiéncia foram descon-
sideradas para efeitos desta analise.

Grafico 2 - Nimero de participantes por audiéncia publica
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Fonte: STF. Elaboracéo prépria (2016).

A Tabela 1 indica o nimero de manifestacbes de ministros e outros represen-
tantes de entidades durante as sustentacdes orais dos participantes. Empregamos os
termos“manifestacao” ou“intervencao” em referéncia a fala de qualquer ator — ministro,
procurador, participante, membro da plateia etc. — durante a exposicao de determina-
do participante da audiéncia publica. Esta manifestacdo pode ter ocorrido logo apds
o término de uma exposicao ou ao final da audiéncia publica, quando ha referéncia
expressa a fala deste participante. As manifestacdes do proprio participante que estava
fazendo a exposicao em resposta as perguntas ou comentarios feitos ndo foram con-
sideradas. Cada nova manifestacdo foi contabilizada, ainda que determinado ator ja
tivesse se manifestado durante a fala do mesmo participante. Nao foram considerados
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os comentarios sobre o funcionamento de equipamentos ou demais questoes opera-
cionais, bem como os simples agradecimentos.

E possivel perceber que o nimero de manifestacées é frequentemente baixo
ou mesmo nulo. Vale notar que a possibilidade de intervencdo em si depende ndo sé
da participagao proativa de um ou de alguns poucos ministros/entidades especificas,
como da maneira como o ministro relator decide conduzir a audiéncia publica. No caso
da audiéncia publica sobre anencefalia, por exemplo, o ministro relator Marco Auré-
lio permitiu ao advogado da parte, Luis Roberto Barroso, que formulasse questoes de
clarificacdo. Sozinho, Barroso foi responsavel por 51 intervencées durante a fala dos
participantes. J&4 na audiéncia publica sobre campo eletromagnético de transmissdao
de energia, o ministro Dias Toffoli e o Suprocurador-Geral da Republica Mario Gisi mos-
traram-se bastante atuantes. Na audiéncia sobre pesquisas com células-tronco, por sua
vez, o alto nimero de manifestagcdes ocorreu em razdo da atuagdo do ministro Carlos
Ayres Britto, que estabeleceu um bloco de perguntas ao final da audiéncia.

Esta tabela é um indicador relevante da inexisténcia concreta de um deba-
te publico e do exercicio do contraditério. Considerando a dupla func¢éo atribuida as
audiéncias publicas, temos aqui uma dupla incoeréncia na pratica do STF. Se, por um
lado, a funcgao das audiéncias publicas é de legitimagao democatica da jurisdi¢do cons-
titucional, ndo faz sentido restringir os debates entre os atores envolvidos35. Por outro
lado, se a sua funcao é epistémica, a supressdo do debate é também um sinal de que
o argumento de autoridade estad sendo usado de modo falacioso. Neste caso, nao é
preciso sequer analisarmos o teor das manifestagées em si; basta verificar a sua pouca
ou nula frequéncia. O apelo a opinido do expert sera sempre falacioso, constituindo um
uso “dogmatico” do argumento de autoridade, quando ndo sdo admitidos desafios ou
questionamentos criticos36. Portanto, o nimero reduzido ou nulo de manifestagoes,
resultante da restricao ao efetivo didlogo durante as audiéncias publicas, é por si sé um
indicio do uso incoerente do instituto das audiéncias publicas, seja qual for a funcédo a
ele atribuida - politica ou epistémica ou ambas.

Para ilustrar mais essa incoeréncia, mencionamos a fala emblematica do mi-
nistro Marco Aurélio no caso da audiéncia publica sobre anencefalia. Quando o entdo

35 Essa &, por exemplo, uma caracteristica conceitualmente atribuida, a luz de diferentes referéncias doutrinarias, as audiéncias
publicas (ainda que o foco ndo fosse as audiéncias publicas no STF) no relatério de pesquisa “Potencial de Efetividade das Audi-
éncias Publicas do Governo Federal’, publicado pelo IPEA em 2013.V. FONSECA, Igor Ferraz da; et al. Potencial de Efetividade das
Audiéncias Publicas do Governo Federal. Programa de Pesquisa sobre Democracia e Participagdo do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA), 2013, p. 14. Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/participacao/images/pdfs/participacao/rela-
torio_potencial_efetividade.pdf. Acesso em 04/10/2017>.

36 WALTON, Douglas. Appeal to Expert Opinion: Arguments from Authority. Pennsylvania: Pennsylvania State University
Press, 1997. O uso legitimo do argumento de autoridade nao deve bloquear o acesso as razées de segunda ordem que justifi-
cam a atribuicdo da autoridade (e.g., credenciais do expert). Estas razdes néo se confundem com as razoes de primeira ordem
que sao excluidas quando usamos o argumento de autoridade; i.e., as razdes do préprio cientista (HARDWIG, John. Epistemic
Dependence. The Journal of Philosophy, New York, v. 82, n. 7, p. 335-349, 1985; HERDY, Rachel. Dependencia epistémica,
antiindividualismo y autoridade en el Derecho. Isonomia: Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, Ciudad de México, n. 40,
p. 119-146, abr. 2014.).
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advogado Barroso questionou a posicao de um dos participantes quanto a existéncia
de consenso cientifico, o ministro rebateu: “Nao podemos partir para um debate pro-
priamente dito. A oportunidade nao é essa. [...] Pediria, também, em um apelo ao Dou-
tor Luis Roberto Barroso, que evite colocacdes que possam sugerir o debate, a réplica,
a tréplica e, portanto, a projecao no tempo destes trabalhos"37.

Tabela 1 - Manifestacoes de ministros e outros atores
durante a audiéncia publica

Ndmero de participantes | Total de manifestacoes
Anencefalia 26 81
Transmissdo de energia 21 72
Células-tronco 22 26
Biografias ndo autorizadas 17 8
Acbes afirmativas 41 7
SuUS 16 4
Lei Seca 27 3
Mais Médicos 23 1
Direitos autorais 24 1
Financiamento de campanhas 30 1
Queimadas em canaviais 32 1
Pneus usados 11 0
Judicializacdo do direito a satde 50 0
Regime prisional 28 0

Fonte: STF. Elaboracdo prépria (2016).

Na Tabela 2 é possivel observar o posicionamento dos participantes de cada
audiéncia publica frente ao pedido da acdo proposta perante o STF. Isto &, se os partici-
pantes posicionaram-se favoravel ou contrariamente ao pedido postulado. Foi conside-
rado o posicionamento expresso ou implicito dos participantes em relagao ao pedido.
Aqueles que nao se posicionaram abertamente em relacdo ao pedido da a¢do ou cujo

37 BRASIL. Notas taquigraficas da audiéncia publica na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental N° 54/
DF. Disponiveis em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublicaAdpf54/anexo/ADPF54__notas_dia_26808.
pdf>, p. 13. Acesso em 02 out. 2017.
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posicionamento ndo restou claro a partir da sua fala foram contabilizados na categoria
“indeterminado”. A partir da leitura conjunta desta tabela com o Gréfico 3, na sequén-
cia, constata-se que a distribuicdo dos participantes entre os que concordam ou discor-
dam do pedido é, em geral, equilibrada.

Tabela 2 - Posicionamento dos participantes frente ao pedido da acao

(por audiéncia)
Concorda Discorda Indeterminado
Anencefalia 16 9 1
Transmissdo de 12 5 4
energia
Células-tronco 11 1 0
Biografias ndo 14 3 0
autorizadas
Acoes afirmativas 12 25 4
SUS 3 12 1
Lei Seca 5 20 2
Mais Médicos 10 10 3
Direitos autorais 11 12 1
Financiamento de 14 1 5
campanhas
Queimadas em 17 7 8
canaviais
Pneus usados 6 5 0
Judicializacao do 12 17 21
direito a saude
Regime prisional 5 16 7

Fonte: STF. Elaboracéo prépria (2016).
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Grafico 3 - Posicionamento dos participantes frente ao pedido da acao (total)
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Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)38.

Os dados parecem refletir uma preocupacdo dos ministros em garantir uma
“pluralidade da composicdo da audiéncia e dos pontos de vista a serem defendidos”3°.
Isto é, uma busca pela divisdo equitativa dos posicionamentos dos participantes da
audiéncia frente ao pedido da acao, o que seria uma forma de se evitar o favorecimento
de quaisquer das partes. E tal forma de organizacdo da audiéncia e admissao de partici-
pantes parece estar em consonancia com o estabelecido no préprio RISTF de que (art.
154, 1I):“"havendo defensores e opositores relativamente a matéria objeto da audiéncia,
sera garantida a participagao das diversas correntes”40,

Ha casos nos quais este propdsito foi levado ao extremo ao se compartimen-
tar a audiéncia em “blocos’, cujas composicdes se deram com base nas correntes de
pensamento ou perfil dos participantes. Mas, conforme ja demonstrado por Vieira e
Corréa, tal funcionamento pode mostrar-se ineficiente. No caso da audiéncia publica
realizada no ambito da ADI 3.510 (células-tronco), os autores identificam que a divisdo
entre um bloco pela constitucionalidade e outro pela inconstitucionalidade pode ser
prejudicial “porque, ao ser tracada uma linha definitiva entre os ‘tipos’ de participantes,

38 Dados referentes as seguintes audiéncias publicas: pesquisas com células-tronco embriondrias, importagdo de pneus usados,
interrupcao de gravidez - feto anencéfalo, judicializacao do direito a salde, politicas de acao afirmativa de acesso ao nivel
superior, lei seca - proibicao de venda de bebidas alcodlicas nas proximidades de rodovias, campo eletromagnético de linhas
de transmissao de energia, queimadas em canaviais, regime prisional, financiamento de campanhas eleitorais, biografias ndao
autorizadas, programa “Mais Médicos’, alteragdes no marco regulatdrio da gestéo coletiva de direitos autorais no Brasil e inter-
nacao hospitalar com diferenca de classe no SUS.

39 Supremo Tribunal Federal. Despacho convocatério de audiéncia publica na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°
4.439/DF. Dispoe sobre o ensino religioso em escolas publicas. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audiencias-
Publicas/anexo/Despacho_convocatorio__ENSINO_RELIGIOSO_EM_ESCOLAS_PUBLICAS.pdf>, p. 4. Acesso em 02 out. 2017.
Critério evidenciado pelo ministro Luis Roberto Barroso para a admisséo de participantes na audiéncia publica.

40 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (STF). Brasilia: STF, 2015. Disponivel em <http://www.stf,jus.br/
arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf> Acesso em 02 out. 2017.
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as manifestacdes dos mesmos também podem acabar confinadas em um modelo rigi-
do"41, Além disso, observamos ainda que o contraditério entre os participantes poderia
ser dificultado, haja vista que estes teriam menos possibilidades de expor questdes téc-
nicas contrdrias ao posicionamento do outro“bloco”. Nesse cendrio de apresentacao or-
ganizada (e, em alguns casos, maniqueista) de diferentes pontos de vista e, a0 mesmo
tempo, de inibicdo de debates entre os especialistas, ndo é dificil imaginar como os mi-
nistros tendem a funcionar mais como arbitros de disputas cientificas do que decisores
bem informados sobre as visdes e valoragées da comunidade cientifica sobre questdes
de fato42. Tais criticas também podem ser extendidas a audiéncia publica sobre ensino
religioso, na qual houve a divisao por perfis de participantes (representante de entida-
de religiosa ou especialista na area de ensino, por exemplo)43.

Finalmente, também foi objeto de levantamento a contabilizacdo da presenca
dos ministros nas audiéncias publicas. Conforme o disposto no Gréfico 4, em nove au-
diéncias, praticamente a metade, havia apenas um ministro presente. Observa-se que,
na pratica, o ministro relator sempre comparece. Por vezes, o ministro presidente do
STF também se faz presente para iniciar os trabalhos (sessao de abertura) e, ndo raro,
retira-se da sessao logo apds o seu pronunciamento. Na minoria dos casos, ha outro(s)
ministro(s) presentes.

Grafico 4 - Ministros presentes por nimero de audiéncias publicas realizadas

= 1 ministro
= 2 ministros
3 ministros

4 ministros

Fonte: STF. Elaboracao prépria (2017)44.

41 VIEIRA, José Ribas; CORREA, Leticia Franca. Audiéncia Publica Jurisdicional no Supremo Tribunal Federal. In: CARVALHO, Flavia
Martins de; VIEIRA, José Ribas (Coord.). Desafios da Constituicao: Democracia e Estado no Século XXI. Rio de Janeiro: UFRJ,
2011, p. 46.

42 Sobre esses riscos v. supra, 2.2.

43 Cf. BRASIL. Videos da audiéncia publica na Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.439/DF. Dispde sobre o ensino religioso
em escolas publicas. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/Links__Audiencia_publi-
ca__Ensino_religioso_nas_escolas_publicas.pdf>. Acesso em 02 out. 2017.

44 Dados relativos a todas as 19 audiéncias publicas realizadas até abril de 2017, quais sejam: pesquisas com células-tronco em-
brionarias, importacao de pneus usados, interrupcao de gravidez - feto anencéfalo, judicializagéo do direito a saude, politicas
de acdo afirmativa de acesso ao nivel superior, lei seca - proibicao de venda de bebidas alcodlicas nas proximidades de rodo-
vias, campo eletromagnético de linhas de transmisséo de energia, queimadas em canaviais, regime prisional, financiamento de
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O Grafico 5 indica os ministros que participaram das audiéncias publicas. Foram
considerados como presentes os ministros que tenham comparecido por qualquer pe-
riodo de tempo no local em que as audiéncias publicas estavam sendo realizadas. Gil-
mar Mendes foi 0 ministro que mais esteve presente em audiéncias publicas em geral
- participou de sete das dezenove audiéncias realizadas — e em audiéncias que nao te-
nham sido por ele convocadas. O ministro compareceu a uma parte dessas audiéncias
na qualidade de Presidente do STF para a sessao de abertura, retirando-se logo apos.

A baixa frequéncia dos ministros pode estar em parte relacionada ao papel
desempenhado pelo ministro relator no STF45, que comanda os trabalhos e participa
ativamente das audiéncias publicas. A confian¢a no relator como o responsavel pela
coleta das informacoes e esclarecimentos necessarios para a tomada de decisao parece
ser um entendimento compartilhado pelos ministros em geral e que pode ser exempli-
ficado a partir da fala do ministro Ricardo Lewandowski no seu voto no RE 586.224/SP
(queimadas em canaviais):

[e]Ju vou acompanhar o excelente voto do Ministro Luiz Fux [relator], que ndo apenas
examinou as questoes constitucionais, infralegais, mas também mergulhou nas ques-
tées pragmdticas dessa questdo importante que este Supremo Tribunal Federal estd
decidindo. E eu tenho certeza [de] que chegou a essa concluséo tendo em conta a audi-
éncia publica que fez, onde ouviu todas as partes interessadas4e.

campanhas eleitorais, biografias nao autorizadas, programa “Mais Médicos", alteragdes no marco regulatério da gestao coletiva
de direitos autorais no Brasil, internacdo hospitalar com diferenca de classe no SUS, proibicao do uso de amianto, novo marco
regulatdrio para a TV por assinatura no Brasil, ensino religioso em escolas publicas, uso de depésito judicial e novo Cédigo
Florestal. Critério de presenca adotado neste estudo: foi contabilizado como presente o ministro que tenha comparecido por
qualquer periodo de tempo no local em que a audiéncia publica estava sendo realizada, ainda que nao a tenha acompanhado
até o seu término.

45 Quanto ao papel desempenhado pelo ministro relator no STF, Virgilio Afonso da Silva ressalta a sua importancia no processo
decisério do tribunal, o que parece ser corroborado a partir da analise das audiéncias publicas. A partir de entrevistas realizadas
com os ministros do STF, Silva afirma que, em geral, estes “[vleem o papel do relator como decisivo na deliberacao. Esse papel
é traduzido por expressdes como ‘ele baliza todo o debate; ¢ uma posicao preponderante; ‘ele fixa a moldura do debate; ‘¢ um
ponto de partida para discussao’ Mesmo assim, ha vozes discordantes sobre esse papel preponderante e também indicacoes
de outros papéis decisivos do relator”. SILVA, Virgilio Afonso da.“Um voto qualquer?” O papel do ministro relator na deliberacao
no Supremo Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, v.1, n.1, 2015. Disponivel em <https://www.estudosinstitucio-
nais.com/REl/article/view/21>, p. 188. Acesso em 02 out. 2017. E importante salientar, no entanto, que tal preponderéancia do
ministro relator no processo deliberativo do STF é limitada (especialmente nas decisées mais importantes do tribunal). Sobre
o debate cf. ALMEIDA, Danilo dos Santos; BOGOSSIAN, Andre Martins. “Nos termos do voto do relator”: consideragoes acerca
da fundamentacao coletiva nos acérdaos do STF. Revista Estudos Institucionais, v. 2, n. 1, 2016. Disponivel em <https://www.
estudosinstitucionais.com/REl/article/view/44>. Acesso em 02 out. 2017; SILVA, Virgilio Afonso da. O relator dé voz ao STF? Uma
réplica a Almeida e Bogossian. Revista Estudos Institucionais, v. 2, n. 2, 2016. Disponivel em < https://www.estudosinstitucio-
nais.com/REl/article/view/81/104>. Acesso em 02 out. 2017.

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 586.224/SP. Rectes. Estado de Sao Paulo e Sindicato da In-
dustria da Fabricagao do Alcool do Estado de S&o Paulo - SIFAESP. Recdos. Camara Municipal de Paulinia e Municipio de Paulinia.
Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, DF, 05 mar. 2015, p. 19. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc-
TP=TP&doclD=8399039>, p. 68. Acesso em 02 out. 2017.
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Como esta fala do ministro Lewandowski sugere, a baixa frequéncia dos minis-
tros as audiéncias publicas pode estar relacionada a deferéncia prestada ao relator do
caso. A pratica do tribunal parece ser a de os ministros prestarem, na verdade, uma
dupla deferéncia aos relatores quando (i) ndo comparecem a audiéncia publica e (ii)
nao utilizam propriamente os argumentos nela apresentados em seus votos, optando
por acompanhar o relator. Nesses casos, os ministros agiriam de tal forma com base
em uma confianga no ministro relator, que teria participado da audiéncia, absorvido
as informacoes levadas por especialistas sobre questdes de fato (que podem envolver
inclusive questdes técnico-cientificas) e repassado adequadamente tais informacdes
- cruciais para a realizacdo de inferéncias juridicas e para a consequente tomada de
decisdo naquele caso concreto - para os demais ministros47.

Em outras palavras, os ministros parecem entender que a participacao e coleta
das informacgoes a respeito do que foi discutido nas audiéncias publicas é uma funcao
prépria do ministro relator, sendo opcional para os demais. Comumente, os proprios re-
latores informam que irdo repassar todas as informacgoes colhidas na audiéncia publica
para os outros ministros, que utilizardo os referidos dados nos seus julgamentos. Este é
o caso da ministra Carmen Lucia, que, durante a audiéncia publica sobre biografias ndo
autorizadas, informou que a gravacdo da audiéncia seria entregue a todos os ministros
“exatamente para que eles possam, tendo acesso a todos os dados, também se valer
de tudo o que foi exposto aqui para a elaboragao de seus votos. Claro que todos ndo
podem estar presentes por outros afazeres, mas, de toda sorte, queria fazer esse regis-
tro”48, Se os ministros realmente assistem aos videos e/ou leem as notas taquigraficas
das audiéncias para extrair as informacbes necessdrias para a sua tomada de decisao, é
algo que nao pode ser averiguado empiricamente a partir da andlise dos votos publi-
cados e demais informacdes disponiveis. Todavia, fato é que a baixa frequéncia dos mi-
nistros as audiéncias publicas é evidente, bem como o baixo nimero de referéncias as
audiéncias e/ou aos especialistas nos votos; e, ainda, que parece existir uma correlacdao
entre esses dois aspectos, conforme demonstraremos no Grafico 7 a sequir.

47 A baixa colegialidade e os baixos indices de deliberacdo que marcam o processo decisério da corte indicam intuitivamente
que o papel do relator nao é, de fato, tdo importante em termos de influéncia dos votos dos demais ministros como o discurso
dos ministros parece fazer crer. V. sobre o assunto SILVA, Virgilio Afonso. Deciding without deliberating. International Journal
of Constitutional Law, v. 11, nr. 3, p. 557-584, 2013.

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Videos da audiéncia publica na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.815/DF.
Dispoe sobre as biografias ndo autorizadas. Disponivel em <https://www.youtube.com/watch?v=p8B_UBERIhQ&list=PLippyY-
19Z47snMTqOO3vtRdit5BeN6QVj>. Acesso em 26 out. 2016. Transcricao propria.
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Grafico 5 - Presenca em audiéncias publicas por ministro

Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)49.

Além da presenca total, no Grafico 6, correlacionamos os dados a respeito do
numero de vezes que os ministros individualmente considerados estiveram presentes
em audiéncias publicas com o nimero de vezes que as convocaram. E possivel inferir
que os ministros tendem a comparecer as audiéncias publicas que tenham sido por
eles convocadas. O ministro Fux, por exemplo, apesar de ter uma presenga compara-
tivamente grande nas audiéncias publicas em geral (Grafico 5), apenas compareceu
aquelas que convocou (Grafico 6). Isso nos leva a concluir que os ministros parecem en-
tender que a participacdo em audiéncias publicas é um papel do relator do caso, sendo
meramente opcional para os demais. Novamente, foram considerados como presentes
os ministros que tenham comparecido por qualquer periodo de tempo no local em que
as audiéncias publicas estavam sendo realizadas.

49 Dados relativos as seguintes audiéncias publicas: pesquisas com células-tronco embrionarias, importacao de pneus usados,
interrupcao de gravidez - feto anencéfalo, judicializacao do direito a satde, politicas de acao afirmativa de acesso ao nivel
superior, lei seca - proibicao de venda de bebidas alcodlicas nas proximidades de rodovias, campo eletromagnético de linhas
de transmissao de energia, queimadas em canaviais, regime prisional, financiamento de campanhas eleitorais, biografias nao
autorizadas, programa “Mais Médicos’, alteragdes no marco regulatério da gestéo coletiva de direitos autorais no Brasil, interna-
cao hospitalar com diferenca de classe no SUS, proibicao do uso de amianto, novo marco regulatério para a TV por assinatura
no Brasil, ensino religioso em escolas publicas, uso de depdsito judicial e novo Codigo Florestal.
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Grafico 6 - Presenca dos ministros em audiéncias publicas
em func¢ao da convocacao
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Fonte: STF. Elaboracao prépria (2017)50.

No Grafico 7, é possivel correlacionar a presenca dos ministros a audiéncia pu-
blica com a quantidade de referéncias feitas a elas em seus respectivos votos. Conside-
ramos quaisquer citacdes, sejam elas genéricas, a audiéncia publica, ou concretas, aos
especialistas participantes da audiéncia publica ou as entidades representadas. Quanto
a presenca, novamente foram considerados como presentes os ministros que tenham
comparecido por qualquer periodo de tempo no local em que as audiéncias publicas
estavam sendo realizadas.

Os dados deste grafico devem ser interpretados a luz do nimero de votos publi-
cados. O numero total de referéncias feita por ministro pode ser afetado em funcao de
um maior ou menor numero de votos publicados, alterando os valores apresentados.
Interessante destacar que os ministros Zavascki e Eros Grau nunca participaram de uma
audiéncia publica; e, de modo correspondente, tampouco fizeram referéncias em seus
respectivos votos. Esta baixa correlacdo entre auséncia da audiéncia e auséncia de re-
feréncia no voto pode ser igualmente identificada em relagcdo ao ministro Fachin, que
compareceu a apenas uma audiéncia e sobre ela ndo teceu quaisquer consideragoes.

50 Dados relativos a todas as dezenove audiéncias publicas realizadas até abril de 2017 (v. nota 44 supra).
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Grafico 7 - Referéncias as audiéncias publicas em funcao
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Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)51.

Como era de se esperar, identificamos ainda uma correlacdo entre o nimero de
referéncias e as atuacdes dos ministros como relatores. No Grafico 8, percebemos que
os ministros tendem a fazer referéncias as audiéncias publicas em seus votos quando
tenham sido responsaveis pela convocacédo da audiéncia publica. O ministro Marco Au-
rélio, por exemplo, é o que mais fez referéncias aos especialistas em seus votos. Todavia,
das 33 referéncias que ele fez no total, 30 foram feitas em processos cuja audiéncia
publica ele mesmo convocous2. Comparativamente, em relacdo aos demais processos
cuja audiéncia ndo convocou, fez apenas 3 referéncias ao que foi dito pelos especia-
listas. Além da auséncia corriqueira dos ministros nas audiéncias, o grande volume de
trabalho dos gabinetes e a néo leitura prévia do relatério, que costuma ser conhecido
pelos demais ministros apenas na sessdo de julgamento, podem explicar — ainda que
em parte - o baixo nimero de referéncias as audiéncias publicas pelos ministros ndo
relatoresss.

51 Até outubro de 2016, apenas os ministros listados acima tinham votos publicados em processos envolvendo audiéncias
publicas. Dados referentes aos seguintes processos: ADPF 54/DF (anencefalia); ADPF 101/DF (importacao de pneus usados);
ADI 4650/DF (financiamento de campanhas); SL n° 47, SL ne 64, STA n° 36, STA n° 185, STA n° 211, STA n° 278, SS n° 2.361, SS n°
2.944, SS n° 3.345, SS n° 3.355 (judicializagdo do direito a satde); ADPF 186/DF e RE 597.285/RS (a¢bes afirmativas); ADI 3.510/
DF (células-tronco); ADI 4815/DF (biografias ndo autorizadas); RE 586.224/SP (queimadas em canaviais); RE 641320/RS (regime
prisional) e ADI 3937/SP (amianto).

52 O ministro fez 14 referéncias no seu voto no ambito do julgamento da ADPF 54/DF (anencefalia) e 16 no seu voto na ADI
3937/ SP (amianto). A audiéncia publica sobre o programa “Mais Médicos” ndo foi incluida nessa analise, pois nenhum voto
havia sido publicado até a conclusao deste estudo (ADI n° 5.037/DF e ADI n° 5.035/DF).

53 Conforme evidenciado por Virgilio Afonso da Silva a partir dos dados obtidos em entrevistas com ministros do STF: “Ha mi-
nistros que relativizam o papel do relator. Uma causa citada é o volume de trabalho no STF. Nesse sentido, o ministro C afirmou:
Na grande maioria dos casos, os ministros nao leem o relatério, basicamente porque ha muito servico para ler, mas também
pelo fato de que muitos relatérios sdo muito extensos [...]. Em outras palavras o relatério, na pratica, acaba ndo exercendo a sua
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Grafico 8 - Referéncias em funcao do niimero de
audiéncias publicas convocadas
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Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)54.

No Gréfico 9, verificamos que, quando os ministros fazem referéncia a audiéncia
publica e citam participantes, em 57% dos casos eles concordam com o que foi dito
pelo participante. Ha, portanto, uma tendéncia de os ministros apresentarem informa-
¢coes que corroboram as hipéteses defendidas em seus votos. Esta tendéncia pode indi-
car um uso estratégico deliberado das manifestacdes dos participantes nas audiéncias
publicas ou entdo mera influéncia de um viés de confirmacdo. Cumpre destacar ainda
o grande nimero de casos (32%) em que o participante ndo se posiciona claramente a
respeito do pedido.

A concordancia do ministro com o que foi dito na audiéncia publica foi constata-
da mediante indicacao expressa pelo ministro e/ou através do contexto em que a refe-
réncia foi feita. Em alguns casos, o participante ndo se posicionou ou ndo foi possivel de-
terminar o seu posicionamento. Tais casos foram classificados como “indeterminados”.

fungao”. SILVA, Virgilio Afonso da.”Um voto qualquer?” O papel do ministro relator na deliberagao no Supremo Tribunal Federal.
Revista Estudos Institucionais, v.1, n.1, 2015. Disponivel em <https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/view/21>, p.
188-189. Acesso em 02 out. 2017. A partir dessa constatagao, é plausivel supor que os ministros de forma geral também nao
tém tempo habil para assistir aos videos das audiéncias publicas, ler suas notas taquigraficas ou mesmo para ler os relatérios,
nos quais normalmente consta um “resumo” dos principais argumentos apresentados pelos participantes da audiéncia publica.
Este pode ser o motivo pelo qual os ministros fazem poucas referéncias as audiéncias em seus votos. E isso pode evidenciar que
0s ministros ndo aproveitam a ocasido da audiéncia publica para esclarecer todas as suas duvidas sobre questdes que envolvam
aspectos técnico-cientificos, tendo que buscar informacdes em outras fontes (v. Gréafico 11, abaixo) ou deixando de embasar
adequadamente seus votos ao ndo considerar tais questoes complexas na sua tomada de decisdo.

54 Dados referentes aos seguintes processos: ADPF 54/DF (anencefalia); ADPF 101/DF (importacao de pneus usados); ADI 4650/
DF (financiamento de campanhas); SL n° 47, SL n° 64, STA n° 36, STA n° 185, STA n° 211, STA n° 278, SS n° 2.361, SS n° 2.944, SS
n° 3.345, SS ne 3.355 (judicializacdo do direito a satide); ADPF 186/DF e RE 597.285/RS (agdes afirmativas); ADI 3.510/DF (células-
tronco); ADI 4815/DF (biografias nao autorizadas); RE 586.224/SP (queimadas em canaviais); RE 641320/RS (regime prisional) e
ADI 3937/SP (amianto).
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Grafico 9 - Posicionamento dos ministros frente as suas citacoes
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Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)55.

No Grafico 10, observamos que os ministros (relatores ou nao) que estiveram
presentes, ainda que por um curto periodo de tempo, durante a realizacdo da audién-
cia, tendem a cita-las com maior frequéncia do que os ministros ausentes. Novamente,
consideramos as citacdes diretas a participantes das audiéncias publicas e as referén-
cias gerais as audiéncias publicas. Os ministros presentes nas audiéncias publicas ci-
tam-nas em média 5,18 vezes mais do que os ministros ausentes. Além disso, o ministro
relator tende a citar em média 10,8 vezes mais as audiéncias publicas em seus votos do
que os demais ministros. Considerando-se que em geral o ministro relator é o respon-
savel pela convocacao da audiéncia e esta sempre presente, inferimos que o fator “ser
ou nao ser relator” é mais relevante do que o fator “estar ou nao estar presente”. Toda-
via, comparando os ministros “ndo relatores e presentes” e os ministros “ndo relatores e
ausentes’, observamos que os primeiros fazem mais referéncias as audiéncias publicas
em seus votos do que os segundos. A partir disso, conclui-se que ambos os fatores
“relatoria” e “presenca” sdo relevantes na medida em que interferem na maior ou menor
citacdo das audiéncias publicas nos votos, tendo um impacto na tomada de decisao.

55 Dados referentes aos seguintes processos: ADPF 54/DF (anencefalia); ADPF 101/DF (importacao de pneus usados); ADI 4650/
DF (financiamento de campanhas); SL n° 47, SL n° 64, STA n° 36, STA n° 185, STA n° 211, STA n° 278, SS n° 2.361, SS n° 2.944, SS
n° 3.345, SS ne 3.355 (judicializacdo do direito a satide); ADPF 186/DF e RE 597.285/RS (agdes afirmativas); ADI 3.510/DF (células-
tronco); ADI 4815/DF (biografias nao autorizadas); RE 586.224/SP (queimadas em canaviais) e RE 641320/RS (regime prisional).
A decisao do pleno ainda nao foi proferida na ADI 3937/SP (amianto), motivo pelo qual a mesma nao foi incluida nesta anélise.
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Grafico 10 - Numero de citacoes das audiéncias publicas nos votos

= Ministros

presentes
= Ministros

ausentes

Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)56.

No Grafico 11 podemos observar o percentual de referéncias a especialistas ex-
ternos (ndo participantes da audiéncia publica) em comparacédo ao percentual de re-
feréncias as audiéncias publicas em geral nos votos. Consideramos o nimero de vezes
em que foram feitas citacdes a participantes da audiéncia publica ou de argumentos
nela apresentados em face da citacdo a especialistas externos. Nao levamos em conta
as diferencas nos perfis dos participantes da audiéncia publica na elaboracdo deste
gréfico (especialista na drea em questdo ou ndo). Contudo, em relacdo aos especialistas
externos, consideramos apenas as referéncias a autoridades especificas na matéria.

Percebemos que, do total de citacbes feitas, a maior parte (66%) corresponde
as audiéncias publicas. Ainda assim, um percentual relevante de citacées (34%) cor-
responde a especialistas externos. Essas referéncias externas sao informacgdes colhi-
das pelos préprios ministros ou seus assessores. Vale notar que as referéncias feitas na
ADI 3.510/DF (células-tronco) nao foram incluidas. Isso porque, o nimero de citacdes
a especialistas externos feitas pelo ministro Menezes Direito (65) é muito superior ao
numero de citagcdes feitas pelos outros ministros nos demais processos analisados. O
ministro Menezes Direito cita mais especialistas externos em um unico voto do que os
outros ministros em todos os votos publicados. Caso incluissemos os votos referentes
a esta audiéncia publica, haveria uma distorcdo dos dados, dando a falsa impressao
de que, em geral, os ministros citam mais especialistas externos do que participantes
das audiéncias publicas. Embora essa conclusdo esteja correta em termos absolutos, tal

56 Dados referentes aos seguintes processos: ADPF 54/DF (anencefalia); ADPF 101/DF (importagéo de pneus usados); ADI 4650/
DF (financiamento de campanhas); SL n° 47, SL n°® 64, STA n° 36, STA n° 185, STA n° 211, STA n° 278, SS n° 2.361, SS n° 2.944, SS
n° 3.345, SS n° 3.355 (judicializagdo do direito a satide); ADPF 186/DF e RE 597.285/RS (a¢oes afirmativas); ADI 3.510/DF (células-
tronco); ADI 4815/DF (biografias nao autorizadas); RE 586.224/SP (queimadas em canaviais), RE 641320/RS (regime prisional) e
ADI 3937/SP (amianto). Todos os julgados nos quais audiéncias publicas foram convocadas e que possuiam ao menos um voto
publicado até outubro de 2016 foram analisados.
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dado nao reflete a pratica do tribunal se consideradas as demais audiéncias publicas
analisadas. Ainda assim, em relacdo a este voto do ministro Menezes Direito, é curioso
notar que ele ndo apenas citou diversos estudos de especialistas externos, como indi-
cou ter entrado em contato diretamente com um deles para o esclarecimento de uma
questdo controversa sobre o método de retirada da célula do embridos7.

A prética de se fazer referéncia a fontes externas ao processo para o embasa-
mento de questdes de fato ndao é um fendmeno novo, mas a sua maior frequéncia nos
ultimos anos tem alterado o cardter da argumentacao juridicas8. Essa situacdo pode
ser em parte explicada pelo imenso nimero de dados facilmente a disposicao dos jul-
gadores (big data). Os avancos na area de tecnologia da informacdo e comunicagao —
basta o clique de um botao - permitem que os julgadores tenham acesso a toda sorte
de dados para fundamentar suas decisdes. Em relagao a certas cortes que carecem de
mecanismos e institutos para obter informacdes sobre fatos legislativos que orientam
o julgamento de politicas publicas, como parece ser o caso da Suprema Corte dos Esta-
dos Unidos, esta pratica pode estar justificada>?. No caso do STF, contudo, uma vez que
existe previsao institucional de um mecanismo especifico para que os ministros consul-
tem especialistas em questdes de fato, é questionavel a legitimidade das referéncias a
especialistas externos.

O alto numero de citagdes a especialistas externos por parte dos ministros pode
ser possivelmente explicado por diversos fatores (ndo necessariamente excludentes
entre si). Pode ser um sinal de que as informacées fornecidas na audiéncia publica fo-
ram insuficientes para a tomada de decisdo, sendo necessario que o ministro inves-
tigasse por si s6 e buscasse a sua propria fonte de informacao técnico-especializada.
Nesse caso, poderiamos questionar se os critérios de admissibilidade dos participantes
e a organizacdo da audiéncia tém se mostrado adequados para o propdsito de suprir
deficiéncias epistémicas dos ministros. Pode ser ainda um indicador de que a audiéncia
publica ndo é utilizada pelo ministro como fonte de obtencao de informagao técnico
-especializada a respeito do tema em questao, funcionando como um instituto retérico,
meramente formal. Nesse caso, poderiamos questionar o uso legitimo do argumento
de autoridade, especialmente quando ele ndo apresenta nenhuma outra fonte de da-
dos ou quando a sua fonte é inconsistente com o que a maioria dos especialistas na
area afirma¢0. Ou, talvez, o ministro tenha sido tao diligente em seu voto que nédo sé

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.510/DF. Reqte. Procurador-geral da Repu-
blica. Reqdo. Congresso Nacional. Relator: Min. Carlos Ayres Britto. Disponivel em <http://redir.Supremo.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=TP&docID=583645#87%20-%20AC%D3RD%C30%20-%20improcedente>. Acesso em 27 out. 2016.

58 Vler SCHAUER, Frederick; WISE, Virginia. Nonlegal Information and the Delegalization of Law. Journal of Legal Studies, Chi-
cago, vol. 29, n. 1, p. 495-515, 2000; LARSEN, Alisson Orr. Confronting Supreme Court Fact Finding. Virginia Law Review, Char-
lottesville, vol. 98, n. 6, p. 1255-1312, oct. 2012.

59 LARSEN, Alisson Orr. Confronting Supreme Court Fact Finding. Virginia Law Review, Charlottesville, vol. 98, n. 6, p. 1255-
1312, oct. 2012.

60 WALTON, Douglas; ZHANG, Nanning. An Argumentation Interface for Expert Opinion Evidence. Ratio Juris, [s.l], v. 29, n. 1,

Revista de Investiga¢des Constitucionais, Curitiba, vol. 5, n. 1, p. 331-372, jan./abr. 2018. 363



- FERNANDO LEAL | RACHEL HERDY | JULIA MASSADAS

utilizou as informacgdes apresentadas na audiéncia publica, como foi além. Este ndo
parece ser o caso quando verificamos que o nimero total de referéncias as audiéncias
publicas nos votos é baixo6'. Nesta hipotese, no entanto, existe o risco da entrada des-
controlada da junk science no processo decisério e, pior, de que o arbitramento feito
pelos ministros entre as manifestacdes de especialistas e as opinides pseudocientificas
se dé em favor dessas ultimas.

Grafico 11 - Referéncias a especialistas nos votos

= Audiéncia publica

= Especialistas externos

Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)62.

Encerramos com o Diagrama 12 abaixo, no qual distribuimos as audiéncias pu-
blicas de acordo com a matéria discutida entre dois polos: questdes de fato e questdes
de direito. Por se tratar de uma distincdo nem sempre facil de ser estabelecida, a distri-
buicdo das audiéncias publicas foi projetada sobre um espectro, um continuum, con-
siderando a maior ou menor proximidade do assunto discutido as categorias de fato
e direito (diferenca de grau). Sendo assim, as audiéncias cuja matéria se aproximavam
mais de questdes faticas foram marcadas em azul, enquanto que as mais préoximas da
categoria juridica foram indicadas em vermelho. Reconhecemos ainda a existéncia de
uma “zona cinzenta’, consubstanciada por audiéncias que ou englobavam tanto ques-
toes de fato como de direito em proporcao similar ou nas quais nao foi possivel de-
terminar se objeto eram questdes de fato ou de direito. Em ambos os casos, é dificil a
sua aproximacdo de qualquer um dos polos, motivo pelo qual essas audiéncias foram
alocadas no centro do espectro.

p.59-82,2016.
61 Vide Grafico 9 supra.

62 Os dados apresentados séo referentes aos seguintes processos: ADI 3937/SP (amianto); ADPF 54/DF (anencefalia); ADPF
101/DF (importacéao de pneus usados); ADI 4650/DF (financiamento de campanhas); SL n® 47, SL n° 64, STA ne 36, STA n° 185,
STA n° 211, STA n° 278, SS n° 2.361, SS n° 2.944, SS ne 3.345, SS n° 3.355 (judicializacao do direito a saude); ADPF 186/DF e RE
597.285/RS (agodes afirmativas); ADI 4815/DF (biografias ndo autorizadas); RE 586.224/SP (queimadas em canaviais) e RE 641320/
RS (regime prisional).
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Cumpre esclarecer que este artigo nao objetiva escalonar as audiéncias publi-
cas, mas apenas indicar uma maior ou menor afinidade com um dos campos estabe-
lecidos. Em funcao disso, as audiéncias foram distribuidas aleatoriamente dentro de
cada campo do diagrama, nao havendo qualquer hierarquizacdo entre elas. Esta clas-
sificagdo das audiéncias entre os dois polos é, portanto, apenas sugestiva, e levou em
consideracdo a maneira como a matéria a ser esclarecida é descrita no despacho con-
vocatoério do ministro relator. Ndo se considerou, portanto, o perfil dos participantes
das audiéncias publicas. Fosse este aspecto levado em consideracao, talvez nenhuma
audiéncia publica pudesse ser classificada como sendo referente a matéria fatica. Esta é
uma observacgdo importante; pois ndo é incomum, por exemplo, a constatacao de que
“especialistas” com qualificacdes politicas ou juridicas participam de audiéncias publi-
cas sobre matéria exclusivamente de fato ou técnica. Ou seja, as audiéncias publicas
que tenham sido convocadas para o esclarecimento de matéria de fato foram assim
classificadas a vista de suas respectivas descri¢cdes nos despachos convocatérios, ainda
que os “especialistas” que tenham efetivamente participado ndo sejam experts na area
especifica relevante ou suportem algum tipo de conflito de interesse.

Reconhecemos que a distingdo entre uma questao de fato e uma questado de
direito é dificil de se manter com facilidade em todos os casos. Fato e valor (ou direito)
sdo, afinal, no¢bes vagas, que resistem a defini¢oes precisas. Vale recorrer aqui a um no-
tério artigo sobre vagueza de Bertrand Russell63, que expbe a faldcia do argumento que
afirma que, se nao podemos distinguir uma coisa de outra em todos os casos, entdo
a distingdo ndo faz sentido. Ora, ainda que ndo possamos dizer em relagdo a todos os
homens quem é calvo e quem néo é calvo, isto nado significa que a calvicie ndo seja um
conceito cuja definicdo possua certa utilidade. Esta ideia foi apropriada por teéricos do
direito como HLA Hart, que a empregou para a compreensao do conceito de “direito” e
da pretensao de determinacdo das regrasé4. De modo andlogo, para o propdsito deste
artigo, consideramos que a distin¢do entre questdes de fato e questdes de direito ndo
pode ser satisfeita em todos os casos; mas que, ainda assim, faz sentido manté-la. Ainda
que os conceitos possam ser vagos, podemos identificar um nimero de casos claros
classificaveis sob um rotulo ou outro; além, é claro, de um nimero de casos obscuros
que podemos classificar em algum ponto intermediario no espectro.

As questbes de fato podem ser de tipos distintos. Ha fatos naturais e fatos so-
Ciais ou institucionais. De maneira esquematica, uma questao sera considerada de fato
quando ela for objeto de uma alegacao que pretende estabelecer uma correlacdo en-
tre dois eventos independentes da vontade humana; isto é, uma alegacdo dotada de
objetividade. Alegacdes sao faticas porque podem ser verificadas objetivamente, ainda

63 RUSSEL, Bertrand. Vagueness. Australasian Journal of Philosophy, Sidney, vol. 1, n. 2, p. 84-92, 1923.
64 HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. ed. Oxford: OUP, 1994. p. 124 e ss..
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que de modo apenas probabilistico. A titulo exemplificativo e com base em questdes
discutidas nas audiéncias publicas sobre proibicdo do uso de amianto e politicas de
acao afirmativa de acesso ao ensino superior, poder-se-ia extrair que a constatacao —
aqui colocada de forma meramente hipotética — de que o amianto é um mineral al-
tamente cancerigeno e que nao ha meios de utilizd-lo de forma segura seria um fato
natural. Por outro lado, seria um fato social que negros e pardos sdo menos de 10% dos
médicos engenheiros e dentistas brasileiros, mas quase 70% dos garimpeiros, carpin-
teiros e ambulantes do pais. Tais questdes diferem daquelas denominadas “de direito”
ou “valorativas’, que sdo objeto de uma alegagao que envolve um juizo do preferivel, a
respeito de valores.

As audiéncias publicas buscam esclarecer questdes de fato com o objetivo ex-
clusivo de proferir uma decisdo juridica, que possui conteiido moral (valorativo) ou po-
litico. Logo, para além de a distingao entre fato e valor ser vaga e de existirem distintos
tipos de fato, questdes de fato podem ser utilizadas como premissas de argumentos
moral ou politicamente sensiveis. Contudo, isso nao significa que elas percam a sua na-
tureza fatica. Quando se alega que “o diagndéstico da anencefalia é altamente confiavel”
ou que “a anencefalia é uma condicdo para a qual ndo ha tratamento’, estas alegagoes
continuam a ser referentes a questdes de fato, ainda que se acrescente a linha de ar-
gumentacgao acima a alegacao de que “mulheres gravidas de fetos com anencefalia de-
vem poder interromper a gestagao”. Portanto, embora, em certo sentido, fatos e valores
estejam entrelacados na argumentacao juridica - no exemplo acima, a afirmagao de
que“mulheres gravidas de fetos com anencefalia devem poder interromper a gestagao”
terd maior capacidade de persuasao se estiver apoiada na premissa fatica que afirma
que “bebés que nascem com anencefalia nao sdo capazes de sobreviver fora do Utero”
—isso nao implica desconsiderar a natureza fatica das questdes que sdo (ou pelo menos
deveriam ser) discutidas em audiéncia publica.

Diagrama 1 - Distribuicao das audiéncias publicas por matéria
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Fonte: STF. Elaboracéo prépria (2017).

Como o Diagrama 12 indica, as audiéncias publicas tém sido frequentemente
convocadas para a discussao de assuntos que sao clara e exclusivamente valorativos.
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Este foi o caso, como ja dito, da audiéncia publica sobre biografias ndo autorizadas.
Dentre as questdes discutidas, estava a possibilidade de o sujeito da biografia que se
sentir ofendido pedir a exclusdo de trecho(s) da obra. Ocorreria, neste caso, uma vio-
lacdo a liberdade de expressao do artista? Ora, esta é uma pergunta de natureza estri-
tamente juridica, que depende dos valores que queremos proteger. Evidentemente,
ha casos de dificil classificacdo e que envolvem - com expressividade similar — tanto
questdes faticas quanto questdes valorativas. Na audiéncia sobre o programa “Mais
Médicos’, por exemplo, discutiu-se temas como se a contratacdo de mais médicos para
atuar na rede publica é eficaz na melhoria do atendimento a populacdo carente. Ha
certamente aspectos técnicos envolvidos; mas a questao é prépria da area de politi-
cas publicas. Nesses casos, em que questdes de valor sdo discutidas por “especialistas”
em audiéncias publicas, podemos supor que o instituto esteja a ser utilizado de forma
retérica. No final das contas, quem sdo os especialistas em matéria valorativa senao os
préprios ministros do STF? A opinido dos “especialistas” parece servir precipuamente
para aumentar o poder persuasivo de seus proprios argumentos; ndo servem a um pro-
posito instrutério ou de esclarecimento.

4., CONCLUSAO

Os dez anos de audiéncias publicas no Supremo revelam mais problemas do
que vantagens para o processo decisério da corte. E verdade que a ampla participacio
de diferentes atores, na esteira do argumento da abertura democrética da jurisdicdo
constitucional, pode atribuir ao instituto um papel simbélico relevante para a socie-
dade brasileira, ao possibilitar que certas vozes possam se fazer ouvir e certas pautas
possam, em uma arena especial, ressoar com mais impacto no debate publico. Mas
essa é sé uma hipdtese. O que se tem de fato é que a consolidacdo desse espaco pre-
tensamente democratico ndo veio sem custos altos para o funcionamento da jurisdi-
¢ao constitucional. Eles estao todos atrelados a disfuncionalidade real das audiéncias
publicas na corte.

O instituto, que parece ter sido concebido para suprir caréncias epistémicas dos
ministros, reduziu-se a um foro em que convivem, em pé de igualdade e sem critérios
claros de diferenciagao, opinides desinformadas com posi¢cdes de especialistas. Com
isso, sobra desorientacdo para a justificacdo epistémica das decisdes. Ademais, como
os dados apresentados revelam, ndo ha na pratica critérios para a convocacao de au-
diéncias publicas e para a definicdo de quem estd habilitado para delas participar, ha
baixos niveis de interacdo e confronto entre os participantes, presenca reduzida de mi-
nistros, baixa incorporacao das audiéncias nas decisdes dos ministros e usos das falas
dos participantes nos votos como indicios de confirmagdes de crencas ou hipoteses
preexistentes, o que tende a revelar uso miope ou estratégico. Dado o atual contexto,
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se, por um lado, é empiricamente incerto que as anunciadas vantagens trazidas pela
compreensdao democratica das audiéncias publicas se realizaram na pratica, por outro,
esses dez primeiros anos de funcionamento do instituto ja trazem problemas suficien-
tes para se questionar sua real utilidade.

Nesse cendrio de disfuncionalidade epistémica e utilidade democratica questio-
navel, as audiéncias publicas deixam de servir ao principal propdsito que justificaria a
sua existéncia na jurisdicao constitucional brasileira, ja dotada de mecanismos para li-
dar com os déficits democraticos do Supremo. Se a solucdo de questdes constitucionais
depende de conhecimentos sobre questées de fato, a funcionalidade das audiéncias
publicas estaria localizada na sua aptidao para permitir transicdes controladas entre
as incertezas do direito e da ciéncia.65 Nesse sentido, as audiéncias publicas serviriam
para garantir maior confiabilidade para as decisées baseadas em juizos sobre fatos
proferidos pelos ministros, como os que envolvem, por exemplo, a determina¢ao do
potencial cancerigeno de fibras de amianto; a viabilidade da vida extrauterina do feto
anencefalico; a identificacdo dos efeitos da radiagcao eletromagnética para a satide das
pessoas, e as consequéncias de uma eventual redu¢ao do campo eletromagnético para
o fornecimento de energia; e a mensuragao dos reais efeitos que a ingestdo de alcool
pode causar em condutores de veiculos.

Em todos esses casos, transicdes descontroladas entre o direito e a ciéncia au-
mentam exponencialmente as incertezas relacionadas a deciséo juridica, pois podem,
no limite, colocar juizes como arbitros desinformados de disputas cientificas. A pratica
do Supremo sugere que esse é quase sempre o caso. No melhor cendrio, juizes sdo
chamados a lidar com a“competicao entre peritos, teorias e métodos academicamente
certificados e dignos de deferéncia epistémica”s6. No pior, juizes podem simplesmente
sustentar respostas juridicas para problemas cientificos com base em conjecturas, es-
peculagoes, afirmacdes sem base metodoldgica ou tudo o que esta compreendido no
rétulo junk science. Para lidar com essas dificuldades decorrentes da interdisciplinarida-
de na decisao juridica, as audiéncias publicas representariam uma peca que, juntamen-
te com regras de distribuicao de 6nus e standards de prova, comporiam a engrenagem
necessaria para que o ingresso de evidéncias cientificas na jurisdicdo constitucional
brasileira ocorresse de maneira estavel, controlada e com menor complexidade do pon-
to de vista do proprio direito.67 As audiéncias publicas, assim, desempenhariam um pa-
pel fundamental de reducao de complexidade no tratamento de evidéncias cientificas
na adjudicacao. Reduzidas a um simples mecanismo de participacdo de especialistas e

65 SCHUARTZ, Luis Fernando. Interdisciplinaridade e Adjudicacdao: Caminhos e descaminhos da ciéncia do direito. Texto
Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/2174/TpD%20008%20-%20Schuartz%20-%20
Interdisciplinaridade%20e%20adjudica%E7%E30.pdf?sequence=1>. Acesso em 04/10/2017.

6 1d., p.30.
67 1d.,, p. 5.
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nao especialistas, transmutam-se, porém, em fontes de mais incerteza e imprecisdo na
tomada de decisao juridica.
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