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Reflexoes criticas sobre a declara¢ao de
inconstitucionalidade de oficio

Critical reflections on the “ex officio” declaration
of unconstitutionality

Resumo

Este artigo pretende expor os diferentes argumentos
e posicdes quanto a possibilidade da declaragao de in-
constitucionalidade ex officio. Procuraremos demonstrar
que a questdo esconde complexidades que nao podem
ser ignoradas quando do tratamento do tema. Propo-
mos, nesse sentido, que é possivel cogitar a criacdo de
um modelo que considere as diversas implicacdes de se
proibir ou obrigar o controle de constitucionalidade de
oficio. O trabalho utiliza a metodologia analitica, pois, at-
ravés de estudos da doutrina e da jurisprudéncia, nacio-
nal e estrangeira, desenvolve os argumentos que hoje se
colocam, estabelecendo (i) um panorama para a criagao
de um modelo capaz de absorver as diversas implicacdes
da questdo e (ii) uma base para uma critica construtiva
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Abstract

This article intends to explore the arguments for and against
the possibility of the declaration of unconstitutionality of
norms ex officio. It intends to demonstrate that the problem
at hand hides several complexities that cannot be ignored
when the subject is broached. It proposes that it is possible
to think of an adequate model that considers the numerous
implications that stem from the prohibition or obligation of
the ex officio control. The research employs an analytical
methodology, given that, through careful examination of
national and foreign jurisprudence and doctrine, it intends
to develop on arguments that are currently asserted, esta-
blishing (i) a panorama for the creation of a model capable
of absorbing the ramifications of the problem and (i) a base
for future constructive criticism of the models that currently
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dos modelos que hoje se impéem. Ao final, concluimos
que, de fato, o tema merece ser repensado no ambito da
doutrina e da jurisprudéncia brasileiras, pois se trata de
problematica de alta relevancia e complexidade, cujas
implicagoes se observam na separagao e equilibrio entre
os poderes.

Palavras-chave: controle de constitucionalidade de
oficio; declaracdo de inconstitucionalidade de oficio; iura
novit curia; principio da congruéncia; matéria de ordem

reign supreme. It concludes that the possibility of ex officio
judicial review does in fat deserve reconsideration in Brazi-
lian doctrine and jurisprudence, because of its accentuated
relevance, complexity and implications in the separation
and balance between Powers.

Keywords: judicial review ex officio; declaration of un-
constitutionality ex officio; iura novit curia; principle of con-
gruence; matter of public policy.

publica.
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1. INTRODUCAO

A possibilidade de controlar judicialmente a constitucionalidade de normas de
oficio — ou seja, sem pedido das partes, mas no ambito de um processo judicial -, ape-
sar de muito pouco discutida no Brasil, tem gerado muitas controvérsias no exterior.

Na Argentina, por exemplo, o assunto tem suscitado calorosos debates', es-
pecialmente considerando a auséncia de norma expressa a permitir ou desautori-
zar tal hipétese’. Como reconhece Maraniello, “no controle de constitucionalidade,
um dos temas mais controvertidos &, sem duvida, a incorporacdo da declaracdo de

' Ver PLINER, Adolfo. Inconstitucionalidad de Las Leyes. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1961. LOZANO,
Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004; MARANIELLO, Patricio
Alejandro. La declaracién de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitu-
cional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011; LAPLACETTE, José Carlos. Marchas, contramarchas y dificultades del
control de constitucionalidad de oficio en la Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires. p.1-29, ago. 2015.

2 Algumas Constitui¢oes disciplinam a questdo. A da Espanha, por exemplo, em seu art. 163 informa que:
“Cuando un érgano judicial considere, en algtn proceso, que una norma con rango de ley, aplicable al caso,
de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucién, planteard la cuestion ante el Tribunal
Constitucional en los supuestos, en la forma y con los efectos que establezca la ley, que en ningtin caso seran
suspensivos”. Também a Constituicdo da Grécia de 1975, em seu art. 93, paragrafo IV, dispde que “os tribunais
estdo obrigados a ndo aplicar uma lei cujo contetido seja contrério a Constituicdo” (AMARAL JUNIOR, José Levi
Mello do. Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 46). As
Constitui¢des do Brasil e da Argentina, contudo, séo silentes.

MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracién de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoamericano
de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 302, tradugéo livre.
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inconstitucionalidade de oficio™. Isso porque os multiplos principios e argumentos en-
volvidos no tema tém gerado interpretacdes variadas sobre questao, inclusive e espe-
cialmente na prépria Suprema Corte argentina, que oscilou entre a proibicao e a admis-
sdo da necessidade de controlar atos sem pedido das partes*, tudo o que demonstra a
inequivoca complexidade do tema.

No Brasil, hd amplo apoio doutrindrio a tese de que seria obrigatéria a decla-
racdo de inconstitucionalidade de normas de oficio’, quando pertinente ao caso sub
judice. O Supremo Tribunal Federal também, em alguns casos, ja constatou que o orde-
namento juridico brasileiro permite esse tipo de controle®. De acordo com esta corren-
te, em sede de uma determinada causa em controle concreto de constitucionalidade,
deve o magistrado verificar a compatibilidade de todas normas aplicaveis ao caso com
a Constituicao independentemente de pedido das partes’.

Ver BAZAN, Victor. El control de constitucionalidade de oficio em la jurisprudéncia de la Corte Suprema de
Justicia Argentina. Revista de Derecho Politico, n. 60. p. 385-423, 2004.

3 MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011.

4 Ver BAZAN, Victor. El control de constitucionalidade de oficio em la jurisprudéncia de la Corte Suprema de

Justicia Argentina. Revista de Derecho Politico, n. 60. p. 385-423, 2004.

®  Vale conferir as seguintes passagens das obras de alguns autores brasileiros. Mendes e Branco (Curso de

Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 1068), citando Carlos Alberto Lucio Bittencourt, afirmam
que a“questao de constitucionalidade deve ser suscitada pelas partes ou pelo Ministério Publico, podendo vir
a ser reconhecida ex officio pelo juiz ou tribunal”. Sarlet, Marinoni e Mitidiero também afirmam que o “juiz e
os tribunais tém poder de declarar a inconstitucionalidade da lei ainda que as partes ou o Ministério Publico
calem sobre a questdo” (Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 816). Barroso nao di-
verge desse entendimento ao explicar que o juiz ou o tribunal, de oficio, podem suscitar o controle a incons-
titucionalidade da norma aplicavel ao caso, “quando tenham as partes silenciado a respeito” (O Controle de
Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006). Silva, no entanto, diagnostica a
orientagao brasileira central de forma contréria:“E no sistema brasileiro? Aqui, tem-se entendido que o juiz ndo
pode conhecer de oficio da questdo de constitucionalidade. Sustenta-se que, nessa matéria, também vigora o
principio ne iudex sine parte. Diz-se que ha uma presuncdo de constitucionalidade a sustentar, em principio, a
validade das leis” (Controle de Constitucionalidade: variagdes sobre o mesmo tema. Anuario Iberoamericano
de Justicia Constitucional, n.6. p. 9-19, jan.-dez. 2002. p. 12-13). Pela investigacdo aqui realizada, no entanto,
trata-se de diagnostico equivocado. O autor ndo cita fontes, de modo que néo se sabe a quais trabalhos espe-
cificamente estava a se referir.

6 Cf. RE 264289, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 03/10/2001, DJ 14/12/2001
(“Controle de constitucionalidade: possibilidade de declaragéo de oficio, no julgamento do mérito de RE, da
inconstitucionalidade de ato normativo que o Tribunal teria de aplicar para decidir a causa, posto ndo preques-
tionada a sua invalidez”). Embora a questdo também admita reflexdes no ambito do controle abstrato, nossas
consideragdes neste artigo estao restritas a hipotese de controle concreto.

7 Ver BITTENCOURT, Carlos Alberto Lucio. O controle jurisdicional de constitucionalidade das leis. Rio de
Janeiro: Forense, 1967. p. 113; MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967. 1. |. Sdo Paulo: ERT,
1967. p. 392; VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de constitucionalidade. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2000. p. 42; SILVA, José Afonso da. Controle de Constitucionalidade: variagdes sobre o mesmo tema. Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, n.6. p. 9-19, jan.-dez. 2002. p. 12-13; STRECK, Luis Lénio. Juridi-
cao Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2002.
p. 365; SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIEIRO, Daniel. Curso de Direito Constitucio-
nal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 816-819; MENDES, Gilmar Ferreira, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 1068.
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Muito embora o poder de declarar inconstitucionalidades ex officio mereca, por
sua relevancia, estudos mais aprofundados, as manifestacées doutrindrias brasileiras
sobre o tema, em geral, ndo oferecem maiores detalhamentos ou problematizagoes.
Indicam os autores brasileiros simplesmente que se trata de “matéria de ordem publi-
ca’, ou que a inconstitucionalidade integra o “direito”, ou que é tarefa do juiz aplicar
a lei diante dos fatos e, portanto, deve controlar a constitucionalidade das leis sem a
limitacdo da arguicao de inconstitucionalidade por uma das partes ou pelo Ministério
Publico. Portanto, a questdo deve ser apreciada de oficio, contanto que circunscrita a
um caso concreto. No entanto, a luz do debate argentino, destaca-se a necessidade de
um olhar mais atento a questao, na medida em que o exercicio extrapolado ou injustifi-
cadamente restritivo deste poder implica ou uma violagao da separacao de poderes, ou
um comprometimento da prépria atuagao judicial e da funcao jurisdicional. Dai porque
se mostra imperioso encontrar um adequado ponto de equilibrio.

Com efeito, o presente artigo volta-se a andlise da inconstitucionalidade de
oficio, pretendendo levantar alguns argumentos favoraveis e contrarios a tese da ir-
restrita atuacgao judicial quanto ao controle ndo provocado, tao difundida em ambito
nacional. Com sorte, alertard para a relevancia da tematica examinada e o relativo des-
caso com que vem sendo tratada no Brasil. Para tanto, buscamos auxilio na rica litera-
tura estrangeira, na qual se pode vislumbrar um arcabouco teérico mais desenvolvido
a respeito da matéria.

Nesse sentido, iniciaremos a discussdo delimitando o que se entende por con-
trole de oficio e as diferentes respostas que podem ser dadas ao problema (Tépico 1);
em seguida, abordaremos os diferentes argumentos pela obrigatoriedade do controle
de oficio (Topico 2.1) e depois pela sua impossibilidade (Tépico 2.2); ao final, concluire-
mos com algumas notas sobre a importancia de se repensar o controle nao provocado
no Brasil.

2. CONCEITO E CRITERIO PARA A ATUACAO DO JUDICIARIO, SEM
PROVOCACAO, NO CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE

O controle de oficio aqui cogitado sempre se dd no ambito de um processo
judicial ja instaurado: nédo se trata da hipétese do Poder Judiciario, rompendo com-
pletamente com sua inércia, averiguar, em abstrato, sem um caso concreto submeti-
do a sua apreciacdo, a constitucionalidade de normas. Trata-se de saber se, existindo
processo, pode o juiz declarar a inconstitucionalidade de uma norma sem que, nes-
se mesmo processo, haja pedido expresso das partes ou do Ministério Publico pela
inconstitucionalidade.

Assim, a“declaracdo de inconstitucionalidade de oficio” pode ser definida como
o reconhecimento judicial, no ambito de um processo judicial, de que dada norma é

190 Revista de Investigacdes Constitucionais, Curitiba, vol. 5, n. 2, p. 187-208, maio/ago. 2018.
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incompativel com a Constituicdo independentemente de requerimento das partes
envolvidas, isto &, por iniciativa do magistrado (motu propria)?, que tem obrigacdo de
analisar a constitucionalidade das leis que aplica. Costuma-se afirmar que esse con-
trole se d4 quando da andlise de uma norma aplicavel ao caso concreto, eliminando,
teoricamente, sua incidéncia no controle abstrato de normas’. Pode ocorrer tanto nos
juizos singulares quanto nos Tribunais, dispensando-se, neste ultimo caso, o pré-ques-
tionamento'®, mesmo porque “nao teria sentido excluir da Corte incumbida de tutelar a
Constituicdo o poder conferido a todo e qualquer juiz"!!-12,

Questiona-se no debate argentino supracitado os limites e, em alguns casos,
a propria possibilidade da declaracdo de oficio. Para esse problema existem dois cri-
térios de resolucao possiveis'®. Pode (i) o proprio juiz da causa introduzir e resolver a
questdo constitucional, declarando a inconstitucionalidade ou constitucionalidade, ou
(i) ndo deve sequer conhecer da questao constitucional, se ndo houver sido aventada,
limitando-se aquilo que foi pedido pelas partes. No primeiro caso, contudo, questao
processual ainda se coloca quanto a extensdo da participacao das partes na discussao
da questao constitucional'®, dada a importancia de inclui-las nessa discusséo.

Esses critérios, como demonstram as correntes formadas na Argentina, podem
ser aplicados a depender do caso concreto (no sentido de que diferentes critérios po-
dem ser aplicados a diferentes situagoes). Portanto, embora seja possivel defender a
impossibilidade ou a obrigatoriedade absoluta desse controle, é igualmente plausivel

8 A proposta conceitual assemelha-se a de PLINER, Adolfo. Inconstitucionalidad de Las Leyes. Buenos Ai-
res: Abeledo-Perrot, 1961. p. 49-50.

9 SILVA, José Afonso da. Controle de Constitucionalidade: variagdes sobre o mesmo tema. Anuario Iberoa-
mericano de Justicia Constitucional, n.6, jan.-dez. 2002. p. 13.

© DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya. Curso de Processo Constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p.
297.

" SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIEIRO, Daniel. Curso de Direito Constitucional.
Séo Paulo: Saraiva, 2012. p. 817-819.

2 Ver, também, RE 264289, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 03/10/2001, DJ
14/12/2001. p. 2505: “Ora, em hipdteses que tais, até ao STJ, na instancia de recurso especial, seria dado decla-
rara incidentemente, e de oficio, a inconstitucionalidade da lei ordinaria que, se vélida, teria de aplicar. Seria
paradoxal que, em situacdo similar, ndo o pudesse fazer o Supremo Tribunal, ‘guarda da Constitui¢do, porque
nao prequestionada sua invalidade” (grifo no original). Contudo, comparar com RE 117805, Relator: Min. Sepul-
veda Pertence, Primeira Turma, julgado em 04/05/1993, DJ 27/08/1993. p. 17022: “Na instancia extraordinaria,
é de ser recebida com temperamentos a maxima de que, no sistema de controle incidente, o juiz de qualquer
grau deve declarar de oficio a inconstitucionalidade de lei aplicavel ao caso: assim, quando nem a decisao
objeto do recurso extraordinario, nem o recorrente hajam questionado a validade, em face da Constituigao,
da lei aplicada, mas se hajam limitado a discutir a sua interpretacdo e consequente aplicabilidade ou ndo ao
caso concreto, a limitagdo do juizo do RE, de um lado, ao ambito das questdes constitucionais enfrentadas pelo
acérdao recorrido e, de outro a fundamentacédo do recurso, impede a declaragao de oficio de inconstituciona-
lidade da lei aplicada, jamais arguida pelas partes nem cogitada pela decisdo impugnada”

* LAPLACETTE, José Carlos. Marchas, contramarchas y dificultades del control de constitucionalidad de oficio
en la Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires. p.1-29, ago. 2015. p. 9.

' LAPLACETTE, José Carlos. Marchas, contramarchas y dificultades del control de constitucionalidad de oficio
en la Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires. p.1-29, ago. 2015. p. 14.
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conformar um modelo que preveja quando (em quais circunstancias) é possivel a de-
claracao de inconstitucionalidade motu propria. Afinal, a complexidade do problema
exige um modelo que leve em conta os variados elementos da questao.

Néo pretendemos, contudo, aqui, elaborar esse modelo abstrato, nem mesmo
posicionarmo-nos a respeito dos modelos que ja existem (no Brasil ou no exterior).
O objetivo deste artigo é apenas expor algumas das complexidades do tema, inclu-
sive e especialmente no que tange as diferentes normas implicadas na questédo e os
argumentos que se se colocam contra e a favor do controle de constitucionalidade
de oficio.

3. ENTRE ARGUMENTOS CONTRA E A FAVOR DO CONTROLE DE
OFicIO

A declaracdo de inconstitucionalidade de oficio pde em choque diferentes prin-
cipios que disciplinam e limitam a atividade jurisdicional. Laplacette, nesse sentido,
bem enquadra a questdao como uma situacdo em que o juiz se depara com “uma anti-
nomia de normas secundadrias, relativas, (...) a conduta do juiz enquanto 6rgao autorita-
rio”"?, isto é, entre normas de igual hierarquia (constitucionais) reguladoras da conduta
e atuacdo judicial'®. Portanto, a constru¢do de um modelo adequado para o enfrenta-
mento do questionamento aqui proposto passa pela mediacao desse conflito.

Contudo, além disso, devemos considerar as consequéncias de se adotar uma
ou outra interpretacao, especialmente por se tratar de ponto sensivel e limitrofe na
separacao de poderes. Assim, ademais do confronto entre normas, o que se coloca é
uma série de argumentos favoraveis e uma outra série de argumentos contrarios ao
controle de oficio.

Desse modo, os argumentos a favor e contra a declaragéo de oficio sao, resumi-
damente, os seguintes:

(i) Afavor (argumentos pela ampliacdo da atuacao judicial): o principio do jura
novit curia; tratar-se a inconstitucionalidade de matéria de ordem publica
(especialmente privilegiado pela doutrina brasileira); e as consequéncias po-
sitivas da adocao desse controle.

(i) Contra (argumentos pela limitacdo da atuacdo judicial): o principio da con-
gruéncia; a separacdo de poderes; a presuncao de constitucionalidade das
leis; e as consequéncias negativas da adog¢do do controle de oficio.

s LAPLACETTE, José Carlos. Marchas, contramarchas y dificultades del control de constitucionalidad de oficio
en la Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires. p.1-29, ago. 2015. p. 8, tradugéo livre.

e LAPLACETTE, José Carlos. Marchas, contramarchas y dificultades del control de constitucionalidad de oficio
en la Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires. p.1-29, ago. 2015. p. 8-9.
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Apenas examinando todos esses diferentes elementos é que um modelo ade-
quado pode ser elaborado. A seguir, pretendemos destrinchar esses argumentos que
atuam a favor e contra a declaracdo de inconstitucionalidade de oficio. Na exposicdo
dos diferentes fundamentos aproveitaremos a oportunidade para incluir, também, al-
gumas criticas que os pdem em duvida, de modo a problematizar todas as implicagdes
de aceitar certo argumento em detrimento de outros.

3.1. Os argumentos pela obrigatoriedade e importancia do controle
de oficio

3.1.1. Ainconstitucionalidade enquanto matéria de ordem publica

Em primeiro lugar, podemos citar aqueles que entendem que “ndo existe ma-
téria de ordem publica mais relevante do que a inconstitucionalidade de uma lei”"" e,
portanto, deve a compatibilidade sempre ser verificada motu propria pelo juiz, contan-
to que tenha “conexdo com o objeto da demanda, quando tal é imprescindivelmente
necessario ao julgamento do pleito”'s.

Embora se possa encontrar diferentes conceitos para ordem publica — que va-
riam, inclusive, entre os diferentes ramos do direito!*-, vale mencionar a definicao de
Bidart Campos, que resume bem o sentido da expressdo no contexto aqui investigado,
para o qual “o direito da Constituicdo é ‘direito publico’e é de ordem publica, tudo o que
significa direito imperativo e forcoso, nao disponivel nem derrogavel por ninguém®”,
Por isso, conclui Vanossi que:

(...) 0 reconhecimento da Constituigdo como norma de ordem publica é o principal argu-
mento para a explicacdo racional da necessidade de mecanismos que assegurem o contro-
le de constitucionalidade com relagdo as normas e atos inferiores: sem esse controle se tor-
naria iluséria a supremacia constitucional com norma de ordem publica, jd que os 6rgéaos

7" STRECK, Luis Lénio. Jurisdi¢do Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. Porto Ale-
gre, Livraria do Advogado, 2002. p. 365.

8 STRECK, Luis Lénio. Jurisdi¢ao Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. Porto Ale-
gre, Livraria do Advogado, 2002. p. 365. Observe-se, contudo, a explicacdo de Mendes e Branco (Curso de Di-
reito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 1086): “mesmo antes da adogao do instituto da repercussao
geral, o Supremo Tribunal Federal, —ao contrério do que se verifica adequado nas demais instancias, que sé
poderao declarar a inconstitucionalidade de norma que deva ser aplicada a causa — emitia juizo de validade
quanto a validade da norma, ainda que esta se mostrasse dispensavel a solu¢do da controvérsia”

' MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 328.

20 Apud MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoa-
mericano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 328, tradugao livre. No original:“el de-
recho de la constitucion es derecho «publico» y es de orden publico, todo lo cual significa derecho imperativo
y forzoso, no disponible ni derogable por nadie”.
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de aplicacao e os particulares poderiam “dispor” dos contetidos constitucionais, que per-
deriam, assim, a nota de imperatividade que € propria de sua hierarquia normativa™"'.

Assim, a matéria de ordem publica relaciona-se, para esses autores, com a pré-
pria supremacia da Constituicao, pois, para eles, se os direitos constitucionais fossem
disponiveis, perderiam o carater imperativo e, consequentemente, a Constituicdo dei-
xaria de ser norma superior e suprema do ordenamento juridico.

Contudo, ha quem questione que todas as controvérsias constitucionais sao de
ordem publica. Esses criticos?? explicam que é possivel a rentincia a direitos constitucio-
nais e fundamentais — ndo necessariamente a direitos “como um todo’, mas especificas
posicoes juridicas de direitos? - relativizando, assim, a caraterizacdo da Constituicao
como de “ordem publica” em todas as hipdteses: “Uma resposta alternativa [a corrente
majoritaria] é aquela que entende que a Constituicdo Nacional obriga o juiz, salvo em
situacdes excepcionais, a respeitar a vontade das partes de rejeitar a questdo constitu-
cional, do mesmo modo que deve fazé-lo com qualquer outra rentincia ou convencéao
que os individuos realizem a respeito de seus direitos”.

Nesse sentido, indicam que esta incluida na esfera de liberdade dos individuos a
escolha de renunciar a algumas posicoes de direitos fundamentais. Para esses autores,
é devida a protecdo da esfera de autonomia individual, vedando-se a caracterizacdo
generalizada de que todos os direitos constitucionais sdo indisponiveis e, portanto, de
ordem publica?. A partir disso, concluem que a falta de pedido implica rentincia tacita,
salvo se o direito for irrenunciavel. Pliner bem ilustra a hipotese:

21 VANOSSI, Jorge Reinaldo. El control de constitucionalidad ‘de oficio’ y el control de convencionalidad.
(Una de cal y una de arena), La Ley, s.l,, s.n,, 2013. Disponivel em <http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.
htm?1=3826>. p. 37.

22 Cf. LAPLACETTE, José Carlos. Marchas, contramarchas y dificultades del control de constitucionalidad de
oficio en la Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires. p.1-29, ago. 2015. p. 16-18 e PLINER, Adolfo. Inconstitu-
cionalidad de Las Leyes. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1961. p. 67-69.

2 Para distingdo esta distingdo entre direitos como um todo e posicoes juridicas especificas de direitos fun-
damentais, ver, ALEXY, Robert. Teoria de Direitos Fundamentais. Tradugéo Virgilio Afonso da Silva. Séo Paulo:
Malheiros, 2012. p. 184. Sobre a rentincia a posicoes juridicas de direitos fundamentais, ver NOVAIS, Jorge Reis.
Direitos fundamentais: trunfos contra a maioria. Coimbra: Coimbra, 2006, 218-219. Este Ultimo autor argumenta
que”a renuincia é também uma forma de exercicio do direito fundamental, dado que, por um lado, a realizacao de
um direito fundamental inclui, em alguma medida, a possibilidade de se dispor dele, inclusive no sentido da sua
limitacao, desde que esta seja uma expressdo genuina do direito de autodeterminacéo e livre desenvolvimento
da personalidade individual” (NOVAIS, Jorge Reis. Direitos fundamentais: trunfos contra a maioria. Coimbra:
Coimbra, 2006. p. 235). Vale dizer que, pensar de modo diverso, é transformar o direito em um dever.

24 LAPLACETTE, José Carlos. Marchas, contramarchas y dificultades del control de constitucionalidad de oficio
en la Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires. p.1-29, ago. 2015. p. 16. No original:“Una respuesta alternativa
ala misma, es aquella que entiende que la Constitucion Nacional obliga al juez, salvo situaciones excepciona-
les, a respetar la voluntad de las partes de desestimar la cuestion constitucional, del mismo modo que debe
hacerlo con cualquier otra renuncia o convencion que los individuos realicen respecto de sus derechos”.

% LOZANGO, Luis F. La declaracion de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004.

2 Cf. DIMOULIS, Dimitri. MARTINS, Leonardo. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. 5 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2014. p. 138:“(...) ninguém tem o dever de se conduzir da forma descrita na Constituicdo em referéncia
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Se para a mais completa satisfa¢do de suas pretensdes ndo se opée uma lei contrdria
a Constituicdo e ndo se reclama de sua ineficdcia, ndo hd a rentncia a um direito de
ordem publica, nem ocorre a cumplicidade com a violagdo a uma norma de direito fun-
damental: s6 renunciou a um direto que interessa a sua pessoa ou a seu patriménio,
um interesse de que pode dispor livremente, e que o juiz ndo pode obrigd-lo a exercer
ou manter. Por isso, a rentincia — ainda que tdcita — a impugnar a validade de uma lei é
perfeitamente licita, e o juiz ndo pode se substituir ao renunciante questionando uma
matéria que néo integra a relagdo processual®’.

Esse argumento ganha forca se pensarmos que a renuincia ao direito de obter a
declaracao de inconstitucionalidade pode se revelar como importante exercicio de um
outro direito fundamental da parte: o direito de defesa. Nao exercer o direito de suscitar
o controle da constitucionalidade de uma norma aplicavel ao caso concreto discutido
perante o Judiciario pode ser uma estratégia legitima de defesa do direito defendido
judicialmente.

Mesmo que se considere imprdpria a possibilidade de rentncia direitos consti-
tucionais, ressalte-se que a indisponibilidade desses direitos ndo é condigao autossufi-
ciente que possa excluir outras normas ou argumentos. Sim, pois se outras normas lhe
forem antinémicas ou se as consequéncias que advém da declaracdo de inconstitucio-
nalidade de oficio forem muito severas, é plenamente aceitavel, ao menos no plano
tedrico, que se conclua por uma exce¢ao — ou mesmo uma regra geral — que indique
a impossibilidade de controle apesar de sua caracterizagdo como matéria de ordem
publica.

Assim, parece-nos insuficiente fundamentar a obrigacao de declarar a inconsti-
tucionalidade de oficio exclusivamente na sua condicao de “ordem publica”

3.1.2.  “lura Novit Curia”

O iura novit curia baseia-se na assertiva de que “o juiz pode corrigir ou suprir
o direito erroneamente invocado ou nao citado pelas partes. (...) E a declaragdo de
inconstitucionalidade ndo é uma questdo de fato mas uma questdo de direito”*®. Des-
se modo, o iura novit curia guarda estreita relacdo com a locucao latina do “Da mihi
factum, dabo tibi ius”, que pode ser assim traduzida: “Dé-me o fato, que te darei o

a um direito fundamental. Na maioria dos direitos fundamentais, ha o livre-arbitrio de exercer ou ndo o direito
outorgado. A liberdade decorrente de direito fundamental é, em toda a regra, dispositiva, sendo somente o
Estado obrigado a justificar suas acbes/omissdes em face da liberdade outorgada, ndo sendo o individuo obri-
gado a justificar o seu ndo exercicio”.

27 PLINER, Adolfo. Inconstitucionalidad de Las Leyes. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1961. p. 68-69.

2 VANOSSI, Jorge Reinaldo. El control de constitucionalidad ‘de oficio’ y el control de convencionalidad.
(Una de cal y una de arena), La Ley, s.l,, s.n,, 2013. Disponivel em <http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.
htm?1=3826>. p. 557.

Revista de Investigacdes Constitucionais, Curitiba, vol. 5, n. 2, p. 187-208, maio/ago. 2018. 195


http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3826
http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3826

- NICOLA TOMMASINI | ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA

direito”?. Assim, busca-se separar as fungées do julgador com as das partes: “No con-
trole incidental, a decretacao de inconstitucionalidade, sempre que necessdria para
o julgamento da causa, deve ser feita de oficio pelo juiz. Aplica-se a regra geral de
que questdes de direito — de que é exemplo, evidentemente, saber se uma norma é
constitucional ou ndo - sempre podem ser conhecidas por iniciativa oficial, indepen-
dentemente de terem sido suscitadas pelas partes”®,

Luis F. Lozano, em livro dedicado ao tema’!, bem dissecou o argumento que
conclui pela obrigatoriedade do controle sem peticao das partes a partir do iura novit
curia. Nesse sentido, destaca que existem trés versdes do “principio”:

a) em sua primeira e literal acepcao, o iura novit cura estabelece que “o juiz ndo
se apoia nos esforcos das partes para conhecer a ordem juridica e, mais ainda, muito
provavelmente conhece-a com muito maior amplitude e profundidade”2 Com isso,
trata-se de “garantia contra os erros de apresentacdo em que podem incorrer os liti-
gantes a quem o direito vigente dd razdo ainda que nao a apresente do modo mais
adequado™®.

b) em segundo lugar, o iura novit curia anuncia que “o juiz pode suprir a parte
que omite invocar o direito aplicavel. Esta segunda versao enfatiza o fato que o juiz
nao estd limitado pelo que disse a parte acerca do contetdo do direito objetivo e pode
suprir a omissao com seu proprio conhecimento”*.

C) em terceiro e, na visao de Lozano, a mais apropriada “descricdo da realidade a
que aponta o principio do iura novit curia”®, afirma que “as partes ndo tém a faculdade
de dispor sobre quais sdo as regras do direito objetivo que aplica o juiz, escolhendo que
parte do direito objetivo deve aplicar e qual ndo"*. Assim, embora as partes possam
delimitar, até certo ponto, os fatos apresentados em juizo, ndo podem excluir normas
do sistema juridico postas para mediar em juizo o conflito. Tal perspectiva:

2 MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 329.

30 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Sarai-
va, 2006. p. 112, nota 2.

31 LOZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004.

32 LOZANQ, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 32,
traducado livre.

3 LOZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 34,
tradugao livre.

3% LOZANGO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 34,
tradugao livre.

3 LOZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 34,
traducao livre. No original:“(...) legamos a una formulacion que no es habitual pero que parece mas cercana a
una descripcion de la realidad a que apunta el principio iura novit curia".

36 LOZANO, Luis F. La declaracion de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p.34, tra-
ducéo livre.
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(...) em lugar de pér énfase nos conhecimentos dos magistrados, (...) ou assumir a possi-
bilidade de que esse conhecimento exceda a argumentacao das partes em que aplica as
normas que devem ser empregadas para decidir uma causa, poe énfase no ponto crucial
do monopdlio da identificagdo das regras com base nas quais o aparato estatal, do qual
ojuiz faz parte, deve resolver as controvérsias®’.

Com base nesta Ultima versao, se se afirmar que a inconstitucionalidade é uma
questao exclusivamente de direito*®, conclui-se que o magistrado tem a obrigacdo de
dizer quais leis ndo podem ser aplicadas por inconstitucionalidade®’ - ndo porque tem
maiores conhecimentos, mas porque cabe exclusivamente a ele identificar as regras
juridicas aplicaveis em juizo*.

Mas ha excecdes universalmente reconhecidas ao iura novit curia. Por exemplo,
cabe a parte invocar lei estrangeira e consuetudindria, nao podendo o magistrado dela
conhecer sem que ocorra a alegagao dos envolvidos*'. Também, ndo pode o juiz (como
regra geral), com base no iura novit curia, suprir eventual omissao nas pretensoes das
partes, de modo que se caracteriza como direito subjetivo da parte e ndo faculdade do
julgador. Assim, as partes ainda retém certa escolha no que tange ao direito aplicavel e
os limites da atuacao jurisdicional. E dizer: nao se trata de principio absoluto. Comporta
diversas excecdes, apenas algumas das quais se citou acima. Seria a inconstitucionali-
dade mais uma delas? Tudo se resume aos critérios que informam o que esta a cargo do
juiz e 0 que esta sob responsabilidade exclusiva das partes®.

Contudo, o mais forte argumento contra o iura novit curia como fundamento
para o controle de constitucionalidade de oficio diz respeito a qualificacdo da incons-
titucionalidade como “questdo normativa” ou “exclusivamente de direito”. Afinal, sendo
o iura novit curia aplicavel apenas as questdes de direito, torna-se nao incidente o prin-
cipio (a0 menos em parte) se a declaragao de inconstitucionalidade tiver que abordar
também questdes de fato.

37 LOZANO, Luis F. La declaracion de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 35-36,
tradugao livre.

3% MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 313; VANOSSI, Jorge Reinaldo. El control
de constitucionalidad ‘de oficio’y el control de convencionalidad. (Una de cal y una de arena), La Ley, s.I., s.n.,
2013. Disponivel em <http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3826>. p. 557.

3 MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 313.

4 Em sentido similar HARO, Ricardo. Poder, Constitucion y Control. México: Universidad Auténoma de Mé-
xico, 2002. p. 235-236.

‘1 No Direito brasileiro, cf. art. 376 do Codigo de Processo Civil de 2015:"A parte que alegar direito municipal,
estadual, estrangeiro ou consuetudinario provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, se o juiz assim determinar”.

42 LOZANO, Luis F. La declaracion de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 41.
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A caracterizacdo da questdo constitucional como “de fato” ou “de direito” ndo é
trivial. Pelo contrério, como indagou Canotilho:

As questoes de inconstitucionalidade sGo apenas e s6 questdes de direito ou serdo, si-
multaneamente, questdes de facto e questdes de direito? (...) Esta questdo (...) € uma das
mais complexas do direito processual constitucional, pois ainda hoje néo é liquido o sen-
tido da “questdo de constitucionalidade’; como questéo de facto e questao de direito.”

Nao obstante a afirmacdo de que a inconstitucionalidade é questao de puro di-
reito*, grande parte dos juristas ja caminham no sentido de reconhecer um aspecto fa-
tico no juizo de inconstitucionalidade. Ainda que em controle abstrato, prevalece hoje
a concepcdo acertada de que as questdes constitucionais se abrem também para fatos
concretos, como explica Tavares, ilustrando a questdo com uma referéncia histérica:

A desmistificagdo da concepgdo tradicional de que a questédo de ordem constitucional
representa pura questdo exclusivamente juridico-normativa remonta ao comeco do
Século XX, nos Estados Unidos da América do Norte, no caso Muller vs. Oregon (1908),
com o memorial utilizado pelo advogado Louis D. Brandeis, no qual havia duas pdginas
destinadas das questdes juridicas e outras noventa e cinco destinadas aos efeitos (reais),
sobre a mulher, da longa duragéo da jornada de trabalho®.

Também “o direito constitucional brasileiro marchou, significativamente, para
a superacao da ideia classica de inconstitucionalidade conceitualmente preconcebida
no animo da cognicao por operacdes meramente formal-dedutivas de premissas nor-
mativas”#. Na mesma nota, consoante observou Mendes, o Supremo Tribunal Federal
ndo mais adere a visdo que tende ao compartimento estanque “dos elementos faticos
e normativos envolvidos"’.

Infelizmente, a complexidade da questdo é impeditivo maior para que ela seja
cuidadosamente desenvolvida neste artigo*, que objetiva coisa diversa. Para os fins

4 CANOQTILHO, José Joaquin Gomes. Direito Constitucional. 6 ed. Coimbra: Almedina, 1993.

4 HARO, Ricardo. Uma consolidada apertura em el control judicial de constitucionalidad argentino. In: FER-
RER MAC-GREGOR POISOT, Eduardo; ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo (Orgs.). La ciencia del derecho pro-
cesal constitucional: Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afos como investigador
del derecho, t. Ill, Jurisdiccién y control constitucional, Cidade de México: 2008. p. 259.

4 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 1037.

% HERANI, Renato Gugliano. A Prova da Inconstitucionalidade das Leis na Justica Constitucional Brasi-
leira. Séo Paulo, 2012. 463 f. Tese de Doutorado, Pés-graduacao em Direito, Pontificia Universidade Catdlica de
Séo Paulo. p. 18.

47 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: hermenéutica constitucional e revisdo de fatos
e prognoses legislativos pelo 6rgdo judicial. Revista Dialogo Saber, Salvador, n. 3. p. 1-24, jun. 2001.

% Maiores detalhamentos podem ser vistos em HERANI, Renato Gugliano. A Prova da Inconstitucionalida-
de das Leis na Justica Constitucional Brasileira. Sdo Paulo, 2012. 463 f. Tese de Doutorado, Pés-graduagao
em Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo.
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desta analise, relevante é notar a evolucao da doutrina no sentido de reconhecer, cada
vez mais, a importancia dos fatos na questao de constitucionalidade. O préprio direito
brasileiro, ao admitir as audiéncias publicas, indica a necessidade, em alguma medida,
de influxo factual no juizo de compatibilidade com a Constituicao. Por isso tudo, é de
se suscitar um possivel contrassenso no que diz respeito ao enquadramento da ques-
tao constitucional no principio do iura novit curia: este (exclusivamente relacionado ao
direito) ndo deveria se aplicar aquela (pois constitui uma combinacdo de questdes de
fato e de direito).

Enfim, se o controle da constitucionalidade envolve, também, questdes de fato,
o conhecimento da inconstitucionalidade pelo Judicidrio, sem provocacdo de uma das
partes, podera abalar a inércia da jurisdicao e, com isso, afetar a imparcialidade do juiz.

3.1.3.  As consequéncias positivas da possibilidade do controle de oficio

Autores que defendem a obrigatoriedade do controle de oficio também fre-
quentemente enfatizam os aspectos positivos que derivam de aceitar essa tese. Em
primeiro lugar, afirma-se que o controle de oficio agrega mais forca a Constituicdo ao
instituir um sistema robusto que ndo permite a aplicacdo de leis inconstitucionais. Ga-
rantiria, dessa forma, a supremacia da Constituicao®.

Em segundo lugar, afirmam também que o controle de oficio pode assegurar
os direitos constitucionais, garantindo que a protecdo se estenderd também aquele
que cometeu equivocos ou omissdes ndo intencionais na apresentacao do caso. Nesse
sentido, o juiz ndo deixara de aplicar o direito sé porque a apresentacdo do caso foi
deficiente®’. Aqueles que aderem a posicdo que obriga o controle ndo peticionado ar-
gumentam que tal posicdo aprimora o controle difuso, pois “velam pelo respeito da
Constituicdo sem estar atado a construgdes erraticas e ltigubres que as partes facam
do direito™".

Além disso, a constante vigilancia quanto a constitucionalidade evitaria senten-
cas desiguais e contraditérias: conforme Haro, sem o controle de oficio, “(...) chegare-
mos a situacdes absurdas pois pode dar-se o caso que, frente a um pedido da parte,
a Corte Suprema ou qualquer tribunal, declarard inconstitucional uma norma, e por
isso ndo a aplicara como valida, contradizendo manifestamente sua jurisprudéncia e

4 VANOSSI, Jorge Reinaldo. El control de constitucionalidad ‘de oficio’ y el control de convencionalidad.
(Una de cal y una de arena), La Ley, s.l,, s.n., 2013. Disponivel em <http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.
htm?1=3826>. p.557.

%0 O argumento retira do iura novit curia no seu segundo sentido, que age como “garantia contra os erros de
apresentacao em que podem incorrer os litigantes a quem o direito vigente da razao ainda que néo a apre-
sente do modo mais adequado” (LOZANGO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos
Aires: Ad-Hoc, 2004. p.36, traducao livre).

51 MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 333, tradugdo livre.
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ocasionando um escandalo juridico incompreensivel”*2, Também Maraniello conclui
que o controle de oficio “evita sentencas contraditérias por falta de uma adequada de-
fesa constitucional”*:.

Por fim, Maraniello afirma que o controle de oficio “robustece o poder judicial
com maior independéncia ndao somente frente aos outros poderes do Estado, mas tam-
bém aos limites normativos das partes”*. Isso porque nédo estaria o Poder Judiciario a
mercé das partes, podendo, sempre no intuito de resolver o caso concreto, declarar a
inconstitucionalidade, reafirmando seu compromisso com a Constituicao.

3.2. Argumentos pela impossibilidade

3.2.1. Violagao do principio da congruéncia

O principio da congruéncia® indica que o juiz decida a lide nos limites do pos-
tulado pelas partes. Nesse sentido, veda o julgamento ultra, extra ou infra petita. Por
isso, "o principio da congruéncia, em principio, proibe que o juiz va além do requerido
pelas partes no processo e como justamente a inconstitucionalidade de oficio é efe-
tuada sem que as partes hajam peticionado, resulta de vital importancia sua analise
pormenorizada™®~’,

Como se viu, contudo, pode-se concluir que os autores brasileiros ndo consi-
deram o principio aplicavel, especialmente porque, para eles, trata-se de matéria de
ordem publica que prescinde de pedido da parte para reconhecimento de oficio®® - ex-
cecdo a congruéncia.

Ademais, para alguns, se a inconstitucionalidade for declarada como questao
prejudicial do processo, ndo ha que se falar em violagdo da congruéncia: “(...) contanto
que o juiz se limite as questdes levantadas no processo, e para elucidar a lide, somente

2 HARO, Ricardo. Poder, Constitucion y Control. México: Universidad Autonoma de México, 2002. p. 236,
tradugao livre. No original: “(...) llegaremos a situaciones absurdas, pues podra darse el caso que frente a un
pedido de parte, la CSJN o cualquier tribunal, declararé inconstitucional una norma, y por ende no la aplicara
como valida, contradiciendo manifiestamente su jurisprudencia y ocasionando un escandalo juridico incom-
prensible”.

% MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 333, tradugéo livre.

* MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 333, traducado livre.

% Ha diferentes nomenclaturas que sdo empregadas: “principio da correlacdo entre acéo e sentenca’,

"

“principio da adstri¢do’, “principio da proibicdo do julgamento extra, infra ou ultra petita’, entre outros.

% MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 325.

57 MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 325, traducado livre.

% VerTopico 2.1.1.
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estd sujeito a selecao do direito aplicdvel a sua concordancia com a Lei Fundamental.
Tudo isso sem esquecer que o controle de constitucionalidade ndo é uma concessao
graciosa conferida aos juizes, mas um dever que recai sobre eles”.

De fato, nao se trata de principio absoluto. Diversas sdo as matérias que o orde-
namento permite que o juiz verifique de oficio — inclusive e especialmente, as proprias
matérias de ordem pubilica. Por tudo isso, sua invocagao ndo resolve o problema deba-
tido aqui, mas certamente contribui para a tese de que é impossivel o controle de ofi-
cio, porque o julgador estd, em regra, preso aos pedidos das partes. Por isso, o principio
da congruéncia se contrapde a caracterizacao da inconstitucionalidade como matéria
de ordem publica, demandando resultado oposto.

Também aqui se repete a importante discussao, aventada acima, que diz res-
peito a disponibilidade dos direitos constitucionais e a possibilidade de renunciar a
eles tacitamente, quando ausente arguicao de inconstitucionalidade pelas partes. Isso
porque é inaplicavel o principio da congruéncia para os direitos indisponiveis, mas ple-
namente aplicavel aqueles que sdo passiveis de renuncia.

3.2.2. Violag¢do da separagdo de poderes

E recorrente na discussdo a respeito da possibilidade do controle de oficio
a invocacdo da separacdo de poderes. Ja se viu, acima, que alguns consideram que
aceitar esse controle fortalece a independéncia do Judiciario®. Contudo, ha quem utili-
ze a separacao de poderes como argumento contrario ao controle de oficio, argumen-
tando que, na verdade, a sua adocao implica a violagdo desse fundamental sistema de
controle do poder®!.

Nesse sentido, a deferéncia ao Poder Legislativo, derivada da separagao de po-
deres, para Lozano, significa que o Poder Judiciario ndo deve “assumir aspecto algum
do Poder Legislativo”®. Por essa perspectiva, é preciso que o Poder Judicidrio mantenha
suas proprias caracteristicas e ndo se aproprie de caracteristicas da funcao legislativa.

Nesse sentido, consoante Cappelletti, embora a funcdo jurisdicional contenha,
por sua prépria natureza, caracteristicas substanciais da funcao legislativa®, um dos
aspectos diferenciadores da atividade judicial reside no modo com que forma o direito:

% CARNOTA, Walter Fabian; MARANIELLO, Alejandro Patricio. Derecho constitucional. Buenos Aires: La Ley,
2008. p. 59.

% MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 333.

61 LOZANO, Luis F. La declaracion de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 85-89.

62 LOZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 86,
traducado livre.

% Nesse sentido, afirmou Cappelletti que“(...) do ponto de vista substancial, tanto o processo judiciario quan-
to o legislativo resultam em criacdo do direito, ambos sao‘law-making processes™ (CAPPELLETTI, Mauro. Juizes
Legisladores? Traducao Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1993. p. 75).
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“o judicial process, diversamente do que ocorre nos procedimentos legislativo e admi-
nistrativo, impée atitude passiva, no sentido de que nao pode ser iniciado ex officio
pelo tribunal”®. Com essa diretriz em mente, seria possivel concluir que a atuagdo sem
pedido descaracteriza esse modo diferenciado de “criar o direito”: tratar-se-ia de ato de
“indole legislativa”® que invade a esfera legitima do Poder Legislativo, estarrecendo a
separacao de poderes.

Refutando essa tese, Haro enfatiza que:

O principio da divisao e equilibrio de poderes se quebra se um tribunal declara a incons-
titucionalidade fora de uma causa judicial, mas de modo algum quando tal declaragéo
se formula dentro da mesma, ainda que ndo exista peticdo da parte, com apenas efeitos
inter partes e, em consequéncia, sem consequéncias genéricas nem derrogatdrias. Se os
juizes devem aplicar o direito vdlido, é dizer, o ditado pela ConstituicGo Nacional, nGo
parece razodvel que a mera auséncia de pedido da parte possa impedi-los sob o pretexto
de estar quebrantando a divisdo e equilibrio dos poderes®.

De todo modo, o argumento pela violacdo da separacdo de poderes nao acaba
por ai. Lozano também argumenta que a declaracdo de inconstitucionalidade, quan-
do emitida com pedido da parte, ja consubstancia remédio excepcional para situacao
igualmente excepcional®”. Ampliar essa competéncia também para os casos em que
nao ha pedido de modo a “estender os choques entre juiz e legislador a situacdes em
que nao havia vontade do titular de obter protecao para seu direito, € em si mesmo
aumentar injustificadamente o nimero e intensidade dos choques”®®,

Ademais, segue o autor enfatizando que isso ndo apenas aumentaria a quanti-
dade de choques, como também modificaria a prépria postura do juiz “quando se vé
impelido a decidir sobre a conformidade de cada lei aplicada com a Constituicdo”®:
deixaria de abordar a inconstitucionalidade enquanto “impacto da lei em certo direito
subjetivo’, para aproxima-la como mero confronto entre duas normas de carater geral’,
abandonando as peculiaridades do caso concreto.

64 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Traducao Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Porto Alegre: Sér-
gio Antonio Fabris, 1993. p. 73.

% LOZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 87.

% HARO, Ricardo. Poder, Constitucion y Control. México: Universidad Autonoma de México, 2002. p. 262,
traducado livre.

67 LOZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 87.

% LOZANGO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 88,
traducado livre.

% LOZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 88,
tradugao livre.

70 LOZANGO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 88,
tradugao livre.
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3.2.3. Violag¢do da presuncdo de constitucionalidade

A “presuncao de constitucionalidade” admite, tradicionalmente, diferentes sen-
tidos™. No contexto do controle de oficio, trés possiveis significados podem, prima
facie, ser levantados como argumentos pela impossibilidade da atua¢do do Judiciério
sem pedido das partes.

Em primeiro lugar, pode aplicar-se a tradicional licdo, atribuida a presuncdo de
constitucionalidade, de que “a lei é constitucional até que sobrevenha decisdo que lhe
declare incompativel com a Constituicao”’?. O argumento pela impossibilidade de con-
trole, baseado nesse sentido da presuncao, depende de uma extensdo desse coman-
do: que o Judiciario apenas pode declarar a inconstitucionalidade de leis se provocado
expressamente, dado que, em respeito ao Poder Legislativo, a atuacédo judicial deve
ser pautada a partir de rigorosos requisitos subjetivos e objetivos (dentre os quais se
inclui a necessidade de pedido). Nesse sentido é a opinido de Sérgio Petracchi, citada
por Maraniello: “Nao é licito que os juizes se pronunciem de oficio sobre a validade de
outros poderes do Estado, e em especial, das leis e regulamentos nacionais. Tal princi-
pio reconhece por fundamento a presunc¢ao de validade dos atos estatais e a necessaria
limitacdo da faculdade judicial de invalida-los aos supostos da existéncia de uma causa
e um peticiondrio cujos direitos se encontram afetados””.

Por seu turno, esse argumento sofre criticas pelo fato que a declaracéo de in-
constitucionalidade de oficio se d4 no ambito de um processo judicial e para o Unico e
exclusivo fim de decidir o caso em tela, dado tratar-se de questdo prejudicial no caso
concreto. Além disso, pode-se citar a critica de Vanossi, o qual explicita que se trata de
uma presuncao juris tantum, que, por isso, pode ser derrotada tanto com ou sem pe-
dido das partes’™. Assim, “por que a validade deve depender somente da vontade das
partes, de sua peticdo ou ndo, quando o préprio juiz estd comprovando a ilegitimidade
do ato?"”. Aqui novamente surge, contudo, o questionamento a respeito da extensdo
da participacdo das partes na arguicdo de inconstitucionalidade.

71" Ver BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. p. 301.

72 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Sarai-
va, 2006. p. 301.

73 Apud MARANIELLO, Patricio Alejandro. La declaracion de inconstitucionalidade de oficio. Anuario Iberoa-
mericano de Justicia Constitucional, n. 15, Madrid. p. 301-336, 2011. p. 331, tradugao livre.

74 VANOSSI, Jorge Reinaldo. El control de constitucionalidad ‘de oficio’ y el control de convencionalidad.
(Una de cal y una de arena), La Ley, s.l,, s.n., 2013. Disponivel em <http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.
htm?1=3826>. p.557.

7> TAVARES, André Ramos, TOMMASINI, Nicola. Graduando a presungao de constitucionalidade. Revista
Férum Juridico, v. 7. p. 66-69, 2016.

HARO, Ricardo. Poder, Constitucién y Control. México: Universidad Auténoma de México, 2002. p. 234, tra-
ducéo livre.

Revista de Investiga¢des Constitucionais, Curitiba, vol. 5, n. 2, p. 187-208, maio/ago. 2018. 203


http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3826
http://biblio.juridcas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3826

- NICOLA TOMMASINI | ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA

Em segundo, hd a regra derivada da presuncao que indica que cabe aquele que
alega a inconstitucionalidade o 6nus de demonstra-la’. Assim, seria possivel argumen-
tar que ndo tendo qualquer das partes obtido éxito em demonstrar a inconstituciona-
lidade - justamente porque a inconstitucionalidade nem sequer foi suscitada —, impos-
sivel seu conhecimento de oficio.

Contudo, é importante ressaltar que o juiz constitucional ndo esta adstrito, no
Brasil, as consideracdes das partes, podendo, no que tange a inconstitucionalidade,
lancar médo de outros argumentos (inclusive no controle concreto), o que se convencio-
nou chamar causa petendi aberta no controle da constitucionalidade. Dai porque esta
regra da presuncao de constitucionalidade das normas pode ser relativizada, uma vez
que a declaracao de inconstitucionalidade ndo depende inteiramente dos argumentos
das partes.

Em terceiro, também é possivel afirmar que a presuncdo ordena que o Poder
Judiciario seja deferente ao Poder Legislativo, preferindo a constitucionalidade da lei,
a nao ser que “nao haja nenhum argumento razoavel pela constitucionalidade da nor-
ma"”". Se tal comando for, de fato, plenamente aplicavel no Brasil, devemos aceitar que
a regra de deferéncia generalizada indicaria a necessidade de o Judiciario, a principio,
escolher a opcao conservadora, o que, nesse caso, implica ndo conhecer da inconstitu-
cionalidade de oficio.

Quanto a este ultimo significado da presuncéo, nao é tarefa dificil questionar
sua validez no ordenamento constitucional brasileiro. A orientacdo, que na verdade
expressa um nivel constantemente alto de presuncdo, ndo se coaduna com a Justica
Constitucional brasileira, de modo que ja se encontra quem aponte para a necessida-
de de sua graduacao™, de modo a permitir a auto regulagdo mais acurada da atuacao
judicial:

(..) a presun¢do de constitucionalidade deve ser construida, portanto, respeitando
o sistema majoritdrio, mas presando, para fins de equilibrio, pelos direitos e objetivos
fundamentais de cada Constitui¢do positiva (...) Assim, se determinado direito for sufi-
cientemente relevante, a teoria exposta sugere que uma lei restritiva deve presumir-se
constitucional em menor grau, sendo necessdria uma vigildncia mais estreita a fim de

76 Nesse sentido, SOUZA NETO, Claudio Pereira, SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: Teoria, historia
e métodos de trabalho. Belo Horizonte: Forum, 2015. p. 460; SILVA, José Afonso. Teoria do Conhecimento
Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2014. p. 880.

77 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Sarai-
va, 2006. p. 301. Essa orientacao deriva dos ensinamentos de THAYER, James Bradley. The Origin and Scope of
American Constitutional Doctrine. Harvard Law Review, v.VIl, n. 3. p. 13-156, out.1893.

78 Ver TAVARES, André Ramos, TOMMASINI, Nicola. Graduando a presunc¢ao de constitucionalidade. Revista
Forum Juridico, v. 7. p. 66-69, 2016; COMELLA, Victor Ferreres. Justicia Constitucional y Democracia. Madrid:
Estudos Constitucionales, 1997; SOUZA NETO, Claudio Pereira, SARMENTO, Daniel. Direito constitucional:
Teoria, historia e métodos de trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2015.
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analisar-se sua compatibilidade com a ConstituicGo. Em outras palavras, a lei passa por
um processo de “justificagdo constitucional” mais rigoroso’.

Desse modo, hd relevantes razdes para ndo apoiar a vedagdo do
controle de oficio na presuncdo de constitucionalidade.

3.2.4 Asconsequéncias negativas da obrigatoriedade

Lozano destaca consequéncias negativas que decorrem da permissdo do con-
trole de constitucionalidade de oficio®. Em primeiro lugar, ao impor que o juiz se de-
bruce sobre a constitucionalidade de todas as leis que aplica, é necessario consequen-
temente admitir que todas as leis aplicadas sdo, na visdao daquele que as aplica, consti-
tucionais: aplicacdo = constitucionalidade®!. A aplicacdo é uma declaragao de constitu-
cionalidade tacita. Dai porque, sob pena de descumprimento da obrigacdo de verificar
de oficio a constitucionalidade das normas, todas as vezes que uma lei é aplicada,
cria-se um posicionamento — uma espécie de “precedente” em sentido amplissimo —,
naquele juizo ou Tribunal, pela constitucionalidade da lei. Essa consequéncia traz con-
sigo alguns problemas:

(i) Primeiro, é importante analisar se é mesmo desejavel que um posicionamen-
to tao relevante quanto aquele sobre a constitucionalidade de uma norma seja fixado
nesses termos. Nao seria mais adequado que o juiz se debrugasse especificamente so-
bre o tema? Ademais, ndo é também importante saber a justificativa, os argumentos,
que levaram a conclusdo pela constitucionalidade — argumentos esses inexistentes
uma vez que a aplicagao da norma nao necessita deles? Nao é sequer possivel, neste
cendrio, avaliar a congruéncia interna da decisao de constitucionalidade, de modo que
nao pode ser corretamente avaliada ou mesmo futuramente questionada.

(if) Segundo: é factivel exigir que o juiz elabore um juizo de constitucionalidade
sobre as dezenas (as vezes centenas) de normas que podem incidir num sé caso? A
bem da verdade, esta ficcao de que o juiz ponderou a respeito da constitucionalidade
de todas as normas pressupde, equivocadamente, que todas questdes constitucionais
sdo de simples e facil resolucao.

(iii) A equacao aplicagao = constitucionalidade atua em detrimento da constata-
¢ao de que nado ha nada mais relevante e grave do que o Judiciario se debrucar sobre a
constitucionalidade das leis — pelo menos da perspectiva de separacdo de poderes. Isso
porque caracteriza essa competéncia do Poder Judicidrio, ainda que implicitamente,

72 TAVARES, André Ramos, TOMMASINI, Nicola. Graduando a presuncdo de constitucionalidade. Revista
Forum Juridico, v. 7. p. 66-69, 2016. p. 67-68.

8 L OZANO, Luis F. La declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 47-50.
8 LOZANO, Luis F. La declaracion de inconstitucionalidad de oficio. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004. p. 48.
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como algo simples, ordinario, recorrente, usual. E possivel argumentar, assim, que a
questdo constitucional deixa de ser uma questao, relevante, rara e delicada, ja que
qualquer aplicacdo pressupde um juizo prévio de constitucionalidade.

Ademais, a declaracdo de oficio pode atropelar legitimas rentincias a posi¢cdes
especificas de direito fundamentais e constitucionais®>. Assim, se se considerar possi-
vel a renuincia — como nés entendemos ser vidvel —, e que tal rendncia ndo precisa ser
expressa ou ter forma especifica, a atuacao de oficio pode ferir a vontade e o direito a
renuincia da parte, que fica impossibilitado de legitimamente exercé-la.

4 CONCLUSAO

A habitual aceitacdo da tese do controle de constitucionalidade de oficio no
Brasil pode até ser correta, mas os argumentos que hoje sao desenvolvidos para susten-
ta-la nos parecem insuficientes, dado que (i) sequer se reconhece a existéncia de ele-
mentos que apontem no sentido de sua incorrecdo, tratando a problematica com certa
simplicidade, e (ii) ndo se medem as consequéncias (positivas e negativas) da adocdo
de tal entendimento.

Por isso, o objetivo deste ensaio, mais do que apontar solucdes para o intricado
problema do controle da constitucionalidade de oficio, foi trazer outros argumentos
que tanto fortalecem quanto enfraquecem a tese da possibilidade de tal atuacdo do
Judiciario. Enfim, buscamos, neste espaco, demonstrar que a tematica é multifacetada
e que uma analise rigorosa sobre o controle de oficio da constitucionalidade merece o
enfrentamento de uma série argumentos polémicos que indicam que o assunto nao é
singelo, como poderia parecer inicialmente.
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