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RESUMEN:

El articulo analiza el proceso de institucionalizacidn de la ciencia y la tecnologfa en Argentina, como pauta de regulacién estatal de
los distintos modelos de desarrollo adoptados desde mediados de siglo XX. El eje argumental del trabajo sostiene que el proceso
de emergencia de las instituciones cientificas y tecnoldgicas en Argentina no responde a un proceso de planificacion estratégica de
largo plazo, sino, que la relacidn entre el sistema de innovacién y los modelos de desarrollo se constituy6 a partir de la formacién
de ciclos de fortalecimiento y divergencia que impidieron la consolidacién de un sistema social de innovacién que logre integrar
el complejo institucional con la estructura productiva.

PALABRAS CLAVE: sistema social de innovacidn, instituciones cientificas y tecnoldgicas, modelo de desarrollo, Argentina.

ABSTRACT:

The article analyzes the process of institutionalization of science and technology in Argentina as a measure of state regulation of
different development models adopted in this country since the mid-twentieth century. The main argument is that the emergence
of scientific and technological institutions in Argentina is not the result of long-term strategic planning. On the contrary, the
relationship between the innovation system and development models was built on cycles of strengthening and divergence that
prevented the consolidation of a dynamic social innovation system integrating education institutions and the industry.

KEYWORDS: social innovation system, scientific and technological institutions, development model, Argentina.

INTRODUCCION

El objetivo del presente articulo es analizar el sistema de innovacidén argentino como marco para la
institucionalizacién del campo cientifico y tecnoldgico en su relacién con los distintos modelos de desarrollo
desde el siglo XX. El eje argumental del trabajo sostiene que el proceso de emergencia de las instituciones
cientificas y tecnolégicas, en Argentina, no responde auna concepcién estratégica, sino que la relacién entre
el sistema de innovacién y los modelos de desarrollo se constituyd a partir de la formacién de ciclos de
fortalecimiento y divergencia que impidieron la consolidacién de un sistema social de innovacién dindmico
e integrado a las fuerzas productivas.

La centralidad puesta en la dimension institucional permite avanzar en la propuesta de una metodologia
analitica para la identificacion de las etapas del desarrollo cientifico y tecnoldgico, desde la confrontaciéon
entre las principales caracteristicas del sistema de innovacién y la especificidad que adquiere el modelo de
desarrollo vigente en cada periodo analizado. El elemento sustancial es el rol de las instituciones, no solo como
marco para la interaccién de los agentes y como estructura de incentivos, sino como expresiéon misma de la
evolucién social en la adaptacion del paradigma tecnoeconémico y su regulacion social por parte del Estado.

Metodoldgicamente, la propuesta se estructura en torno ados dimensiones principales, que buscan agrupar
el conjunto de variables de estudio: una primera dimensién para la caracterizacién y evaluacién del complejo
institucional cientifico y tecnoldgico, su interaccién y su funcionalidad en términos productivos; y una
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segunda dimension de contexto, delimitada por las caracteristicas socioecondmicas que se desprenden del
modelo de desarrollo adoptado en un momento histérico determinado.

Desde alli, y a fin de estimar el grado de la transformacién productiva como variable directamente
relacionada con el proceso de cambio tecnoldgico, se presentan datos en torno a la insercion internacional de
los bienes a partir de la clasificacion segtin el grado de intensidad tecnoldgica ( Lall, 2000), en tanto permite
identificar la direccién de las dindmicas de escalonamiento tecnoldgico en los distintos periodos y estimar
el grado de competitividad de un pais respecto a la distribucién de capacidades tecnoldgicas del sistema
internacional.

Con todo, en la primera parte del articulo se presenta un breve repaso por los principales enfoques para el
abordaje de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, arribando, desde su valoracion critica, hacia una
sintesis del enfoque de Sistemas Sociales de Innovacién (SSI), como marco para el andlisis y la formulacién
de las politicas publicas y la institucionalizacién de la ciencia y la tecnologia. En la segunda parte del trabajo,
se avanza en la caracterizacién histérica de la génesis y el desarrollo del SSI argentino, identificando su
origen durante el modelo desarrollista de industrializacidn por sustitucién de importaciones, y un recorrido
divergente durante el periodo de desarticulacién productiva neoliberal, que culmina, sin embargo, en su
constitucion en términos formales al marco legislativo local durante la década del noventa.

Posteriormente, se presenta una nueva etapa del SSI, a partir de transformaciones institucionales y
organizacionales en el marco de la reactivacién productiva, luego de la crisis de la convertibilidad, y el
restablecimiento de la politica cientifica y tecnoldgica con la emergencia de un modelo de caracteristicas
neodesarrollistas a comienzos del nuevo siglo.

Por ultimo, el articulo finaliza con el repaso de las principales evidencias empiricas disponibles para los
tltimos afos, respecto a las capacidades cientificas, tecnoldgicas y productivas del SSI. Desde alli, se plantean
los principales desafios que debe asumir el Estado frente a la transformacién del modelo de desarrollo.

MARCO CONCEPTUAL PARA EL ANALISIS DE LA INSTITUCIONALIZACION

Las distintas teorfas para la interpretacion de la ciencia y la tecnologia como hechos sociales, determinaron
a lo largo de la historia los modos de institucionalizacién por parte de los estados y las formas en que son
incorporadas dentro de las politicas de planificacion.

Este proceso adquiri6 especial relevancia en el siglo XX con la difusién del modelo lineal, que inspird
las politicas de innovacién centradas en el empuje de la oferta del conocimiento y su aplicacién automatica
al campo productivo ( Rosegger, 1987; Bush, 1999). Para el modelo lineal, el Estado debia limitarse a
promover el desarrollo de ciencias basicas, generando una oferta de conocimiento que en tanto masa criticaen
movimiento impulsaria por fuerza natural el desarrollo tecnolégico. Sin embargo, en la tltima década del siglo
XX, comienzan a plantearse nuevos modelos interactivos para promover politicas tendientes a compatibilizar
las necesidades sociales y de mercado con la oferta tecnolégica. En efecto, la reconfiguracién de la sociedad
industrial durante el siglo XXy el surgimiento del nuevo paradigma tecnoeconémico de la informacién y la
comunicacién ( Freeman y Pérez, 2003), propusieron una ruptura en la visién tradicional de la ciencia y su

relacién con lasociedad ', transformando el modo de analizar la generacién y la movilidad del conocimiento.

La inconsistencia del enfoque lineal en sus limitaciones para explicar la realidad y las diferencias
econdmicas y tecnoldgicas entre los paises, obligd a los tedricos y a los hacedores de politica a interpretar
los nuevos enfoques, surgidos principalmente de las experiencias nacionales de los entonces paises centrales,
miembros de la Organizacién para la Cooperacidn y el Desarrollo Econémico (OCDE), que comienzan
a ser incorporados, durante los aflos noventa, como recomendaciones formales en los documentos de la
organizacion ( Chudnovsky, 1999; OCDE, 1996).

En la busqueda de respuestas superadoras, hacia fines de la década de 1980, surge el concepto de sistemas
de innovacién. Adaptindose a un escenario mundial caracterizado por la emergencia de un nuevo paradigma
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tecnoecondmico ( Dosi, 2003), la nocidn sistémica se basa en la idea de que la competitividad internacional
de un pais estd directamente relacionada a la capacidad de su estructura productiva de adaptarse al cambio
tecnoldgico ( Lundvall, 2009; Mora, 2012) Z,

En la caracterizacion del sistema de innovacién, distintos autores ( Edquist, 1997; Lundvalll y Johnson,
1994) senalan en laidentidad del concepto su naturaleza holistica e interdisciplinaria, su perspectiva histérica
y su cardcter no lineal e interdependiente, destacando la importancia de las instituciones y la funcién
interpretativa que ofrece el concepto como categoria tedrica.

El concepto sistémico enfatiza el cardcter acumulativo del conocimiento y la innovacién, destacando la
importancia que tienen para una economia y su trayectoria tecnoldgica la magnitud y orientacién de los
esfuerzos formales e informales que se llevan a cabo, en tanto a partir de ellos es posible estimular el ritmo
y la direccién del cambio técnico.

Desde la perspectiva del Sistemas Nacional de Innovacién (SNI), el Estado, a través de sus instituciones,
deberd coordinar iniciativas para orientar los esfuerzos en el aumento de la competitividad de la economia,
fortaleciendo la estructura productiva a partir del aumento de la productividad ( Rodriguez y Cedefio, 2012;
Mazzucato, 2014). De este modo, la funcién del Estado serd la de promover, impulsar y fortalecer un sistema
de innovacién, a través de distintos mecanismos e iniciativas, buscando la coordinacién de politicas publicas
en ciencia y tecnologia con las demis politicas de desarrollo econémico y social.

Siguiendo a Freeman (2008), el SNI es entendido como el espacio definido por la coevolucién de cinco
subdominios institucionales: la generaciéon de conocimiento cientifico; el desarrollo, mejora y adaptacién de
tecnologias y técnicas de produccién; la estructura econdémica y las formas de produccion y distribucién de
bienes y servicios; la estructura legal y politica; y, el dominio cultural, entendido como el conjunto normas,
valores y costumbres que moldean una sociedad.

El enfoque sistémico no sélo identifica el modo de produccién de conocimiento desde una matriz
microecondmica (principalmente basada en la firma), sino que intenta comprender las formas en que el
conocimiento se distribuye en la economia y en la sociedad. El elemento sustancial de este enfoque es el rol
de las instituciones, no solo como marco para la interaccién de los agentes y como estructura de incentivos (
Lépez,2002; Gémezy Alvarez, 201 2), més bien como expresién misma de la evolucidn social en laadaptacion
del paradigma tecnoeconémico y su regulacién social; es decir, expone la importancia de las instituciones
como marco regulatorio y como expresion social de la dinidmica tecnolégica sobre el desarrollo.

Es importante diferenciar la conceptualizaciéon del complejo cientifico y tecnoldgico de la idea de sistema
de innovacién . El primero, se refiere a la estructura institucional y organizacional de actores y unidades
que forman parte de la esfera cientifica y tecnoldgica en un espacio determinado. Por su parte, el alcance del
sistema de innovacidn implica necesariamente el relacionamiento con otras dimensiones de andlisis, como
las regularidades de estructura productiva y el régimen de acumulacién, y el conjunto de actores politicos y
econémicos que interactdan y demandan condiciones especificas para la produccion y el consumo. De esta
manera, el funcionamiento del complejo queda supeditado al ordenamiento sistémico.

Sin embargo, el concepto de SNI no se traduce en una teoria formal normativa que permita generar
pautas de comportamiento como recetas para la construccién de un sistema exitoso o el establecimiento de
pardmetros rigurosos para medir o comparar empiricamente los distintos sistemas nacionales ( Lépez, 2002;
Lugones, 2005; Kababe, 2011).

En cuanto a la aplicabilidad del enfoque para paises periféricos, Chudnovsky sostiene que el enfoque
sistémico se constituy6 en un valioso aporte «para abordar y pensar la problematica de la innovacién en
paises desarrollados y en desarrollo» (1999, p. 158), en tanto es lo suficientemente flexible para adaptarlo a
realidades histdricas e institucionales diversas. Por otro lado, Lépez (2002) argumenta que, al centrarse en
los procesos y la interaccién, y no en las condiciones estructurales que le dieron forma al enfoque en los paises
centrales, permite establecer estudios sobre las dindmicas propias de los paises con menor grado de desarrollo.
En tanto, para Freeman (1995), es posible pensar la aplicabilidad del concepto a los paises con distinto grado
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de desarrollo y trayectorias tecnoldgicas, por lo que se deduce que cada pais puede presentar un sistema de
innovacién mas o menos rudimentario o desarrollado segtin cada trayectoria.

Asi, como enfoque conceptual, necesita ser complementado por una teorfa que permita establecer vinculos
entre variables de forma contextualizada. A partir de alli, su aplicacién a casos concretos adolece de una
estructura que permita avanzar en metodologias comparativas y sus recorridos historicos, principalmente
en cuanto al tratamiento de paises con sistemas no consolidados y en dmbitos periféricos donde emerge la
necesidad de reconstruir los procesos de formacion estructural de los sistemas de innovacién.

En primer lugar, desde el enfoque de SNI se han realizado numerosos trabajos que suelen focalizar uno
de los subsistemas (generalmente asociado al complejo cientifico y tecnoldgico) y en menor medida en la
interaccién social amplia que supone el marco econémico capitalista ( Amable, Barré y Boyer, 2008).

Por su parte, si bien si bien el SNI abarca un espectro mas amplio -y contextualizado- que los anteriores
modelos tedricos formulados para abordar la movilidad y la produccién del conocimiento, el enfoque sigue
poniendo foco en la interaccién que tiene lugar en torno a las firmas como principal agente del cambio
tecnoldgico y el complejo cientifico y tecnoldgico.

La delimitacién territorial anclada al espacio nacional puede ajustarse a un marco social mas extenso,
dado por el conjunto de actores que intervienen en las relaciones sociales de produccién e innovacion.
Amable, Barré y Boyer (2008) proponen la categoria de Sistema Social de Innovacién y Produccién como
una construccion tedrica desde la escuela de la regulacion.

La idea detras de los sistemas sociales es que las relaciones de produccién e innovacién no son tinicamente
basadas en el mercado, sino en el conjunto de las relaciones sociales que ordenan las formas de produccién
y consumo. El analisis de los sistemas sociales se basa en la complementariedad del conjunto de politicas
orientadas a la innovacién, implementados sobre objetivos estructurales, que conducen las estrategias de
desarrollo de forma contextualizada por el nuevo marco global. Es decir, no se pude entender la dindmicadela
ciencia, la tecnologia y la innovacién descontextualizada del sistema productivo y la estructura institucional
que lo contiene.

De esta manera, la adopcién del enfoque de SSI se erige sobre el desafio de la integracién coordinada y
complementariedad -por conflicto o cooperacién? institucional, a partir del conjunto de actores del sistema
de innovacidn, atendiendo, centralmente, a las relaciones sociales en torno a los subsistemas cientifico y
tecnoldgico, laboral, productivo, educativo y financiero.

EL SURGIMIENTO DE LAS PRIMERAS INSTITUCIONES Y LOS LIMITES DEL
MODELO SUSTITUTIVO

Las instituciones inaugurales del actual complejo institucional surgieron durante el modelo de desarrollo
basado en la estrategia de Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (ISI), vigente en Argentina
entre 1930 y 1976. Este modelo desarrollista 4, en su perfil cientifico y tecnoldgico, se basé en la aplicacién
de incentivos para la generacién de tecnologia local y el control al ingreso de tecnologia del exterior sobre
dos dreas fundamentales: el sector productivo (recursos naturales, industrial y empresas estatales) y el sector
militar (desarrollo nuclear, espacial y de armamentos).

Los primeros antecedentes de institucionalizacién estratégica se remontan a la década del cuarenta. En
1946 se creé la Secretaria Técnica de la Presidencia de la Nacién, desde donde tuvo lugar la creacién de
la Comisién Nacional de Energfa Atémica (CNEA) en 1950, y el Consejo Nacional de Investigaciones
Técnicas y Cientificas (CONITYC) en 1951 como la primera institucién dedicada enteramente a
actividades cientificas y técnicas (CONICET, 2006).

Luego, durante la década del cincuenta, se fue constituyendo el ¢je central del actual sistema de innovacién
con la creacién del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI), y la reconversién en 1958 del CONICYT en el Consejo Nacional de
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Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). Asimismo, desde mediados de la década del cuarenta
y hasta fines de los cincuenta fueron creadas otras instituciones y organismos, como el Instituto Antértico
Argentino (IAA), el Instituto de Investigaciones Cientificas y Técnicas de las Fuerzas Armadas (CITEFA),
y en 1960 la Comisién Nacional de Investigaciones Espaciales.

Como senala Bisang (1995), estas instituciones fueron surgiendo a partir de iniciativas de la comunidad
de investigadores y de funcionarios publicos, pero también como respuestas a problemas concretos del
sector productivo frente al modelo sustitutivo, replicando formas organizativas de paises industrializados,
difundidas por organismos internacionales como la Organizacién de Estados Americanos (OEA), la
Comisién Econémica Para América Latina (CEPAL) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

En este marco, la pauta signada por los desafios tecnoldgicos del sistema productivo local se expresé en la
importancia que evidenciaron en la tarea de I+D y en el fortalecimiento e integracién de proveedores locales,
las grandes empresas estatales, como Obras Sanitarias de la Nacién, Ferrocarriles Argentinos y Yacimientos
Petroliferos Fiscales (YPF). Del mismo modo, en este campo y en el relacionamiento del poder militar en la
esfera productiva tuvo un rol fundamental el Ministerio de Defensa ( Hurtado, 2010; Feld, 2015).

En cuanto al desarrollo tecnoldgico a nivel privado, el sistema productivo, amparado en un esquema de
proteccion, pero de dificil acceso a la tecnologia extranjera, se centrd en cambios menores. Es a partir de
entonces, que en un contexto de fuerte dependencia de componentes bésicos de produccién para sostener el
modelo de desarrollo basado en la estrategia IS, se fue generando una brecha en las capacidades competitivas
internacionales que sostuvo la viabilidad de las empresas locales, solo a partir del sistema de protecciéon y
orientacién hacia el mercado interno.

Por su parte, la informacién empirica sefiala la existencia de un proceso de formacién de capacidades
tecnoldgicas dentro de la industria, tanto por la dindmica de produccién interna ampliada, como también,
y en mayor medida, como respuesta al proceso de aprendizaje e incorporacién de tecnologia. En cuanto a
la insercién internacional, al analizar la evolucidn de las exportaciones segtin su densidad tecnoldgica, hacia
los ultimos anos del modelo es posible advertir sefiales de un proceso de escalonamiento en la composicién
tecnoldgica de los bienes.

Para 1962, segtin datos del Centro de Estudios Internacionales del ex Ministerio de Economia, el 80%
de las exportaciones estaba compuesto por productos primarios (fundamentalmente trigo, carne, maiz y
lana) y el 18% por manufacturas basadas en recursos naturales (como aceites, carne procesada, productos
de curtiembre y derivados licteos). Por su parte, los productos industriales de bajo contenido tecnolégico
(principalmente cueros) representaron el 0,5% del total; las manufacturas calificadas como de contenido
tecnoldgico medio (compuestas mayormente por productos quimicos) el 1%; y las de alto contenido
tecnolégico (fundamentalmente medicamentos) el 0,5%.

Mientras que en 1974 las exportaciones de productos primarios se redujeron al 55% y las exportaciones
industriales de manufacturas basadas en recursos naturales aumentaron su participacién al 24% (azdcar y
miel, aceites y carnes procesadas). Por su parte, las manufacturas de bajo contenido tecnoldgico aumentaron
su participacion hasta el 9% (laminados de hierro y acero, cueros, textiles y calzados), los productos de
contenido tecnolédgico medio (vehiculos, maquinaria y equipo, maquinaria agricola, tubos de acero, entre
otras) treparon al 9%, y las de alto contenido tecnoldgico (maquinaria de oficina y medicamentos) el 3% del
total.

De esta manera, existid una reorientacion de las capacidades de insercién en términos del paradigma
tecnoeconémico internacional.

Con todo, las instituciones cientificas y tecnoldgicas creadas durante el modelo sustitutivo, no
respondieron a una planificacién integral centralizada de largo plazo, sino que surgieron como respuesta a
problemas puntuales o sectoriales del sistema productivo (INTI ¢ INTA), a intereses de la comunidad de
investigadores (CONICET) y del Ministerio de Defensa (CNEA y CITEFA). Asimismo, durante diferentes



TriLocfA CieENcIA TECNOLOGIA SociEDAD, 2018, voL. 10, NUM. 18, ENERO-JUNIO, ISSN: 2145-7778 2145-442...

periodos y de acuerdo con diversas coyunturas politicas y econdmicas, estas instituciones se mantuvieron
mds cerca o mas lejos de sus objetivos originales, actuando muchas veces de forma descoordinada y tomando
distancia del sistema productivo ( Bisang, 1995).

El modelo sustitutivo comenzé a desarticularse en un contexto de limitaciones internas propias a la

estrategia ISI y de grandes transformaciones a nivel global. Desde la década del setenta se fueron generando

importantes cambios asociados al surgimiento del nuevo paradigma tecnoeconémico 5

con el impulso de
la electrénica y las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién, dando lugar a una revolucién
cientifico tecnolégica de cardcter global. En relacién directa con el nuevo paradigma, se produjo el cambio
en los modos de organizacién de las empresas y la redefinicién de los espacios y las pautas de produccién y
consumo, arrojando un nuevo escenario de competitividad internacional basado en el conocimiento, dando
origen a un nuevo régimen de acumulacidn capitalista posfordista sostenido en un esquema de produccién

flexible y deslocalizado geograficamente (Freeman y Pérez, 2003).

FORMALIZACION DEL SISTEMA DE INNOVACION Y DESARTICULACION
PRODUCTIVA

A nivel interno, a partir de 1976 la dictadura militar abandond la estrategia de desarrollo basada en la ISI
dando paso a un modelo de desarrollo neoliberal, que continud, con matices, en los posteriores gobiernos
democraticos y alcanzd su maxima expresién en la década del noventa durante la vigencia de la ley de
convertibilidad cambiaria. Se produjo una importante transformacién de la estructura econémica nacional,
desplazando ala industria como eje dindmico del sistema productivo y redirigiendo capitales hacia el mercado
financiero ( De Angelis et al., 2013).

Este proceso consolidé una estructura productiva especializada en actividades recursos-naturales-
intensivas que benefici6 a los grandes grupos econdmicos nacionales y a las empresas transnacionales (
Basualdo, 2013). Las nuevas alianzas entre los grupos econdémicos locales y el capital extranjero derivaron en
la concentracién y extranjerizaciéon de la estructura productiva y del comercio exterior. De esta manera se
forjé un nuevo perfil de insercidn internacional vulnerable y dependiente ( De Angelis, 2016).

En lo que respecta al campo cientifico y tecnoldgico, en un contexto de vulnerabilidad y crisis econémicas
recurrentes, la actividad tuvo un lugar marginal. El gobierno militar dio impulso a la investigacién en temas
nucleares y espaciales, pero lo hizo en un contexto de represion, intervencion, desarticulacién y aislamiento
de las instituciones cientificas, tecnoldgicas y de las universidades ( Albornoz y Gordon, 2011). Por su parte,
el gobierno de Alfonsin (1983-1989) recibi6é como herencia un pais en crisis, endeudado, con una profunda
crisis fiscal y caida de la inversidn, situacién que se agudizé con la hiperinflacion y licué los recursos de las
universidades y las principales instituciones, agudizando su aislamiento. Durante el gobierno de Carlos S.
Menem, el desarrollo cientifico y tecnoldgico siguié teniendo un lugar marginal que coincidid, sin embargo,
con un conjunto de iniciativas formales en torno al auge internacional de los modelos de planificacién basados
en la innovacién.

A comienzos de la década del noventa, los esfuerzos institucionales vuelven a aparecer en la agenda politica
con la promulgacién de la Ley N° 23.877 de Promocién y Fomento de la Innovacién Tecnoldgica en 1990,
estableciendo un fondo de promocién y la creacién de las Unidades de Vinculacién Tecnolégicas (UVT)
con el objetivo de articulacién publico privada entre el complejo cientifico y tecnoldgico nacional y el
sector productivo ¢ Con estas iniciativas, aunque de alcance limitado por la agudizacién de las reformas
regulatorias neoliberales, se inaugura un cambio de rumbo en los intentos de reconversién institucional, el
cual se intensificé en la segunda mitad del decenio ( Albornoz y Gordon, 2011).

En 1996 se produjo el primer antecedente en la conformacién formal del SNI con la creacién del
Gabinete Cientifico y Tecnoldgico (GACTEC), como marco interdisciplinario, conformado por los
distintos ministerios nacionales con el objetivo de consensuar politicas a largo plazo. Desde alli, en 1997 se
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lanz6 el Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000, donde por primera vez se propone el
desarrollo y fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién ( GACTEC, 1997).
Otra de las instituciones inaugurales es la Agencia Nacional de Promocién de la Ciencia y la Tecnologia
(ANPCYT) 7, creada también en 1996 desde la Secretaria de Ciencia y Tecnologia, la cual se constituye
como un importante organismo de financiamiento que se agrega a los fondos de las instituciones existentes.

En cuanto a al gasto en ciencia y tecnologia, siguiendo los datos de la Red de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia -Iberoamericana e Interamericana- (RICYT) en la primera mitad de la década el gasto destinado
a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas (ACT) promedié 0.37% del PBI, mientras que a partir de la
segunda parte el promedié aumenté al 0.49%. Este incremento responde principalmente a la revitalizacion
institucional que incorporé carteras presupuestarias de las nuevas secretaria y unidades de programas. Por su
parte la cantidad de investigadores se mantuvo estable en torno alos 2,8 cada mil habitantes de la PEA.

Como senala Chudnovsky (1999), durante la segunda parte de la década del noventa, este impulso por
sistematizar formalmente las iniciativas y politicas cientificas y tecnoldgicas a la luz de las experiencias de los
paises industrializados, contrasta con la politica econémica de liberalizacién que caracterizé al gobierno de
Menem. Lo que se produjo fue un quicebre en los fundamentos formales de la estrategia para el desarrollo
tecnoldgico, ya que, en realidad, la politica econémica respondié a la concepcién ortodoxa de la tecnologia
como factor exégeno -centrada en la oferta-. Es decir, que es incorporada al sistema productivo a partir de la
apertura de la economiay el impulso a la Inversién Extranjera Directa (IED).

El argumento a favor de la modernizacién, a partir de la apertura econémica y la liberalizacién del régimen
de IED, en tanto promoverian la incorporacién de conocimientos técnicos y organizacionales avanzados,
se basé en una mayor competencia en el mercado local facilitando el acceso a la importacién de tecnologia
moderna y capitales para competir internacionalmente 8,

Por lo tanto, la politica econdmica de liberalizacion, desregulacion y descentralizacion que caracterizé
esta estrategia de desarrollo fue coherente con la debilidad deliberada en politica cientifica y tecnoldgica del
modelo neoliberal vigente desde 1976. Sin embargo, a partir de la intensificacién de los citados esfuerzos

durante la década del noventa, y el giro hacia una vision estratégica del SNI ? desde 1996, se produjo un
quicebre en esta correspondencia que nos remite a las categorias analiticas propuestas por Amilcar Herrera
(1971) sobre la relacién divergente entre las politicas explicitas y las politicas implicitas para el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia.

La divergencia es clara: las politicas explicitas se manifestaron a comienzos de la década del noventa
y especificamente a partir de 1996 en la orientacidn estratégica desde el Estado hacia el desarrollo y
fortalecimiento del sistema social de innovacién; por su parte, las politicas implicitas se sostuvieron en el
«dejar ser» de la apertura econdémica y la modernizacién en base a la liberalizacién y desregulacion de los
mercados, que es coincidente con la visién tradicional y dependiente del desarrollo cientifico y tecnolégico.

Elauge dela innovacién impulsada por la adopcién del concepto de SNI en las politicas de planificacién en
un contexto de reduccién del gasto publico, privatizacién de las grandes empresas estatales, descentralizaciéon
de responsabilidades, liberalizacién y flexibilizacién de la estructura productiva, resulté, sin embargo, en una
reduccion de la importancia relativa de la I+D vy las actividades cientificas y tecnoldgicas ( Pupato et al,,
2004). A su vez, el desplazamiento de la funcién estratégica del Estado, y el posicionamiento del mercado
como asignador de recursos, derivaron en la profundizacién de la dependencia tecnolégica producto de la
incorporacién de tecnologia extranjera.

En este orden de andlisis, Nochteft (2002) sostiene que la virtual ausencia presupuestaria de la politica
cientifica y tecnoldgica asociada al sistema productivo en Argentina durante el periodo neoliberal responde
principalmente -aunque no de forma determinante ni excluyente- a la insuficiente demanda de innovaciones
de los principales agentes econdmicos con mayor capacidad de influir en las decisiones politicas. Estos agentes
obtuvieron beneficios extraordinarios a partir de un conjunto de «ventajas monopolicas no basadas en
la innovacién» ( Nochteff, 2002, p. 558), y por lo tanto, no necesitaron del desarrollo de un sistema de
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innovacion, ni de la formacién de recursos humanos calificados para la obtencidn de ventajas competitivas
dindmicas, sino, por el contrario, que basaron su obtencién de beneficios sobre la disponibilidad de recursos
naturales y en ventajas artificiales otorgadas a partir de subsidios, esquemas preferenciales, protecciones,
concentracién de mercados y libertades para fijar precios.

De este modo, se forjé un escenario de tensién en el intento por impulsar la consolidacién del SNI
bajo una ldgica neoliberal y sobre lo base de instituciones creadas a partir del modelo sustitutivo. Es
decir, desconociendo el cardcter amplio de las relaciones sociales visibles desde el SSI. En este sentido, las
instituciones fundamentales heredadas del complejo cientifico y tecnoldgico fueron pensadas, originadas y
desplegadas en base al modelo de desarrollo centrado en la estrategia de industrializaciéon y proteccion, y, por
lo tanto, su sobrevivencia al cambio de modelo expresé la agudizacion de su falta de articulacién y vinculacién
con el sistema productivo, exponiendo los limites de la adaptacién pretendida.

A pesar de estos esfuerzos, las principales caracteristicas que adquirié el sistema cientifico tecnoldgico
durante la década del noventa -todas ellas marcadas por la débil vinculacién entre economia, sociedad,
ciencia y tecnologia- fueron: la desarticulacién de las politicas de ciencia y tecnologia respecto del sistema
productivo; la superposicién de funciones de los distintos organismos 10, I3 baja participacién del sector
privado en las actividades de investigacién y desarrollo; escasos niveles de inversion; desvinculacién en
la formacién de recursos humanos respecto al sector productivo; déficit en los recursos orientados a las
actividades cientifico-tecnoldgicas; escasa participacion de sectores basados en conocimiento en la estructura
productiva; y deficiencias en la distribucién nacional en términos de localizacién de los recursos cientificos
y tecnolégicos ( Katz, 2000; Hurtado, 2010).

Desde la perspectiva del sector productivo manufacturero en relacién con la tecnologia, la politica
industrial y los instrumentos promotores de la innovacidn, estuvieron signados por un enfoque horizontal (
Gordon, 2011), con medidas que no discriminaron entre los distintos rubros, sino que estuvieron destinadas
al desarrollo de una infraestructura general. Esto, implicé un significativo retroceso ante la planificacién de
las politicas industriales sectoriales (predominantes en la etapa ISI) que supieron impulsar la promocién de
sectores considerados estratégicos.

Con todo, las reformas implementadas durante la década del noventa profundizaron el proceso de
desindustrializacién y el desplazamiento de los capitales hacia los servicios y las actividades intensivas en el
uso de recursos naturales 11. En efecto, la industria pasé de representar el 25% del PBI en la década de los
setenta, a solo el 17% hacia finales de los noventa.

En cuanto a la insercién comercial internacional desde una perspectiva cientifica y tecnoldgica, tomando
el desempefio promedio para los anos 1998-2001 y siguiendo datos del BID, la informacién empirica sefala
que el 48% del total de las exportaciones fueron productos primarios, el 25% manufacturas basadas en
recursos naturales, el 16% manufacturas de media tecnologia, el 8% bienes industriales de baja tecnologia
y un 2% manufacturas de alta tecnologia. Por su parte, las manufacturas explicaron el 85% del total de
bienes importados para el periodo 1998-2001. Respecto al perfil tecnoldgico, el 44% de las importaciones
correspondié a manufacturas de contenido tecnolégico medio, seguido por un 17% de bienes de alto
contenido tecnoldgico y un 11% de bajo contenido tecnoldgico. Las manufacturas basadas en recursos
naturales representaron un 18% en promedio y los productos primarios un 7%.

En este contexto, con resultados contradictorios a partir de la adopcién y difusién formal de los nuevos
enfoques propuestos por los organismos internacionales, se produce el quiebre con la visién ortodoxa de
planificacién, reconociendo la posibilidad y necesidad de orientar los esfuerzos a través de politicas publicas.
Sin embargo, esta nueva concepcion sistémica adquiere sustento en el siguiente periodo, a partir de la crisis

y la salida de la convertibilidad, que posibilitaron la emergencia de un nuevo patrén de crecimiento y el

establecimiento de un nuevo modelo de caracteristicas neodesarrollistas 2.
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NEODESARROLLISMO Y FORMACION DE CAPACIDADES

Durante la primera década del nuevo siglo, y a la luz de la emergencia de las nuevas formas de regulacion
neodesarrollistas y una estrategia de acumulacién centrada en el crecimiento industrial, se impulsaron una
serie de cambios en referencia al marco institucional, legislativo, organizacional y presupuestario del sistema
cientifico y tecnoldgico nacional.

Entre las iniciativas mds importantes, y en linea con las trasformaciones del nuevo paradigma
tecnoecondmico global y la insercién internacional de las capacidades locales, se encuentran la sancién
de Ley de Promocién de la Industria del Software (que permitié un importante desarrollo del software
y servicios asociados), la creacién de la Fundacién Argentina de Nanotecnologia y la Ley de Promocién
de la Biotecnologia Moderna. Posteriormente, durante el ano 2007, tuvo lugar la creacién del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, posicionandose como el organismo rector en la nueva
planificacién sectorial con el objetivo de revertir la débil vinculacién entre economia, sociedad, ciencia y
tecnologia.

Como transformacién institucional en el disefio estratégico del sistema e innovacién y produccidn,
en el afio 2009 se puso en marcha el Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC), con el objetivo de
implementar instrumentos de asociatividad publico-privada y la innovacién en sectores estratégicos,
reconociendo explicitamente la heterogeneidad del sistema productivo y la potencialidad de la transferencia
del conocimiento ( MINCYT, 2013).

Asimismo, se produjo la creacién de la Secretaria de Articulacién Cientifico Tecnolédgica del MINCYT'y
la de Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva con el objetivo de fomentar
los vinculos entre los organismos académicos, las universidades e instituciones de I+D con los actores del
sistema productivo. Estas iniciativas se suman a las actividades desarrolladas en este sentido por el Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN) y la Red de Vinculacién Tecnoldgica de las Universidades, que entienden
el sistema universitario como elemento fundamental del SNI en su rol protagénico de formacién de recursos
humanos de calidad.

Otras iniciativas tendientes a la consolidar el sistema de innovacién fueron la sancién de la Ley de
Financiamiento Educativo del afio 2006; la transformacién y expansién del sistema universitario, a partir
de la creacién de 14 universidades de gestion publica entre 2002 y 2014; la politica de fortalecimiento y
vinculacién con el sector productivo de la ANPCYT; el desarrollo de centros cientificos y tecnoldgicos; y la
puesta en marcha del Plan Estratégico Argentina Innovadora 2020.

Asimismo, durante el periodo, el CONICET, logré posicionarse entre las 80 instituciones mds
importantes en ciencia y tecnologia a nivel global sobre un total de 5000 casos, alcanzando el segundo lugar
a nivel regional y tercero en Iberoamérica =8

El aumento presupuestario y la revitalizacién institucional se reflejaron en la evolucién positiva de los
principales indicadores en la materia y en la formacién de capacidades a nivel organizacional. En cuanto a los
esfuerzos materiales y los indicadores especificos, el gasto destinado a Actividades Cientificas y Tecnoldgicas
y en Investigacion y Desarrollo registréd maximos histéricos en 2011 con un valor de 0,66% del PBI (RICYT).
También se registré un record en cuanto a los recursos humanos dedicados a la actividad, con un total de
4.76 investigadores cada 1000 personas de la PEA, aunque con salarios més bajos que los principales paises
de la region. Asimismo, se multiplicé la inversién en infraestructura dentro del campo CyT.

En términos relativos a otros paises, siguiendo los datos del MINCYT y el Banco Mundial, la inversién
en I+D como proporcidn del PBI para el afio 2013 que en Argentina alcanzé el 0,6%, fue de 1,2% en Brasil;
0,5% en México; 0,36% en Chile. Por su parte, en los paises centrales muestra valores superiores, por ejemplo,
en torno al 1,6% del PBI en Canada; el 2% en China; 2,9% en Alemania; 1,22% en Espana; 2,23% en Francia;
en Italia 1,25%; Japon el 3,5% y Estados Unidos 2,7%.
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Lo cierto es que, durante el periodo, Argentina logré reducir la brecha de inversién en I+D con la mayoria
de estos paises, en relacién con sus respectivos PBI. En efecto, en 2004 la inversion en [+D en Argentina
fue del 0,37% del producto frente a valores de 0,9% en Brasil; 2% en Canadd; 2,5% en Alemania; 2,1% en
Francia; 1% en Italia, 3,1% en Jap6n; y 2,5% en Estados Unidos.

Como resultado de los esfuerzos desplegados, Argentina logré posicionarse dentro del ranking de los
50 paises con economias mas innovadoras, segun el indice de innovacién elaborado por la compaiia
estadounidense Bloomberg L. P. (con base en los datos recogidos para el afio 2015) .

No obstante, estos avances generales se desarrollaron en contextos intermitentes y con deficiencias de
coordinacién y financiamiento. En particular, siguiendo a Hurtado (2016), existié un desdoblamiento
institucional que miné la consolidacién del rol del MINCYT como organismo de articulacién con el sector
productivo .

Los principales desafios del sistema social de innovacidn persisten en la débil dindmica de vinculacién
con en el sector productivo, frente a los cuales, la respuesta institucional ain no ha podido componer una

asociacién virtuosa. Por un lado, existieron mejoras en los programas institucionales aumentando los canales
de vinculacion entre actores del sistema y de cardcter publico?privada 16 Gin embargo, al considerar los
datos de la inversién destinada a actividades de innovacién del sector industrial para los anos 2010-2012,
el desempenio privado contintia (aunque con mejoras) en niveles muy bajos. Del total de inversiones en la
materia, siguiendo datos del MINYT (2015a) el 62% se explica por adquisicion de maquinaria y equipos
(mayormente de origen extranjero), cerca del 18% en I+D, y un 8% en disefio industrial e ingenierfa interna,
con una participacién marginal de los destinos restantes.

Las empresas realizan un cuarto de la inversion total nacional en I+D (5.000 millones de pesos), el
75% restante estd ejecutado por instituciones de ciencia y tecnologfa, universidades publicas y privadas y
organizaciones sin fines de lucro ( MINCYT, 2015b). Dentro del sector privado, las grandes empresas son las
que mds aportan. En efecto, las firmas multinacionales realizaron inversiones en I+D por un total de 2.300
millones de pesos (47% del esfuerzo total del sector empresario), por su parte las grandes empresas nacionales
invirtieron 1.400 millones de pesos (29% del total). Sin embargo, al analizar el esfuerzo respecto al total de
ingresos por ventas de las firmas (es decir, su conducta innovadora), se observa que las empresas PYME ? con
un total de 330 millones de pesos- muestran un desempeno significativamente superior, invirtiendo més del
4% de sus ventas. Por su parte, las grandes empresas multinacionales y nacionales exponen un perfil rentista,
reinvirtiendo en I+D solo el 0.8% y el 0.6% de sus ventas totales respectivamente.

Respecto a la inserciéon comercial desde la perspectiva tecnoldgica, en promedio para los anos 2011-2014,
el 46% de las exportaciones correspondieron a productos primarios, un 20% a manufacturas de recursos
naturales, el 23% a manufacturas de tecnologia media, el 4% manufacturas de baja tecnologia, y el 2% a
manufacturas de alta tecnologfa. Si bien no existié un cambio significativo en la pauta de insercién, si se
registraron mayores exportaciones de manufacturas de tecnologia media impulsada por el crecimiento del
sector automotriz y en menor media de méquinas y equipos. Por su parte, la caida del sector de manufacturas
de recursos naturales se explica por la caia de los saldos exportable de productos energéticos.

Por su parte la estructura de importaciones no registré un cambio significativo. En promedio para los afos
2011-2014, el 43% fueron con productos de tecnologia media, un 17% bienes de alta tecnologfa, un 10%
productos de baja tecnologia y un 17% manufacturas basadas en recurso naturales.

Por ultimo, es importante destacar que entre los sectores industriales de mayor crecimiento durante el
periodo prevalece un importante grado de extranjerizacién y concentracién en torno a las firmas lideres, entre
los mas importantes se encuentran los sectores de alimentos, la metalurgia, la industria quimica, petrolera
y la industria automotriz. Estas empresas integran cadenas globales de valor, articulando sus funciones de
produccién con proveedores extranjeros y concentrando sus principales inversiones en I+D fuera del pais, de
manera que desincentivan la demanda de instituciones locales especificas que permitan consolidar el sistema
de innovacioén.
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REFLEXIONES FINALES

A menudo la literatura y lo programas de implementacién de las politicas publicas confunden la idea de SNI
con el complejo institucional que lo contiene. En este sentido, la propuesta y adopcién del marco del Sistema
Social de Innovacién (SSI) permite, en primer lugar, marcar esa diferenciacién en términos conceptuales;
y, en segundo lugar, incorporar el conjunto de relaciones sociales complejas en relacién con el modelo de
desarrollo entendido en términos regulacionistas.

En particular, en este trabajo se analiz6 la dimensién instrumental de la institucionalizacién de la ciencia y
la tecnologia, a partir de la relacién con el modelo de desarrollo socioeconémico para cada periodo histérico.

A partir de esta vinculacién se sefialaron distintos periodos de divergencia y fortalecimiento entre la
dindmica cientifica y tecnoldgica y las estrategias de desarrollo adoptadas en cada periodo. De este modo,
se esboz6 la caracterizacion de tres periodos principales que muestran elementos distintivitos en la relaciéon
propuesta.

En primer lugar, una etapa de institucionalizacién, durante el periodo 1930-1976, abarcando las dos etapas
del modelo ISI, donde se encuentra el origen de las principales instituciones, impulsadas por el Estado, el
sector militar y en menor medida el sector productivo. Durante esta etapa existié un proceso de formacion
y fortalecimiento de capacidades cientificas y tecnoldgicas.

En segundo lugar, correspondiente con el establecimiento del modelo de desarrollo neoliberal a nivel
interno y la emergencia de un nuevo paradigma tecnoeconémico a nivel global, fue posible identificar un
periodo de divergencia para el periodo 1976-2002, donde para la formulacién de politicas publicas y la
ejecucion del programa macroeconémico se adoptd una visién ortodoxa de la produccién y la movilidad del
conocimientoy la tecnologfa, mientras que a nivel institucional se produjo la formalizacién del SIN siguiendo
modelo exdgenos, y expresando la divergencia entre politicas implicitas y explicitas en la materia.

Por tltimo, se senald la existencia de un tercer periodo donde es posible advertir la existencia de elementos
que tendieron al fortalecimiento y la formacién de capacidades organizacionales a nivel institucional. En
este marco, se destacaron un conjunto de iniciativas y transformaciones que guiaron la orientacién del
desarrollo hacia la reduccién de la divergencia entre el sistema social de innovacién y el modelo denominado
neodesarrollista.

Con todo, la reduccion de las divergencias permitié la formacién de un conjunto de capacidades cientificas
y tecnoldgicas a nivel institucional, organizacional y de resultado. Sin embargo, atin subsisten los principales
desafios, principalmente en torno a la débil vinculacién entre la sélida base de recursos cientificos y
tecnoldgicos y el sistema productivo en general. Se trata de una condicién pendiente para la consolidacion
del sistema social de innovacién en base a un entramado virtuoso de instituciones publicas y privadas.

En este sentido, durante el ultimo periodo analizado, si bien la recomposicién de la estructura productiva
constituyd en los primeros anos un elemento central en el aumento de capacidades para el desarrollo
tecnoldgico, desde el sector privado no se registraron mayores esfuerzos en sus inversiones en investigacion y
desarrollo, y en cuanto al desarrollo de actividades cientificas y tecnoldgicas, se concentraron en la adquisicion
de bienes de produccidn, especialmente maquinaria y equipo. De este modo, se evidencié un proceso exégeno
de fortalecimiento de las capacidades tecnoproductivas, que devela una escasa demanda por parte de los
actores econdmicos de formas de regulacién institucional especificas, que permitan consolidar un esquema
sistémico de innovacién.

Por su parte, en cuanto a la insercién internacional, no existen evidencias respecto a la existencia de un
proceso de escalonamiento tecnoldgico de las exportaciones ni de una mayor autonomia relativa, sino que
los productos de media y alta tecnologia constituyen las principales importaciones exponiendo un caracter
periférico y dependiente en el posicionamiento global. En este sentido, se debe destacar que unicamente
durante la tltima parte de década de sesenta parece haber existido un proceso consistente de transformacion
de la estructura productiva.
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La respuesta sobre esa debilidad estructural, se encuentra en la formacién histérica del sistema productivo
nacional, en particular durante los ciclos de divergencia presentados, en tanto los principales actores
econdmicos no necesitaron un sistema de innovacién para desenvolverse, sino, por el contrario, que basaron
su obtencién de beneficios sobre la disponibilidad de recursos naturales y en ventajas artificiales otorgadas a
partir de subsidios, esquemas preferenciales, protecciones, concentracién de mercados, libertades para fijar
precios y un tipo de cambio competitivo.

En este marco, son las instituciones como mecanismos de regulacion social las que deben presentar
respuestas de largo plazo en la necesidad de afianzar un SSI para la transformacién estructural, que apueste a
la articulacién en torno ala oferta y la demanda del conocimiento y la interaccion publico-privada. Es decir,
el Estado deberd generar no solo instituciones formales, capaces de dar respuestas cientificas y tecnoldgicas
al sistema social, sino que deberd generar esquemas de incentivos que tiendan a generar demandas especificas
del sector productivo.
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El pensamiento tradicional se constituy6 a partir de la obra de Robert Merton (1977) y la interpretacién de la ciencia
como una institucidn ahistérica y descontextualizada.

Ello supone la aceptacién del enfoque de ventajas dindmicas expuesto tempranamente por Schumpeter (1942), el cual
sostiene que las ganancias de competitividad dependen de la capacidad de una economia por incorporar innovaciones y
tecnologia en sus formas de produccidn, lo cual determinaré las ganancias internas y su forma de insercién internacional.
Asimismo, para una discusién en torno al uso del término innovacién ver el trabajo de Graciela Sturm (2015).
Eldesarrollismo y los modelos de industrializacion vigentes en gran parte de América Latina, luego de la Segunda Guerra
Mundial, estuvieron encolumnados en un regionalismo cerrado. Buscaron la integracién autonomista como extension
de los mercados nacionales y como elemento para la transformacion estructural, entendida como la maduracién
productiva necesaria para la posterior insercién global, en un contexto de proteccion, relativo aislamiento y regulacion
estatal.

El concepto de paradigma tecnoecondmico es propuesto por Carlota Pérez, para explicar la determinacién de las
revoluciones cientificas y tecnoldgicas en las grandes oleadas de desarrollo de la economia internacional. En este marco,
destaca cinco etapas histéricas desde la 1° Revolucién Industrial hasta la actualidad, donde cada una se corresponde
con un paradigma: la primera entre 1770/80 - 1830/40 caracterizada como de mecanizacidén temprana; la segunda
entre 1830/40-1880/90 marcada por el desarrollo del vapor y ferrocarriles; la tercera entre 1880/90-1930/40 a partir
del desarrollo y difusién del acero, electricidad e ingenierfa pesada; la cuarta etapa entre 1930- 1970/90 centrada
en el petrdleo y automdvil: y la etapa actual, 1970/90?actualidad, caracterizada por las tecnologias informacién y
comunicacién (Pérez, 2004).

Otras iniciativas relevantes fueron el Programa de Modernizacién Tecnoldgica (1994) financiado por el Banco
Interamericano de Desarrollo, la reestructuracién del INTI, la creacidon del Sistema Nacional de Normas, Calidad y
Certificacién de la Secretaria de Industria (Chudnovsky y Lépez, 1996).

Actualmente dependiente del MINCYT, la ANPCYT es un organismo dedicado a la promocién del financiamiento de
proyectos cientificos, tecnoldgicos y de innovacion productiva tendiente a mejorar las condiciones sociales, econémicas
y culturales en la Argentina. Su objetivo de creacién fue el establecimiento y coordinacién nacional de instrumentos
de financiamiento y vinculacién del sector privado a los centros de investigacién. Actualmente se constituye a partir
de cuatro fondos principales: Fondo para la Investigacién Cientifica y Tecnolégica (FONCyT), Fondo Tecnolégico
Argentino (FONTAR), Fondo Fiduciario de Promocién de la Industria del Software (FONSOFT) y Fondo Argentino
Sectorial (FONARSEC) promueve el financiamiento de proyectos tendientes a mejorar las condiciones sociales y
econdmicas en la Argentina.

La politica de liberalizacién tuvo en este sentido un efecto moderado ya que, si bien se produjo un importante ingreso
de IED, estuvo orientado fundamentalmente hacia bienes no transables.

En efecto, el marco legislativo incorpora acriticamente el concepto de SNI, tomando de los paises centrales.

Hacia mediados de los noventa existian un conjunto de por lo menos 400 instituciones publicas a nivel nacional,
provincial y municipal relacionadas con las actividades CyT; de ellas, cuatro instituciones heredadas del modelo
sustitutivo concentraban cerca del ochenta por ciento de los recursos (CONICET 39%, INTA 21%, CNEA 11% e
INTI 6%) (Bisang, 1995).

Datos de Banco Central de la Reptiblica Argentina (BCRA).

El neodesarrollismo refiere a las nuevas estrategias de acumulacion centradas en el crecimiento del sector industrial,
con capacidad para competir internacionalmente en un contexto globalizado (diferencia sustancial con el desarrollismo,
que impulsé la industrializacién en un marco de proteccién). En una concepcién amplia, reconoce la recuperacion del
Estado en su capacidad para intervenir en la dindmica de produccién y acumulacién (via politica fiscal y cambiaria) y
redirigir la inversién y los beneficios desde los sectores més dindmicos hacia aquellos que necesitan incentivos para su
funcionamiento, generando, a su vez, condiciones socioeconémicas equitativas (Curia, 201 1).

Ranking de instituciones SCImago, contempla innovacién e impacto tecnoldgico, es elaborado por el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC) de Espana, la Universidad de Granada, Extremadura, Carlos III (Madrid) y Alcald
de Henares.

Sibien se ubica en las tltimas posiciones, es importante sefialar que es el tinico pais latinoamericano dentro del ranking,
En este sentido, se evidencia un solapamiento en la funcionalidad institucional estratégica. El Ministerio de Planificaciéon
concentré las politicas en materia nuclear, telecomunicaciones ¢ incluso espacial. Otros proyectos centrales fueron
coordinados por Ministerio de Defensa, como la produccién acrondutica, en materia naval y ferroviaria. Por su parte,
el programa de produccién publica de medicamentos fue coordinado desde el Ministerio de Salud. El Ministerio de
Industria tuvo a su cargo la promocidn de sectores estratégicos para la produccion local, como bienes de capital e insumos,
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que desde la perspectiva tecnoldgica permitan dinamizar la produccién, sustituir importaciones y aliviar la restricciéon
externa.

16 La informacién empirica brindada por el MINCYT (2015), seiala que del total de empresas industriales relevadas, el
54% se vinculd con al menos un agente del sistema. Este porcentaje se eleva si se consideran las empresas innovativas ?
es decir, aquellas que realizan esfuerzos en actividades de innovacién-, de las cuales un 70% tienen vinculos con otros
actores.

* El articulo sintetiza parte de los antecedentes de la tesis doctoral titulada «Los determinantes tecnoldgicos de la
restriccién externa al crecimiento econdmico en Argentina, 2002-2015>, presentada en noviembre de 2017 en el marco

del Doctorado en Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de La Matanza.
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