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2 Resumen: el presente artículo tuvo como objetivo promover la discusión sobre la importancia de 
la interacción social en el blended learning, con el fin de integrar las tecnologías en la educación 
superior, considerándolo como una de las posibles alternativas para superar su sesgo 
instrumental. Para alcanzar este objetivo, se revisaron los conceptos de integración tecnológica 
e interacción social, para luego analizar el caso de ChatGPT en las universidades, así como tres 
de los resultados de una revisión sistemática de la literatura sobre el estudio de la interacción en 
el blended learning, la cual permitió visibilizar el interés predominante por la implementación de 
tecnologías y enfoques de aprendizaje, las interacciones de los estudiantes con sus docentes y 
pares, y facilitó reconocer que una de las tendencias investigativas en la interacción social está 
centrada en las características de los estudiantes, particularmente con su motivación, actitudes, 
compromiso y trabajo con otros. En definitiva, las transacciones humanas, desde la interacción 
social, permiten la transmisión de significados que potencializan la transformación de los entornos 
de aprendizaje, ayudando a afrontar los retos de la educación superior, como la formación 
ética, la producción intelectual y el desarrollo de las habilidades humanas. 

Palabras clave: blended learning, educación superior, integración tecnológica, inteligencia 
artificial, interacción social. 
 
Abstract: This paper aims to foster discussion on the critical role of social interaction in 
blended learning, emphasizing its potential to guide technology integration in higher 
education as a means to overcome its instrumental bias. To achieve this, the study reviews the 
concepts of technology integration and social interaction and presents an analysis of 
ChatGPT’s use in universities. Additionally, it examines three key results from a systematic 
literature review on interaction in blended learning. The findings highlight a predominant focus 
on implementing technologies and learning approaches; the interactions between students 
and their teachers and peers; and the growing interest in student-related factors such as 
motivation, attitudes, engagement, and collaboration. In short, the study underscores that 
human transactions—grounded in social interaction—enable the exchange of meanings, 
which furthers the transformation of learning environments. This transformation is essential for 
addressing the challenges faced by higher education, including ethical training, intellectual 
production, and the development of human skills. 

Keywords: blended learning, higher education, technology integration, artificial intelligence, 
social interaction. 
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 3 INTRODUCCIÓN 
 
En años recientes, la educación ha transitado entre los modelos presencial, a distancia, virtual 
y mixto, o blended learning (BL) gracias a la integración de tecnologías que posibilitan la 
interacción de docentes y estudiantes en los procesos de enseñanza-aprendizaje (Graham, 
2006). El BL ha sido ampliamente utilizado en la educación superior pese a las discrepancias 
en su definición y naturaleza (Castro-Rodríguez et al., 2021; Norberg et al., 2011; Oliver 
y Trigwell, 2005; Wu y Luo, 2022), entendido como un sistema de aprendizaje que hace 
parte de entornos parcialmente apoyados por las tecnologías, diferenciándose del 
aprendizaje online al integrar tanto el aprendizaje cara a cara, como el mediado por la 
tecnología; este modelo de enseñanza y aprendizaje posibilita una mayor flexibilidad en el 
tiempo y el espacio que emplean los estudiantes para aprender, enfocándose en las 
necesidades del estudiante (Graham, 2006). 
 
En la actualidad, la transición hacia modelos cada vez más mediados por las tecnologías 
ha centrado la mirada en las interacciones sociales, especialmente al evidenciarse la 
necesidad de reflexionar sobre cómo la interacción humana podría verse amenazada o 
transformada en estos entornos cada vez más digitales. Frente a esta revolución tecnológica, 
Castells (2000) refiere que no es exógena a las actividades humanas, ya que en ellas es 
donde se tejen dichas revoluciones y señala que «Las nuevas tecnologías de la información 
no son sólo herramientas que aplicar, sino procesos que desarrollar» (p. 58), siendo 
característico el que los usuarios tengan la posibilidad de usarla, aprenderla y crearla, así, 
la fuerza humana se convierte en una fuerza productiva directa; el énfasis no está en el 
conocimiento y la información, sino en su poder de aplicación a amplios ámbitos de la vida. 
 
Se puede colegir que la tecnología, al ser una extensión de lo humano, no es algo externo que 
amenace a la humanidad y por tanto se puede direccionar a intenciones creativas y/o 
constructivas. En este sentido, pensar en la creación y uso de la tecnología demanda una 
postura ética al igual que políticas que garanticen la regulación y democratización de las 
herramientas (Chan, 2023; Rahman y Watanobe, 2023; van Dis et al., 2023). Estas no solo 
deben dirigirse al uso de herramientas dentro de las instituciones educativas y en los procesos 
investigativos, sino que deben transversalizar los mismos ejercicios formativos para que 
finalmente redunden en la protección de la integridad humana en las diversas interacciones. 
 
De este modo, reflexionar sobre la interacción social en el BL para la integración de las 
tecnologías en la educación superior cobra importancia, dado que los procesos de formación 
dependen en gran medida de ella. Con el propósito de promover esta discusión, a 
continuación se revisan los conceptos de integración de las tecnologías y la interacción social 
para luego analizar el caso de ChatGPT junto con tres resultados de una revisión sistemática 
(Gómez Martínez y García Naranjo, 2024) sobre cómo se ha investigado la interacción en 
el BL, centrando la reflexión en tres resultados significativos que dan cuenta de los temas 
principales investigados, los tipos de interacción más estudiados y las tendencias investigativas 
sobre la interacción en el BL. 
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 4 INTEGRACIÓN DE LAS TECNOLOGÍAS 
 
El reporte Horizon (Ebner, 2022) –que reúne expertos de educación superior en el mundo con 
el fin de perfilar las tendencias, tecnologías y prácticas claves para el futuro– afirmó que la 
pandemia seguirá configurando el potencial de la educación superior; especialmente en  
la categoría social con la tendencia hacia el aprendizaje híbrido y en línea, el conocimiento 
basado en habilidades y el trabajo remoto. Señalan la necesidad de las pedagogías híbridas 
y en línea, el diseño pedagógico y el desarrollo del profesorado, además de las mejoras en 
recursos e infraestructura para respaldar las ofertas de nuevos programas y cursos con estas 
características. Aseveran que las instituciones deben prepararse para formar y apoyar a 
estudiantes no tradicionales en dichos entornos de aprendizaje en los que sus necesidades 
sean cubiertas con la consigna de educación anyone anywhere, lo que implicará formarlos y 
apoyarlos en estos nuevos entornos para que logren los aprendizajes deseados. 
 
Pese al tránsito forzado para las instituciones en la pandemia en la creación de entornos de 
aprendizaje híbridos y remotos, el informe Horizon (Ebner, 2022) destacó el impacto del uso 
de las tecnologías en los resultados de aprendizaje y en el abordaje de la equidad y la 
inclusión. Señaló igualmente a la Inteligencia Artificial (IA) como una herramienta que puede 
ser usada para la retroalimentación automatizada durante los cursos, liberando tiempo para 
que el docente apoye a los estudiantes que demanden una atención particular, y a su vez 
pueda beneficiarse de la analítica de datos para la toma de decisiones en el diseño o la 
implementación de sus cursos. Afirma que las universidades, al invertir sus recursos y esfuerzos 
en la capacitación a los docentes y en la infraestructura física, generaron prácticas de bajo 
riesgo y costo que las encaminaron a altos beneficios, razón por la cual, en el futuro, los 
organismos externos de acreditación y financiación exigirán una mayor evaluación y 
acciones de mejora en los estándares de la enseñanza a distancia, con el fin de convertirla 
en una estrategia para el mantenimiento de las matrículas. 
 
Sin embargo, la integración no se logra solo por el uso de herramientas tecnológicas, sino 
que depende, según Graham (2006), de los modelos de aprendizaje combinados que 
dinamizan objetivos particulares de interacción que, a su vez, responden a una determinada 
categoría de mezcla, como son: facilitadoras, potencializadoras y transformadoras. En las 
primeras, la integración busca lograr experiencias equivalentes a la presencialidad, mientras 
que en las segundas hay un cambio tanto en las metodologías como en las formas de 
aprender, y en las terceras, la experiencia cambia radicalmente (simuladores, experiencias 
de realidad aumentada, entre otras). En ellas el nivel de agencia de los estudiantes es 
diferente, aumentando significativamente en las formas de simulación, visualización, 
comunicación y retroalimentación; es en la tercera categoría donde el estudiante logra 
construir activamente sus conocimientos mediante interacciones altamente mediadas por  
las tecnologías. 
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 5 LA INTERACCIÓN SOCIAL 
 
Los nuevos artefactos tecnológicos favorecen la hiperconectividad, convirtiéndonos en seres 
informacionales a los que se nos permiten la ubicuidad, la conectividad y la accesibilidad, 
pero en el campo educativo se observa un desfase entre la velocidad en la que avanza la 
tecnología respecto a las reflexiones y avances pedagógicos (García del Dujo y Martín-Lucas, 
2020), lo que dificulta la integración de la tecnología en la educación desde nuestra 
capacidad teórica y práctica (Graham, 2006). 
 
Desde el interaccionismo simbólico, se entiende que la interacción es de significados entre 
personas que permiten no solo anticipar respuestas e identificar los roles, sino que también 
posibilita comprender los propios patrones de comportamiento para dar respuesta a situaciones 
en contextos específicos (Pons Díez, 2010). Estas interacciones que involucran significados 
culturales compartidos, como ocurre en un contexto educativo, permiten la interiorización de 
normas y valores construidos socialmente; así, la realidad social se convierte en una 
construcción mental colectiva que se transforma (Gadea, 2018). 
 
Sin embargo, autores como Moore y Anderson (2003) consideran que la complejidad de la 
interacción implica tener una visión más amplia, entendiéndola no solo cuando se está en 
contacto bidireccional con otra persona en una actividad, ya que se debe considerar que la 
interacción está presente en todo el sistema educativo, desde la instrucción, la enseñanza, el 
aprendizaje y la administración del sistema educativo, cuyas interacciones entre ellos afectan a 
cada componente y, por ende, a sus participantes, siendo relaciones mutuamente dependientes. 
 
Dicha postura considera que al reducir a la interacción que se realiza entre docentes y 
estudiantes de forma sincrónica o asincrónica, se dejan por fuera interacciones importantes 
que dan cuenta de que existen diferentes tipos de enseñanza y de aprendizajes que 
proporciona la interacción no humana. Estas posturas opuestas, permiten inferir que son los 
objetivos de formación los que determinan el establecimiento de las interacciones que a su 
vez responden a modelos específicos de aprendizaje combinado, los cuales son ajustados a 
las necesidades de los estudiantes desde diferentes niveles de integración con las tecnologías. 
 
 

EL CASO DE CHATGPT 
 
Los desarrollos de la IA vienen dándose hace más de cincuenta años. Lograr hoy que una 
máquina simule una conversación en la que oriente sus respuestas según el contexto ha sido 
un trabajo intencionado que ha impactado gran parte de las actividades humanas. En el 
caso de ChatGPT (transformador preentrenado generativo), durante sus cinco primeros días, 
desde noviembre del 2022, obtuvo un millón de usuarios, y en sus siguientes dos meses logró 
llegar a cien millones de personas (Lim et al., 2023), lo que ha generado reflexiones en la 
educación superior que buscan hacerles frente a las nuevas formas de interacción para 
afrontar sus posibles amenazas. 
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 6 
Si bien se reconoce que el uso de la tecnología, y especialmente de la IA, trae consigo mejoras 
a la educación, en el ámbito académico la discusión se ha centrado en la producción 
intelectual, discusión polarizada entre aquellos que consideran que la IA generativa puede 
desplazar la producción intelectual humana (van Dis et al., 2023) y los que consideran que no 
la puede desplazar (Giraldo Forero y Orozco Duque, 2023; Lim et al., 2023). 
 
Algunas editoriales en el mundo ya han mostrado su rechazo (Nature, 2023; Zeta de Pozo, 
2023), y manifiestan que ChatGPT no debe ser considerado un coautor hipertextual al no 
responsabilizarse de su producción, y señalan que en caso de ser utilizado en una 
investigación o texto debe ser debidamente referenciado. Hasta el momento este chatbot no 
puede reemplazar a los autores expertos, pero a medida que se exponga a más lenguaje 
natural, seguirá sintetizando y memorizando lo que ya se ha escrito, gracias a que combina 
IA generativa y conversacional (Lim et al., 2023), lo cual le permite aprender asociaciones 
estadísticas, sin que llegue a comprender los significados o logre un pensamiento creativo o 
conceptual (van Dis et al., 2023). 
 
En el ámbito educativo esta herramienta se está empleando para buscar ideas de 
investigación, elaboración de ecuaciones de búsqueda, resúmenes, traducciones, e incluso, 
para la realización de artículos, y en los campos aplicados se encuentra su utilización en la 
detección de errores en software, resúmenes clínicos y decisiones radiológicas (Stojanov, 
2023), siendo actividades que realiza de forma cada vez más eficiente. Por lo tanto, el 
debate se encuentra en establecer cuáles son las habilidades y características que deben ser 
exclusivas de los investigadores para que esto no limite la contribución de las personas, 
siendo una discusión ética que busca proteger el potencial humano de creatividad, 
originalidad y autonomía (van Dis et al., 2023). 
 
Igualmente, se reconoce la utilidad del uso de ChatGPT en el aprendizaje de programación 
(Rahman y Watanobe, 2023), en el que se ha investigado pensamiento computacional y 
autoeficacia en la programación y motivación para las lecciones (Yilmaz y Karaoglan Yilmaz, 
2023), contando con una percepción favorable entre los universitarios que lo consideran 
como un apoyo en lo que respecta al aprendizaje personalizado, lluvia de ideas, corrección 
de escritos y apoyo a la investigación (Chan y Hu, 2023). 
 
Es importante mencionar que frente a la afirmación de que ChatGPT facilita aprendizajes 
más personalizados reemplazando a un docente, existen detractores que señalan los sesgos 
en la información especializada que difunde, al no poder identificar la veracidad de la 
información ni al ocupar el rol de un otro más informado, ya que se limita a dar respuestas 
de forma instantánea por lo que no llega a considerar a la persona con la que interactúa, 
limita su interacción para constituirse como un experto que potencialice al estudiante en una 
zona de desarrollo próximo del aprendizaje (Stojanov, 2023). 
 
Estas investigaciones también advierten sobre las implicaciones éticas del uso de la 
herramienta, dando cuenta que en el ámbito académico genera alarma su uso para el plagio 
o fraude en exámenes en línea (Chan, 2023; Rahman y Watanobe, 2023), lo que 
acarrearía la falta de preparación a conciencia, dificultades para el desarrollo del 
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pensamiento crítico y poco entrenamiento en la verificación de las fuentes (Rahman y 
Watanobe, 2023). 
 
En un plano normativo esto evidencia igualmente la necesidad de pensar en políticas 
pedagógicas, su gobernanza y operatividad (Chan, 2023). Al no existir una reglamentación 
ni una normativa externa sobre las interacciones permitidas por medio de las tecnologías, es 
necesario que en el contexto educativo se establezcan normas internas que regulen estos 
apoyos cuando son usados para interactuar con otros, sin perder de vista que se debe 
avanzar en la formalización de las regulaciones de tipo internacional fruto del debate con 
los diferentes representantes de la sociedad para lograr la democratización y la disminución 
de las brechas en investigación con las herramientas de IA generativa disponibles (van Dis  
et al., 2023). 
 
 

EL ESTUDIO DE LA INTERACCIÓN EN EL BL 
 
La integración de las tecnologías en la educación muestra una tendencia al crecimiento en 
Colombia, especialmente en el BL en educación superior con la modalidad presencial- virtual, 
tal como se evidencia en su acelerado aumento luego del 2020, en el que pasaron de ser 
33 programas con registro calificado a 248 para el 2024 (Sistema Nacional de Información 
de la Educación Superior, 2024), lo que constituye una de las razones por las que este 
fenómeno merece ser estudiado desde sus múltiples aristas formativas. El presente artículo de 
reflexión se soporta en tres resultados de una revisión sistemática de la literatura (Gómez 
Martínez y García Naranjo, 2024) sobre la interacción en el BL, en la que se buscó analizar 
cómo se ha investigado en la educación superior, al ser un aspecto central en los procesos 
formativos.  
 
Esta se realizó en tres fases (Kitchenham, 2004): planificación, revisión e informe. La primera 
fase posibilitó reducir los sesgos de las investigadoras en proceso de la revisión al indagar 
la pertinencia de efectuarla y posteriormente contribuyó a la elaboración del protocolo 
(pasos, criterios y procedimientos) y planeación (tiempo y recursos), realizando igualmente el 
diseño de una matriz de doble entrada para hacer el chequeo de los criterios evaluados por 
el protocolo. 
 
La segunda fase posibilitó la valoración justa de los trabajos originales bajo una estructura 
predefinida que facilitó sintetizar información sobre el fenómeno estudiado aportando 
pruebas sobre su solidez y transferibilidad, conformada por cinco etapas: identificación de 
las investigaciones, selección, evaluación, extracción y síntesis de los datos. En esta fase (ver 
Tabla 1) se diseñó una estrategia de búsqueda en la que se usaron los descriptores BL, 
interacción y educación superior, escritos en inglés en dos bases de datos reconocidas: Web 
of Science (WoS) y Scopus. Como criterios de inclusión se definieron los documentos tipo 
«artículo» con los descriptores en los campos título, resumen y palabras clave. En WoS fue 
necesario excluir la opción de artículo enriquecido, al ser publicaciones que incluyen recursos 
adicionales que no serían analizados en la revisión (Gómez Martínez y García Naranjo, 
2024). Como estrategia de extracción se utilizó el software Tree of Science (ToS) (Valencia-
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Hernández et al., 2020) a partir de un paquete R, el cual es un lenguaje de programación 
abierto que fusiona los conjuntos de datos de WoS y Scopus. Se obtuvo un total de 1167 
documentos que, bajo el criterio inclusión de artículos y exclusión de otro tipo de documentos, 
se redujeron a 780. Con ToS, se eliminaron los artículos duplicados que fueron 122. A partir 
de los 658 artículos restantes se conformó el árbol de la ciencia con 98 documentos. 
Posteriormente, se seleccionaron los 44 artículos con el mayor Page Rank1 (Page et al., 
1999), de los cuales 37 fueron artículos de investigación y 7 de revisión. 
 

Tabla 1. Proceso de selección de los artículos 

Bases de datos Web of Science Scopus 
Espacio de tiempo Todos los años 
Periodo de consulta 10 de abril de 2023 
Tipos de documento Cualquier tipo 

Tipo de revista Cualquier tipo 
Campo de búsqueda Título, resumen, palabras clave 

Fórmulas de búsqueda 

B-learning (All Fields) OR 
Blended AND Learning 

(All Fields) AND 
interaction AND (All 
Fields) higher AND 

educa-tion (All Fields) 
 

(Not Enriched Cited 
References) 

(TITLE-ABS-KEY (B-
learning) OR TITLE-ABS-

KEY (Blended AND 
Learning) AND TITLE-
ABS-KEY (interaction) 
AND TITLE-ABS-KEY 

(higher AND 
education)) 

Resultados 652 515 
Resultado total 1167 
Ítems removidos 387 

Ítems con el criterio de artículo 780 

Ítems removidos por duplicidad 
con ToS 

122 

Ítems sin duplicidad 658 

Textos seleccionados por ToS  98 

Textos seleccionados por el 
PageRank 

44 

Artículos de investigación 
analizados 

37 

Artículos de revisión analizados 7 

Fuente: elaboración propia, basada en Gómez Martínez y García Naranjo (2024). 
 
 

 
1 Es un algoritmo que generó una solución innovadora al permitir clasificar las páginas web de acuerdo con su 
relevancia según su calidad y no solo por la cantidad de enlaces que recibían. 
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A estos artículos seleccionados, Gómez Martínez y García Naranjo (2024) les realizaron un 
análisis de contenido de tipo deductivo (Finfgeld-Connett, 2014) direccionado por una matriz 
de resumen analítico que dinamizó la categoría de interacción en el BL con cuatro preguntas 
orientadas a los enfoques de investigaciones realizadas, los participantes y contextos de las 
investigaciones, los tipos de interacción estudiados y las líneas de investigación sugeridas en 
dicho campo. Cada una dinamizó un eje temático que posteriormente facilitó la organización 
de las unidades de análisis (párrafos) en subcategorías que permitieron la reducción, 
comparación y relación de los datos. Este proceso se complementó con el análisis de grafos 
realizado con el software ToS (red de citaciones, producción científica anual, los países de 
mayor desarrollo en las publicaciones, red de cocitación de palabras clave y principales 
agrupaciones temáticas). 
 
En lo que respecta al análisis de las palabras clave en los temas de investigación de los 
cuarenta y cuatro artículos seleccionados, las agrupaciones fueron logradas con el software 
ToS, que estructura una red de nodos con el algoritmo de Blondel et al. (2008), de acuerdo 
con los nodos de mayor conexión entre sí. Se tomaron las tres nubes más grandes, pero solo 
se realizó la lectura de los autores más citados que hacían parte de los cuarenta y cuatro 
artículos seleccionados. 
 
Ya en la tercera fase propuesta por Kitchenham (2004), se llegó a la etapa de informar, en la 
que las autoras eligieron la realización de un capítulo de libro como resultado del proceso.  
La revisión permitió observar de forma general que las interacciones han ocupado un lugar 
importante debido a su tendencia al crecimiento en la producción académica anual desde 
el 2005, pasando de uno artículo a cincuenta en el año 2022 en Scopus, y de diecinueve 
artículos, en el 2010, a cincuenta y cinco en el 2022 en WoS.  
 
A continuación, se señalan tres de los resultados arrojados por dicha revisión sistemática 
centrados en los principales temas investigados, los tipos de interacción estudiados y sus 
tendencias investigativas. 
 
El primero, muestra los temas principales agrupados en tres temáticas, las cuales a simple 
vista se muestran similares, pero la lectura de los autores más citados posibilitó identificar 
matices que las diferencian en: la implementación, la enseñanza y las características 
psicológicas. En la primera temática (ver Tabla 2), se identifica el interés investigativo con 
mayor desarrollo, orientado a la implementación de la tecnología, abordando las 
percepciones de esta, la implementación del modelo del BL y los resultados obtenidos por 
los estudiantes tras la implementación con enfoques de aprendizaje específicos. 
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Tabla 2. Temática 1: La implementación del BL 

Descripción de la temática Artículos más citados 
La educación desde el aprendizaje 
combinado mediado por las tecnologías. 
En esta temática se identifican las 
percepciones de los estudiantes y 
docentes, y la implementación de los 
cursos en tiempo, espacio físico y en 
línea, al igual que el rendimiento de los 
alumnos. 

Moore (1989); Owston y York (2018); 
Owston et al. (2019); Drysdale et al. 
(2013); Kuo et al. (2014); Bernard et al. 
(2014); Donnelly (2010); Çardak y Selvi 
(2016); Means et al. (2013); Chen (2016); 
Ateş Çobanoğlu (2018); Lai et al. (2016); 
Castro (2019); Yang et al. (2013); 
Papanikolaou et al. (2017); Ciudad Gómez 
y Valverde Berrocoso (2021); Thurber y 
Trautvetter (2020); Meulenbroeks (2020); Olt 
(2018); Gómez et al. (2022); Hewett et al. 
(2018); Hilliard y Stewart (2019); Çetin y 
Özdemir (2018); Engelbertink et al. (2022); 
Balladares-Burgos (2018); Zhao y Song 
(2020); Pollock et al. (2019); Raturi (2021); 
Heilporn y Lakhal (2021); Calderon y Sood 
(2018); Dahlstrom-Hakki et al. (2020); Roza 
et al. (2019); Chan (2019); Roberts (2019). 

Fuente: elaboración propia, basada en Gómez Martínez y García Naranjo (2024). 
 
La segunda temática (ver Tabla 3) se centra en la enseñanza, abordando las actividades 
tanto individuales como grupales. Se encuentran menos autores con un índice alto de citación. 
 

Tabla 3. Temática 2: La enseñanza en BL 

Descripción de la temática Artículos más citados 
La interacción desde el 
aprendizaje combinado que 
favorece la enseñanza con 
actividades individuales y 
colaborativas por medio de las 
tecnologías. 

Shu y Gu (2018); Van Leeuwen 
(2018); Yang et al. (2017). 

Fuente: elaboración propia, basada en Gómez Martínez y García Naranjo (2024). 
 
En lo que concierne a la tercera temática (ver Tabla 4), destaca el interés por los aspectos 
psicológicos de la interacción social de los estudiantes, en lo que respecta a actitudes, 
motivación y nivel de compromiso, los cuales están relacionados con la retroalimentación 
que hacen los docentes, ya que al identificarlos pueden centrarse en las necesidades de los 
estudiantes. Por ejemplo, si un docente percibe desmotivación en sus estudiantes, su 
retroalimentación no solo se orienta a la tarea que realizan, sino que buscará fortalecer este 
aspecto motivacional. Pese a ser una nube de menor tamaño que la anterior, tiene un número 
más alto de autores citados. 
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Tabla 4. Temática 3: Las características psicológicas en interacción en BL 

Descripción de la temática Artículos más citados 
Modalidad combinada centrada 
en el aprendizaje desde donde se 
identifican los componentes 
psicológicos de la interacción 
social (actitudes, motivación, 
compromiso, trabajo con otros), al 
igual que la dirección de las 
estrategias de acompañamiento 
por parte de los docentes. 

Westerlaken et al. (2019); Røe et 
al. (2019); Rowe et al. (2012); 
Islam et al. (2021); Hyll et al. 
(2019); Zhao y Li (2021); Ullah et 
al. (2021); Sorokova (2020). 

Fuente: elaboración propia, basada en Gómez Martínez y García Naranjo (2024). 
 
Como segundo resultado, están los tipos de interacción en los cuarenta y cuatro artículos 
analizados. En los treinta y siete artículos de investigación (ver Tabla 5), las más estudiadas 
fueron las de docentes y estudiantes (Çardak y Selvi, 2016; Islam et al., 2021; Owston y 
York, 2018; Røe et al., 2019; van Leeuwen, 2018); seguidas de la interacción entre 
estudiantes, docentes y pares (Ciudad Gómez y Valverde Berrocoso, 2021; Hewett et al., 
2018; Meulenbroeks, 2020; Owston et al., 2019; Pollock et al., 2019; Sorokova, 2020). 
Algunos autores la han abordado desde la interacción para el compromiso, el fortalecimiento 
de la interacción, el aprendizaje efectivo, la autoeficacia (Heilporn y Lakhal, 2021; Thurber y 
Trautvetter, 2020; Westerlaken et al., 2019; Zhao y Li, 2021), e interacción constructivista 
entre estudiantes e instructores, estudiantes y pares, estudiante y contenido (Chan, 2019; 
Donnelly, 2010; Kuo et al., 2014; Ullah et al., 2021). 
 

Tabla 5. Tipos de interacción en el BL en los artículos de investigación 

Tipos de interacción 
Artículos de 
investigación 

Docente-estudiantes 6 
Interacción estudiante–docente-pares 6 
Interacción social 4 
Interacción constructivista 4 
Interacción online 2 
Interacción con la tecnología 2 
Interacción con las actividades 2 
Interacción online-presencial 1 
Interacción efectiva 1 
Interacción por nivel educativo 1 
No la mencionan directamente 8 

Fuente: elaboración propia, basada en Gómez Martínez y García Naranjo (2024). 
 
Otras investigaciones han abordado la interacción online y/o presencial (Yang et al., 2013; 
Zhao y Song, 2020), la interacción con mediación tecnológica (Hyll et al., 2019; 
Papanikolaou et al., 2017), la interacción desde diferentes tipos de actividades (Hilliard y 
Stewart, 2019; Yang et al., 2017), la interacción constructivista y la autonomía del estudiante 
(Lai et al., 2016), las características de los estudiantes (Cheng y Chau, 2015) la diferencia de 
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las interacciones online y presenciales (Shu y Gu, 2018), la interacción efectiva (Ateş 
Çobanoğlu, 2018) y las interacciones según el nivel educativo (Raturi, 2021). 
 
Por otra parte, en los siete artículos de revisión la interacción ha sido estudiada desde su 
contraste entre lo que posibilita lo mixto y lo presencial (Means et al., 2013), sus diversas 
teorías del aprendizaje en línea y de la educación a distancia (Roberts, 2019), su eficacia 
(Rowe et al., 2012), desde la instrucción y eficacia en el aprendizaje (Bernard et al., 2014), 
su integración tecnológica (Roza et al., 2019), las tendencias investigativas (Drysdale et al., 
2013) y su aplicación en la enseñanza de las tecnologías (Castro, 2019). 
 
En cuanto al tercer resultado extraído, las tendencias investigativas apuntan a ampliar la 
perspectiva de la implementación, considerando al estudiante y sus formas de aprender. Estas 
se centraron en: el diseño en el BL (Ciudad Gómez y Valverde Berrocoso, 2021; Calderon y 
Sood, 2018; Çardak y Selvi, 2016; Chan, 2019; Donnelly, 2010; Hewett et al., 2018; 
Islam et al., 2021; Meulenbroeks, 2020; Owston et al., 2019;  Thurber y Trautvetter, 2020; 
Yang et al., 2013; Yang et al., 2017); las características del estudiante (Cheng y Chau, 
2015; Dahlstrom-Hakki et al., 2020; Engelbertink et al., 2022; Kuo et al., 2014; Owston y 
York, 2018; Pollock et al., 2019; Røe et al., 2019; Ullah et al., 2021; Zhao y Li, 2021); la 
adaptación de los estilos de enseñanza en el BL (Balladares-Burgos, 2018; Çetin y Özdemir, 
2018; Papanikolaou et al., 2017; Westerlaken et al., 2019); los efectos del BL (Olt, 2018; 
Raturi, 2021; Shu y Gu, 2018) y el enfoque empírico o experimental en el BL (Ateş Çobanoğlu, 
2018; Lai et al., 2016; van Leeuwen, 2018). 
 
 

DISCUSIÓN 
 
La interacción en el BL para la integración de las tecnologías en la educación superior muestra 
un sesgo instrumental al centrarse en la implementación de las tecnologías (Gómez Martínez 
y García Naranjo, 2024), desconociendo los demás retos formativos de un modelo centrado 
en el estudiante, destacándose la formación ética, la producción intelectual y el desarrollo 
de las habilidades humanas como la creatividad, la originalidad, la autonomía, entre otras. 
Si bien la transición a la educación hibrida es una tendencia que configura un potencial para 
mejorar la educación superior (Ebner, 2022), el reto también está en cómo lograrlo desde 
las interacciones sociales de los estudiantes en entornos que combinen lo mejor de estos dos 
modelos. 
 
En este sentido, un buen ejemplo de ello es la integración de la IA, y especialmente de 
ChatGPT, como un facilitador del aprendizaje personalizado que favorece aspectos 
instrumentales de la enseñanza, pero no reemplaza la interacción de significaciones 
compartidas, aspecto propio de la interacción humana (Chan, 2023) y, por tanto, social. 
Esta integración, además, al ser intencionada deberá considerar en qué nivel se propone y 
cuáles son sus propósitos en las experiencias de aprendizaje que busca lograr. Esto con el 
fin de no dar por hecho que su implementación traerá mejoras en los procesos de 
aprendizaje. 
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Es en la integración que se define la interacción entre el docente y los mismos compañeros, 
que a su vez favorece el desarrollo de la autonomía (Lai et al., 2016) y mejora notablemente 
la interacción social (Zhao y Li, 2021). Si bien las cápsulas de videos y tutorías con IA 
pueden mejorar las actividades de enseñanza-aprendizaje con el acceso de los estudiantes 
a su propio ritmo, mejorando la retroalimentación fuera de clase (Castro, 2019), se evidencia 
que cuando el aprendizaje es complejo no reemplaza la interacción cara a cara y deben 
estar en sintonía con los objetivos de aprendizaje, lo cual requiere mayor acompañamiento 
por parte del docente (Hyll et al., 2019), siendo importante conservar el balance entre la 
mediación tecnológica y el contacto cara a cara (Hewett et al., 2018), mejorándose la 
calidad y resultados de las clases cuando están solo de forma presencial (Sorokova, 2020; 
Westerlaken et al., 2019; Yang et al., 2017). 
 
Es claro que se aprende en entornos de aprendizaje con interacciones no humanas (Moore 
y Anderson, 2003), pero la reflexión pedagógica debe entenderla como un proceso de 
desarrollo en el tiempo (Castells, 2000) y no como herramientas fijas que condicionan las 
acciones institucionales al punto de dejarlas perplejas, ya que será su liderazgo el que nos 
permita avanzar en la democratización y la disminución de las brechas en investigación (van 
Dis et al., 2023). 
 
Si esta integración es asumida de esta forma, es posible contrarrestar sus efectos negativos 
desde la regulación, al definir las posturas éticas y al mismo tiempo establecer políticas claras 
para delimitar el uso de la tecnología con el fin de proteger la producción intelectual y 
potencializar el desarrollo de las habilidades humanas, estando direccionado por los 
objetivos de formación que finalmente determinan los modelos de cada combinación 
(Graham, 2006). 
 
Por lo tanto, la reflexión ética implica generar espacios para el debate en torno a su uso en 
las transformaciones sociales e impacto en la calidad de vida de las personas, en donde no 
se identifique la tecnología como una revolución imparable, sino que se establezcan unos 
mínimos que permitan la protección de la producción intelectual y de la integridad humana 
(Chan y Hu, 2023; van Dis et al., 2023). 
 
La revisión sistemática mostró que los estudios sobre las interacciones en el BL se han centrado 
en la implementación de las tecnologías, resaltando la importancia de conocer las 
percepciones de los participantes, las diferencias que implican las interacciones en línea y 
las que son de tipo presencial, al igual que el desempeño de los estudiantes, donde se 
destacan mejores resultados de aprendizaje. Pero también se evidencia que existen otros 
intereses, como el de los procesos de enseñanza en los que prima el estudio de las 
actividades individuales y colectivas que favorecen los aprendizajes. Además, se percibe un 
creciente interés por los componentes psicológicos de las interacciones (motivaciones, 
actitudes, compromiso y trabajo con otros), que muestra cómo los procesos individuales son 
construidos en las interacciones con docentes/tutores o compañeros, los cuales retroalimentan 
de forma oportuna y favorecen los aprendizajes, promoviendo, asimismo, el pensamiento 
crítico. 
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Desde la mirada del interaccionismo simbólico, son estos abordajes los que favorecen las 
construcciones mentales colectivas (Gadea, 2018) en las que se comparten significados entre 
personas. El estudiante no solo reconoce el rol del docente en el entorno educativo, sino que 
se da cuenta de su capacidad de agencia, ya que cada modelo de aprendizaje combinado 
exige diferentes niveles de autonomía, dependiendo del rol docente. Desde esta perspectiva, 
no siempre la interacción es social, puesto que depende de un intercambio de significados 
en los que desde la comunicación se responda a las necesidades de los estudiantes y a la 
transformación de la situación educativa (Pons Díez, 2010). 
 
En ese sentido, la interacción social apunta de forma intencionada a superar el sesgo 
instrumental de la tecnología en la integración con la educación, la cual es necesaria pero 
no suficiente para facilitar el aprendizaje que da cuenta de un proceso social de 
internalización, tal como lo explica el interaccionismo simbólico (Gadea, 2018), y el 
constructivismo (Lai et al., 2016), en el que no solo se responde a la necesidad de conocer 
o estar informados, sino que posibilita identificar el rol activo en la relación que se establece 
con otro, aspecto que favorece el desarrollo de habilidades sociales. 
 
 

CONCLUSIONES 
 
La presente discusión sobre la interacción social en el BL para la integración de las 
tecnologías en la educación superior la señala como un medio para vencer el sesgo 
instrumental que se identifica cuando se afirma que las tecnologías pueden reemplazar a los 
docentes, y cuando los estudios se centran especialmente en la incorporación de herramientas 
tecnológicas sin atender a los retos formativos en el desarrollo de la formación ética, la 
preparación a conciencia e incluso el pensamiento crítico del uso de las tecnologías. 
 
La interacción social debe considerar las particularidades del contexto, las cuales determinan 
la categoría de mezcla (facilitadoras, potencializadoras o transformadoras), evitando así, 
depender exclusivamente de factores de mercado, tendencias o ventanas de oportunidad como 
los únicos aspectos para justificar su incorporación a la educación superior. La reflexión sobre 
la interacción humana desde el interaccionismo simbólico tiene un componente social en el 
que se comparten significados desde los contextos culturales y se posibilita la construcción de 
una comunicación con el potencial de transformar los entornos de aprendizaje que favorece  
el intercambio de significaciones y posibilitan el desarrollo de habilidades humanas. 
 
Se vislumbra la maduración del BL, que empieza a desplazar el interés por la implementación 
tecnológica al considerar los procesos psicosociales de las interacciones de los estudiantes 
para responder a sus necesidades, lo que se perfila como una de las tendencias investigativas 
en los estudios de la interacción en el BL, dando respuesta a procesos formativos que no solo 
se limitan a los resultados académicos. 
 
A pesar de ser evidente en la enseñanza el impacto de las tecnologías en las actividades y 
apoyos, entre ellos el de la IA, se comprende que no pueden reemplazar las dinámicas de 
significación compartida y la construcción de aprendizajes colaborativos entre sus 
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participantes, aspecto que requiere ser fortalecido en las instituciones universitarias al 
considerar las tecnologías en la educación como un proceso al que pueden aportar desde 
el posicionamiento ético con políticas que regulen su uso y direccionen sus alcances. 
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