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Como a otros, la velocidad conque había triunfado la Re-
volución de febrero le tomó por sorpresa, mientras viajaba desde
Zurich a Rusia, atravesando Europa, a bordo de un tren sella-

*Tomado de Rebelión, 8 de abril de 2017. Título original "¿Qué pensaba Lenin
durante su largo viaje a la estación de Finlandia en 1917?"
**Escritor, historiador y director de cine paquistaní. Traducción de Alejandro
Andreassi.

¿QUÉ PENSABA LENIN
DURANTE SU LARGO VIAJE

A RUSIA EN 1917?*
Tariq Ali**

sión de la propiedad agraria de los terratenientes y se pronunció a favor
de la conservación de ésta. Los ministros eseris-tas del Gobierno Provisio-
nal mandaban destacamentos punitivos contra los campesios que se apo-
deraban de las tierras de los latifundistas. A fines de noviembre de 1917,
el ala izquierda de los eseristas creó el partido independiente de los ese-
ristas de izquierda. En los años de la intervención militar extranjera, los
eseristas realizaron labor subversiva contrarrevolucionaria, apoyaban por
todos los medios a los intervencionis-tas y a los guardias blancos, partici-
paban en las conspiraciones contrarrevolucionarias y organizaban actos
terroristas contra los dirigentes del Estado soviético y del partido comu-
nista. Comité de Organización: centro dirigente de los mencheviques, for-
mado en 1912 en la Conferencia de Agosto de liquidadores mencheviques
y demás grupos y corrientes contrarios al POSDR; actuó hasta las eleccio-
nes del CC del partido menchevique en agosto de 1917.

4.Es decir, sustitución del ejército permanente por el armamento general del
pueblo.(N. del A.)

5.Es decir, de un Estado cuyo prototipo dio la Comuna de París. (N. del A.).
6.En lugar de “socialdemocracia”, cuyos líderes oficiales han traicionado al

socialismo en el mundo entero, pasándose a la burguesía (los “defensis-
tas” y los vacilantes “kaustkianos”), debemos denominarnos Partido Co-
munista. (N. del A.).

7. En la socialdemocracia internacional se llama “centro” a la tendencia que
vacila entre los chovinistas (o “defensistas”) y los internacionalistas, es
decir: Kautsky y Cía. en Alemania, Longuet y Cía. en Francia, Chjeídze y
Cía. en Rusia, Turati y Cía. en Italia, MacDonald y Cía. en Inglaterra, etc.
(N. del A.).

8. Edintsvo (Unidad), periódico de Petrogrado, órgano del grupo de extrema
derecha de los mencheviques defensistas encabezado por J. Plejánov. En
mayo y junio de 1914 aparecieron cuatro números. Diario desde marzo
hasta noviembre de 1917. Durante dos meses (diciembre de 1917 y enero
de 1918) se publicó con el título de Nashe Edintsvo (Nuestra Unidad). Pro-
pugnaba el apoyo al Gobierno Provisional, la coalición con la burguesía y
la implantación de “un poder fuerte” y combatía a los bolcheviques, recurriendo
con frecuencia a los métodos de la prensa amarilla. Acogió con hostilidad la
Revolución de Octubre y el establecimiento del Poder soviético.

9. Rússkaya Volia (La Libertad Rusa), diario burgués fundado por A. Protopó-
pov, ministro del Interior zarista, y financiado por los grandes bancos.
Empezó a publicarse en Petrogrado en diciembre de 1916. Después de la
revolución democrático-burguesa de febrero sostuvo una campaña de
calumnias contra los bolcheviques. Fue clausurado por el Comité Militar
Revolucionario el 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917. 

10. Véase C. Marx y F. Engels, ‘Prefacio a la edición alemana de 1872’ del
Manifiesto Comunista; Marx, La guerra civil en Francia, Manifiesto del
Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores y
Crítica del Programa de Gotha; Engels, Carta a A. Bebel del 18-28 de
marzo de 1875; Marx, Cartas a L. Kugelman del 12 y 17 de abril de 1871.

11. El 4 de agosto de 1917, la mayoría de los diputados socialdemócratas del
Reichstag alemán votaron a favor de los créditos de guerra al Gobierno
de Guillermo II.

De la Estación de Finlandia al Palacio de Invierno, Lenin y el Partido
Bolchevique calcularon paso a paso la toma del poder y la consolida-
ción de la Revolución rusa. Según Tariq Alí, “lejos de constituir una
conspiración o un golpe de Estado, la Revolución rusa fue, tal vez, la
insurrección con mayor planificación pública de la historia... Mientras
que sus detalles finales no fueron anunciados de antemano, la toma
de poder fue rápido e implicó una violencia mínima”. Todo cambió du-
rante la guerra civil que cobro muchas vidas y diezmó las filas de los
dirigentes bolcheviques.

Nota del editor
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do por cortesía del Káiser alemán, debía considerar que esta
era una oportunidad que no podía perderse.

Era de esperar que el nuevo gobierno estuviera dominado
por débiles partidos liberales. Lo que le preocupaba eran los
informes que estaba recibiendo de que los bolcheviques, sus
camaradas, estaba vacilando sobre el camino a seguir. Com-
partían con la mayoría de la izquierda el punto de vista del
marxismo ortodoxo que señalaba que en esa etapa la revolu-
ción en Rusia sólo podía ser democrático-burguesa. El socia-
lismo sólo era posible en las economías avanzadas como Ale-
mania, Francia o incluso EEUU, pero no en la Rusia campesi-
na. (Leon Trotsky y su grupo de intelectuales se contaban en-
tre los pocos que no estaban de acuerdo con esa posición).

Como el curso de la revolución estaba, por lo tanto, prefi-
jado todo los que los socialistas podían hacer era ofrecer apo-
yo al gobierno provisional para que llevara a término la prime-
ra fase revolucionaria erigiendo una sociedad capitalista com-
pletamente desarrollada. Una vez completada esta tarea, en-
tonces podrían intentar impulsar un proceso revolucionario
más radical.

Esta combinación de dogmatismo y pasividad indignó a
Lenin. La insurrección de febrero obligaba a repensar los vie-
jos dogmas. Creía que para avanzar debía producirse una re-
volución socialista. No había otra solución.

El estado zarista debía ser destruido de raíz declaró Lenin
al descender del tren en Petrogrado: No era posible ningún
compromiso con un gobierno que continuaba interviniendo
en la guerra o con partidos que daban su apoyo a tal gobierno.

El eslogan bolchevique que encarnaba este pensamiento
táctico era “pan, paz, y tierra”. Ahora, Lenin argumentaba, la
cadena internacional del capitalismo se rompería por su esla-
bón más débil.

Convenciendo a los trabajadores y campesinos rusos ante
la necesidad de crear un nuevo estado socialista, se abriría el
camino a una insurrección en Alemania y en otros países. Sin
ello, argumentaba, sería difícil construir alguna forma signifi-
cativa de socialismo en Rusia.

Detalló este nuevo enfoque en sus “Tesis de Abril”, pero
tuvo que emplearse a fondo para convencer al partido bolche-
vique. Acusado por alguno de abandonar el marxismo, Lenin

citaría al Mefistófeles del Fausto de Goethe: “La teoría es gris,
pero el verde es el árbol eterno de la vida”. Uno de sus prime-
ros apoyos fue de la feminista Alejandra Kollontai, quien tam-
bién rechazó cualquier compromiso porque lo consideraba
imposible.

De febrero a octubre, probablemente el período más abier-
to de la historia rusa, Lenin convenció a su partido, unió fuer-
zas con Trotsky y se preparó para una nueva revolución. El
gobierno provisional de Alexander Kerensky rechazó retirarse
de la guerra. Militantes bolcheviques realizaron una intensa
actividad de agitación entre las tropas, produciéndose moti-
nes y deserciones en gran escala.

En los consejos de obreros y soldados o soviets, la estrate-
gia de Lenin comenzó a tener sentido para un gran número de
trabajadores. Los bolcheviques ganaron la mayoría en los so-
viets de Petrogrado y Moscú, y el partido creció rápidamente
por doquier. La combinación de las ideas políticas de Lenin y
la creciente conciencia de clase de los obreros fue la fórmula
que produjo Octubre

Lejos de constituir una conspiración o un golpe de Estado,
la Revolución de Octubre fue, tal vez, la insurrección con ma-
yor planificación pública de la historia. Dos de los más an-
tiguos camaradas de Lenin continuaron oponiéndose a iniciar
una revolución inmediata y publicaron la fecha del evento.

Mientras que sus detalles finales no fueron obviamente
anunciados de antemano, la toma del poder fue rápida e im-
plicó una violencia mínima.

Todo esto cambió con el inicio de la guerra civil, en la cual
los enemigos del naciente Estado soviético recibieron el apoyo
de los antiguos aliados occidentales del zar. En medio del caos
resultante y de millones de bajas, los bolcheviques finalmente
prevalecieron, pero pagando un terrible coste político y moral,
que incluyó la virtual extinción de la clase obrera que había
sido protagonista de la revolución.

La alternativa que surgió como consecuencia de la
Revolución de octubre de 1917 no fue, por lo tanto, entre Lenin
y la democracia liberal. En su lugar la verdadera alternativa
fue determinada por la brutal lucha por el poder entre los
ejércitos rojo y blanco, éste último dirigido por generales
zaristas que no habían ocultado que en caso de triunfar habrían
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exterminado a bolcheviques y judíos. El resultado de los
pogromos realizados por los blancos fue la destrucción completa
de aldeas judías. Una mayoría de judíos lucharon o como
miembros del Ejército Rojo o formando sus propias unidades
partisanas. No deberíamos olvidar que unas pocas décadas
más tarde fue el Ejército Rojo -originalmente forjado en la
guerra civil por Trotsky, Mikhail Tukhachevsky y Mikhail
Frunze (los dos primeros asesinados más tarde por Stalin)-
quien abatió el poder militar del Tercer Reich en las épicas
batallas de Kursk y Stalingrado. Por entonces hacía casi dos
décadas del fallecimiento de Lenin.

Debilitado por un accidente cerebro-vascular acaecido dos
años antes de su muerte en 1924, Lenin tuvo tiempo para
reflexionar sobre los logros de la Revolución de Octubre. No
estaba satisfecho. Veía como el estado zarista y sus prácticas
lejos de haber sido erradicadas habían contaminado al bol-
chevismo. Advirtió que el chauvinismo gran-ruso crecía y de-
bía ser extirpado de raíz. El nivel de la cultura política del
partido era lamentable después de las pérdidas humanas pro-
vocadas por la guerra civil.

Escribía en Pravda: “Nuestro aparato estatal es deplorable
por no decir miserable”. Y concluía, “No, somos ridículamente
deficientes”. Consideraba que la revolución tenía que admitir
sus errores y renovarse, de otro modo fracasaría. Sin embar-
go, estas observaciones no fueron tenidas en cuenta después
de su muerte. Sus escritos fueron ignorados o deliberadamen-
te modificados. No surgió ningún dirigente soviético que com-
partiera la visión de Lenin.

“Su intelecto fue un admirable instrumento”, escribió Wins-
ton Churchill, quien era contrario al bolchevismo. “Cuando
su luz brilló reveló la totalidad del mundo, su historia, sus
aflicciones, sus estupideces, sus vergüenzas, y, sobre todo,
sus errores”.

De todos sus sucesores, ninguno de los reformadores -
Nikita Khrushchev en los años cincuenta y sesenta y Mikhail
Gorbachev en los ochenta- tuvieron la capacidad de transfor-
mar el país. La implosión de la Unión Soviética se debió casi
tanto a su degradada cultura política -y, a veces, a la ridícula
deficiencia de la élite burocrática- así como al estancamiento
económico y la dependencia de recursos que se produjo a par-

tir de los años setenta. Obsesionados con imitar los avances
tecnológicos de EE UU, sus dirigentes debilitaron sus funda-
mentos.1 Con el final de la revolución, triste capítulo, no po-
cos de sus burócratas se mostraron como millonarios y oligar-
cas.

“La política es la expresión concentrada de la economía”,
observó una vez Lenin. A medida en que el capitalismo se aden-
tra en la crisis, los políticos y sus apoyos oligárquicos com-
prueban como sus votantes los abandonan. El giro a la dere-
cha en la política occidental es una revuelta contra las coali-
ciones neoliberales que han gobernado desde el colapso de la
URSS. Actualmente, sin embargo, los políticos no pueden cul-
par al socialismo -como solían hacerlo antes- porque no exis-
te.

En la Rusia nacional-conservadora de Vladimir Putin no
se realizan este año conmemoraciones ni de la Revolución de
Febrero ni de la de Octubre. “No figuran en nuestro calenda-
rio”, declaró Putin a un periodista indio, conocido mío.

Lenin escribió sobre los revolucionarios que, “Después de
su muerte se les intenta convertir en íconos inofensivos, para
canonizarlos, es decir, para consagrar sus nombres para el
“consuelo” de las clases oprimidas, con el objeto de engañar-
las”. Después de su muerte Lenin fue embalsamado, exhibido
públicamente y tratado como un santo bizantino, a pesar de
la oposición de su viuda y hermanas.

Nota
1. “Cut the ground out from beneath their feet” “segaron la hierba bajo sus

pies” es la expresión metafórica que utiliza Tariq Ali, pero preferí traducir
su significado.
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