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DEBATE

JUSTO AROSEMENA'Y
LA NACION PANAMENA

Fernando Aparicio* y Olmedo Beluche**

Introduccion

Pocas veces se producen debates entre intelectuales
panamenos que tratan de esclarecer problemas de impor-
tancia. Menos aun, si los debates son reproducidos en forma
escrita para que posteriormente puedan ser recogidos y
publicados. Quizas la mas celebrada fue el debate entre el
iberal, Justo Arosemena, y el conservador, Gil Colunje, a
mediados del siglo XIX.

No es casualidad que el debate que reproduce la revista
Tareas en este numero gira en torno al politico y gran jurista
liberal mencionado, Justo Arosemena. Este ano muchos
panamenos celebran el bicentenario del nacimiento del
prolifico autor de El Estado federal de Panamdy muchas otras
obras. A nivel nacional hay dos comisiones — del Ejecutivo y

*Profesor de Historia en la Universidad de Panama.
**Profesor de Sociologia en la Universidad de Panama.
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del poder Legislativo - que han estado promoviendo actividades
y publicaciones en torno a la produccion del patricio.

Entre las muchas preguntas que intelectuales y académicos
panamenos tratan de dilucidar es el grado de influencia que
tuvo Arosemena en el surgimiento del nacionalismo panamefno
y en todo lo relacionado con el proyecto de nacién en el Istmo.
La pregunta tiene su importancia y pertinencia actual en la
medida en que aun se cuestiona las circunstancias en que
Panama se uni6 a la Colombia de Bolivar en 1821 y que se
separara de Bogota en 1903 para fundar la Republica.

¢Existia una nacién panamena en el siglo XIX? ¢Fue el
movimiento que rompié con Colombia en 1903 el resultado
de un movimiento de liberacién ‘nacional’? Mas bien, ¢naci6
y se consolidé la nacion panamena a lo largo de las luchas de
muchas ‘generaciones’ en el siglo XX?

Para darle respuesta a estas preguntas, los profesores de
la Universidad de Panama, Fernando Aparicié (profesor de
Historia) y Olmedo Beluche (profesor de Sociologia), se en-
frascan en un debate que centra su atencion en los aportes
de Justo Arosemena (1817-1895) a la identidad politica y social
del Istmo de Panama. El debate lo incia Beluche con un breve
articulo que cuestiona la confusién que existe en torno a la
nocion de Arosemena en torno al federalismo y su relacion
con la cuestion nacional. El socidlogo sostiene que “el concepto
federativo sostenido por Justo Arosemena... permite dotar a
las regiones de gobiernos propios... sin que eso significara el
aniquilamiento de la unidad nacional”.

El historiador Aparicio riposta senalando que “la Nacion
colombiana es una abstraccién, un proyecto en construccion,
basado en la existencia del Estado neogranadino... en tanto
que la nacionalidad panamena es un proyecto sisifo basado
en la existencia del Istmo y su colectividad transistista
diferenciada de Bogota”.

En la segunda ronda, Beluche envia una andanada a los
plateamientos de Aparicio, diciendo que “los historiadores
panamenos, muy en concordancia con los intereses de la
burguesia comercial prevaleciente, es que la nacion panamena
es en esencia el transitismo, ese es nuestro “destino
manifiesto”. Agrega que “la propia burguesia panamena no
tuvo nunca la conviccién certera de que le conviniera la
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separacion de Colombia, aunque algunas veces jugara con la
idea. Ese no fue el caso de Justo Arosemena que clara y ta-
jantemente se opuso la separacion”.

La respuesta de Aparicio a este segundo planteamiento de
Beluche es largo y argumentado. Incluso cita a Ricaurte Soler,
creador del nacionalismo de Justo Arosemena, para sustentar
su posicion: Soler “se referia a las nacionalidades sumidas
dentro de Estados nacionales mas grandes, las cuales pugnan
por concretizar histéricamente, sin tener garantias de que
esto algun dia ocurra”.

Aparicio cierra su discurso en forma muy elegante: “No
insisto en el tema de la idea de Nacién colombiana y sobre la
nocion del derecho del Istmo a buscar su propio destino y
procurar su felicidad por los medios que resultasen mas
convenientes... Respeto el pensamiento de Justo Arosemena
y €l no es un colombiano incondicional. En todo caso, condi-
cional”.

El debate no esta cerrado. Al contrario, sigue abierto y asi
sera por mucho tiempo. Varias generaciones lo han debatido
— en el campo de la politica, en las calles y en las aulas — en
busca de la esencia de la nacionalidad. Aparicio y Beluche
han contribuido de manera extraordinaria al debate.

1
El federalismo de Justo Arosemena
no era separatista de Colombia
Olmedo Beluche

En la medida en que en 2017 se conmemoran los 200 afios
del nacimiento del gran politico y jurista colombo—-panameiio,
Justo Arosemena, conviene releer su obra El Estado federal
de Panamd, para comprender lo que en verdad dijo, por encima
de los mitos y deformaciones creados con posterioridad.

Cuando he manifestado la superioridad del gobierno en las
pequeias nacionalidades (...) no pretendo probar que
convenga decididamente formar esos pequenos Estados
independientes, mds bien que conservarlos grandes, en que
estan refundidos sus pueblos. La moral internacional no ha
hecho suficientes progresos en el mundo civilizado, i las
naciones débiles no logran siempre hacer respetar sus
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derechos. Parece que hubiera dos justicias, una para los
iguales y otra para los inferiores. Mientras no haya una
sola para todos los individuos i para todas las entidades
politicas, sin reparar en su fuerza fisica; ..., nada mas
prudente i aun necesario que buscar en la fuerza fisica el
complemento del derecho... Busquemos pues, en buena hora,
por medio de asociaciones de pueblos, los medios de
acercarnos en lo posible al grado de fuerza que admiramos i
tenemos en las grandes naciones, pero dejando a los
asociados su gobierno propio...”. Y reafirma: “Tal es el sistema
federal moderno ..."

Clarificando las aspiraciones panamenas, Arosemena dice
en otra parte, luego de citar un articulo del Codigo Penal de
1854, que establece que no hay rebelion cuando una parte
considerable de la Republica declara su voluntad de hacerse
independiente, que“es esto mas de lo que el Istmo apetece...,
mucho mas cuando solo quiere tener un gobierno propio para
sus asuntos especiales, sin romper los vinculos de la
nacionalidad”.?

Si los vinculos de la nacionalidad lo son con Nueva Granada
o Colombia, quiere decir que para Justo Arosemena la nacion
era ese estado y no Panama, el cual era solo una parte de
aquella nacién.

Y luego, para reafirmar su concepto de federalismo senala:
“En la federacion rigurosa hai un pacto de pueblos soberanos
que sacrifican parte de esa soberania en obsequio de la fuerza
y de la respetabilidad nacional... ;Cuales son los sacrificios
que de los pueblos soberanos federados demanda el principio
de la nacionalidad? Tal es la cuestién cardinal...”.?

En respuesta a la pregunta anterior, Arosemena establece
cuatro aspectos en que el estado federal istmenio debera re-
nunciar su soberania en favor de la administracién central:
el referente a las relaciones internacionales, el de la hacienda
publica, la fuerza publica y, dato interesante, “todo lo relativo
al ferrocarril de Panama”.

El articulo 11 de su proyecto de ley original que estatuye el
estado federal panameno, establecia igual consideracion para
el caso de la construccion de un canal interoceanico, es decir,
que es un asunto de orden nacional, colombiano, no exclusi-
vamente panameno. Pero, en 1855, por algunas exploraciones
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hechas en Darién, Arosemena creyo que el canal era imprac-
ticable, por eso proponia sacar el tema de la legislacion.*

La grandeza del concepto federativo sostenido por Justo
Arosemena radica exactamente en que permite dotar a las re-
giones de gobiernos propios, que agilmente resolvieran los a-
suntos cotidianos, sin que eso significara el aniquilamiento
de la unidad nacional y los intereses comunes de nuestros
pueblos. ¢Una propuesta federativa, como la sostenida por A-
rosemena, habria podido salvar el suefio bolivariano? Tal vez.

Pero si esta alternativa no pudo constituirse en el siglo
XIX, debido a poderosas razones objetivas, cabe replantearse
la aspiracion unitaria hispanoamericana a las puertas del siglo
XXI, cuando esos obstaculos naturales, econoémicos y sociales
han sido vencidos por el desarrollo capitalista. Y si esa
aspiracion unitaria tiene algtn futuro, lo sera liderizada por
la clase obrera, la clase revolucionaria actual, bajo la forma
de una Federacion de Reptuiblicas Socialistas Latinoamericanas,
que tendra grandes similitudes administrativas con el esquema
levantado en 1855 por Justo Arosemena.

Los nacionalistas y antimperialistas panamefnos no
podemos fundamentar nuestro accionar en una perspectiva
exclusiva y atomizadamente panamena; no podemos ser
comparsas de los intereses de una mezquina burguesia
comercial istmena, histéricamente cipaya de intereses de
alguna potencia comercial foranea; ni podemos seguir
cantando a coro las supuestas bellezas y particularismo del
“transitismo” panameno, por el que tenemos que vivir
renunciando a nuestras aspiraciones de desarrollo nacional
para que los “usuarios” de la zona de transito no se sientan
ofendidos.

No podemos seguir creyendo el cuento de que la pequena
republica panamena, aislada, podra tener un trato igualitario
con su “socio” norteamericano. SoOlo empezaremos a ser
tratados en igualdad cuando hablemos en nombre de la
reconstituida Nacion hispanoamericana, de la que Panama
es una parte importante, pero parte al fin. Sélo en esa pers-
pectiva, en la que se refunden las aspiraciones de Bolivar y A-
rosemena, con la nueva sabia social revolucionaria, el prole-
tariado, podremos tener un futuro soberano y préspero.
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Notas

1. Arosemena, Justo, El Estado federal de Panamd, Editorial
Universitaria, Panama, 1982. pp 13-14

2.P.71

3. Loc. Cit

4.P. 84

2

Comentarios a "El federalismo de Justo Arosemena
no era separatista de Colombia" de Olmedo Beluche
Fernando Aparicio

Acabo de recibir en mi correo el escrito que arriba indico,
el cual tiene como proposito "releer su obra El Estado federal
de Panamd, para comprender lo que en verdad dijo, por encima
de los mitos y deformaciones creados con posterioridad".

Antes de entrar en este escrito me parece pertinente senialar
que Justo Arosemena sigue las ideas utilitaristas de Jeremy
Bentham. Estas estan en todos sus escritos, incluyendo
el Estado federal de Panamd. Para Bentham el hombre procura
alcanzar el placer y la felicidad y, por lo tanto, huye del dolor
y la pena. Pero esta busqueda de la felicidad no es individual,
sino colectiva. Por ello Justo Arosemena escribiria que "tra-
bajar por la dicha ajena es trabajar por la nuestra propia".

Es justamente la nocion de que los pueblos tienes derecho
a buscar su felicidad y procurar alcanzarla a través de los
medios que le sean convenientes lo que justifica sus continuos
giros en procura del bienestar istmefio. Por eso apoyod el
movimiento independentista de 1840 y el separatista de 1860;
su fe en el federalismo a escala colombiana e hispanoamerica-
na es bien conocido; pero también incursioné en 1857 en la
féormula hanseatista con la cual la Nueva Granada hubiese
aceptado la independencia del Istmo, que hubiese sido en lo
sucesivo «... un Estado del todo independiente i soberano, i
libre para el comercio de todas las naciones, bajo la garantia
i proteccion de las naciones signatarios”.

Esto lo encontramos también en la justificacion de la
demanda formulada en el Convenio de Colén de que se recono-
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ciera la neutralidad istmefa ante los conflictos internos que
la Nueva Granada tuviese en lo futuro como compromiso para
'reincorporar' al Istmo (ante esto, tan sélo quiero senalar la
situacién de hecho existente: si hay que re-incorporarlo
entonces no estaba incorporado...).

En esta misma direccion, esta la nocion de Contrato Social,
no como el producto de una mitica renuncia de la libertad de
los individuos en algtin pasado remoto, sino como accién con-
tinua, historica, que condiciona la uniéon de las partes al todo:
el contrato originario con Colombia estaria basado en el acta
capitalina de 1821, y estaria siempre sometido a ruptura o
revision, debido al incumplimiento de la Nueva Granada, al
ser responsabilizada del atraso del Istmo

Y por alli podriamos seguir. Ya que la Nacion colombiana
es una abstraccién, un proyecto en construccion, basado en
la existencia del Estado neogranadino; en tanto que la naciona-
lidad panamena es un proyecto sisifo basado en la existencia
del Istmo y su colectividad transistista diferenciada de Bogota.
Es a la Patria Chica a la cual Justo Arosemena se siente mas
cercano y es a este pais al cual esta dedicado: "El uso de la
soberania y de la voluntad popular es un derecho perfecto y,
cuando al usarlo se procura el bien del pais en donde se nacio,
lejos de cometer un delito, se ejerce un acto de virtud del pa-
triotismo, porque la patria es esencialmente la tierra natal".

Olmedo cita primero el siguiente parrafo de El Estado
federal de Panamad

Cuando he manifestado la superioridad del gobierno en las
pequenas nacionalidades, ..., no pretendo probar que
convenga decididamente formar esos pequerios Estados
independientes, mas bien que conservarlos grandes, en que
estdn refundidos sus pueblos. La moral internacional no ha
hecho suficientes progresos en el mundo civilizado, i las
naciones débiles no logran siempre hacer respetar sus
derechos.

<Entonces por qué contintia Panama en el seno de la Nueva
Granada? La respuesta es la amenaza del imperialismo de
EEUU y la debilidad del sistema politico internacio-nal. Con
respecto a la primera creo que hay cierto acuerdo en relacion
con esta posicion reiterada en el pensamiento arosemenista.
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Pero en cuanto a la segunda, considero que Justo Arosemena
entiende perfectamente que debido a que "...las naciones
débiles no logran siempre hacer respetar sus derechos", no
estan dadas las condiciones para la conforma-ciéon de Panama
como una nacién independiente, a pesar de tener pleno
derecho a ello si asi lograra procurar su bienestar.

Esto es asi, como bien nos recuerda Olmedo: "No hay
rebelion cuando una parte considerable de la Republica, con
elementos bastantes para existir por si sola, declaré su
voluntad de hacerse independiente". Aqui la alusion a que la
eventual independencia de Panama no seria una rebelion, sino
el ejercicio de su derecho a recuperar los margenes de sobera-
nia cedidos en 1821 (tesis que reitera en otros escritos). Pero
Panama, debido a su precaria economia, carece de la fortaleza
para impedir la anexion norteamericana o rechazar a las tropas
neogranadinas que serian enviadas por la Nueva Granada para
forzar su re-incorporaciéon. Fue la amenaza de usar sus tropas
lo que oblig6 a Panama a mantenerse unida a la Nueva Gra-
nada luego de la disolucién de la 'Gran Colombia' bolivariana;
la misma amenaza llevo a Tomas Herrera a reincorporar al
istmo de Panama a la Nueva Granada en 1841. Fueron estas
tropas las que pasaron sobre el Convenio de Colon, derrotaron
al gobernador Santiago de la Guardia e incoporaron a Panama
a los Estados Unidos de Colombia en 1862.

Luego senala Beluche: Si los vinculos de la nacionalidad lo
son con Nueva Granada o Colombia, quiere decir que para
Justo Arosemena la nacién era ese estado y no Panama, el
cual era solo una parte de aquella nacion.

A este respecto insisto, la nacién colombiana como proyecto
estaba lejos de consolidarse para mediados del siglo XIX. La
propia historiografia colombiana asi los sefiala. Incluso hay
varios autores que consideran que no fue sino hasta después
de la Guerra de los Mil Dias y la 'pérdida’' de Panama que este
proyecto se comienza a consolidar. En cambio, los regiona-
lismos y los sentimientos de pertenencia a la 'Patria Chica'
estarian claramente vigentes durante la existencia de los Es-
tados Unidos de Colombia (1863-1885) y los esfuerzos cen-
tralistas y proteccionistas de Rafael Nunez por 'regenerar' la
naciéon eran una reaccion a la debilidad del sentimiento de u-
nidad nacional colombiana.

90 enero-abril 2018

Al decir esto no estoy expresando una opinion. La biblio-
grafia al respecto es francamente abundante.

En cuanto a la validez, conveniencia y efectos del Estado
Federal creado en 1855 Beluche cita a Arosemana: "En la
federacion rigurosa hai un pacto de pueblos soberanos que
sacrifican parte de esa soberania en obsequio de la fuerza y
de la respetabilidad nacional... ;Cuales son los sacrificios que
de los pueblos soberanos federados demanda el principio de
la nacionalidad? Tal es la cuestion cardinal..."

La implementacion del Estado federal encontro6 la resisten-
cia de los conservadores istmenos y de las empresas extran-
jeras establecidas en el Istmo, que se negaron a pagar los im-
puestos necesarios para cumplir las metas que esperaba al-
canzar con esta propuesta. A este respecto remito a la lectura
del "Estudio introductorio” de Celestino Aratz en Panamd y
sus relaciones internacionales (tomo 15 de la Biblioteca de la
Cultura Panamena). El apoyo del Gobierno colombiano a la
compania del ferrocarril, en virtud de lo establecido en el Con-
trato Stephen-Paredes y el Tratado Mallarino-Bidlack, impidi6
que el Estado Federal de Panama tuviese los recursos nece-
sarios para funcionar adecuadamente. Ante esta triple resis-
tencia Justo Arosemena renuncié al cargo de Jefe Superior
Provisorio del Estado de Panama el 28 de septiembre de 1855,
cuando aun la Asamblea Constituyente estaba en sesion.

El desencanto con el modelo federal tal vez lo llevo a ensayar
con la féormula hanseatica dos afios después o a respaldar el
movimiento separatista del gobernador de la Guardia al inicio
de la siguiente década....

En cuanto a la segunda parte de su escrito, en la cual
plantea la vigencia del proyecto de unidad hispanoamericana,
con un signo socialista y el rechazo al proyecto nacional tran-
sitista, que subordina los intereses del pais para favorecer a
la clases mercantil y financiera, asi como al capital transna-
cional, sostiene en ella posiciones politicas que forman parte
del debate nacional, especialmente en momentos en que la
corrupcion del modelo politico y econémico nacional actual,
llaman no sélo a la reflexion, sino también a la denuncia y
movilizacién ciudadana.

Y, a este respecto, Justo Arosemena nos dio con su vida y
escritos un ejemplo aleccionador y consejos Utiles que podrian
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ser pertinentes, en medio de la corrupciéon animada por la
ambicion y el egoismo. Por ejemplo, en sus Principios de moral
politica redactados en un catecismo nos ofrece nociones claras,
que recuerdan la moralidad de los funcionarios publicos,
quienes, comenzando desde el jefe del ejecutivo, quien siempre
debe tener en cuenta que "no maneja negocios propios, sino
de una comunidad respetable, a cuyo beneficio han de referirse
todos sus actos". Y a los empleados de Hacienda les correspon-
der "recaudar, administrar e invertir los fondos publicos de
un modo legal y puro, sin permitirse para si ni para otros el
menor aprovechamiento de ello".
Advertencia con tanta vigencia hoy en dia.

3

Debate sobre la figura de Justo Arosemena
Olmedo Beluche

El historiador panameno y amigo personal, Fernando
Aparicio, me ha hecho el honor de hacer unos 'comentarios’
criticos a mi articulo titulado “El federalismo de Justo Arose-
mena no era separatista de Colombia”. Por la importancia de
la figura de Justo Arosemena para la historia de Colombia y
Panama, en este momento que conmemoramos el bicentenario
de su natalicio, y por el respeto que me merece el enfoque del
profesor Aparicio, creo que es pertinente hacer unos comenta-
rios a sus comentarios:

1. Un error metodolégico de Aparicio y la mayoria de los
historiadores panamenos, entre tragico y risible, es que si
alguien dijo “la pared es blanca” se gasten paginas enteras
para argumentar que “cuando dijo blanca en realidad quiso
decir negra”. Si en su libro El Estado federal de Panamd,
Justo Arosemena dice claramente que se opone a la
separaciéon de Panama de la nacién colombiana (o
neogranadina), por qué tratar de reinterpretar otra cosa
que no esta dicha y que si hubiera querido lo hubiera
dicho sin ambages, que para eso escribia muy bien.
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2. Dice Justo en su obra famosa pero no muy leida: “Cuando
he manifestado la superioridad del gobierno en las
pequenias nacionalidades, "... no pretendo probar que
convenga decididamente formar esos pequenos Estados
independientes, mas bien que conservarlos grandes, en
que estan refundidos sus pueblos... Busquemos pues, en
buena hora, por medio de asociaciones de pueblos, los
medios de acercarnos en lo posible al grado de fuerza que
admiramos i tenemos en las grandes naciones, pero
dejando a los asociados su gobierno propio.... Y reafirma:
Tal es el sistema federal moderno ...Es esto mas de lo que
el Istmo apetece..., mucho mas cuando solo quiere tener
un gobierno propio para sus asuntos especiales, sin romper
los vinculos de la nacionalidad".

3. El federalismo de J. Arosemena, cuyo modelo era el de
Estados Unidos de América y que estaba en boga entre
los liberales del siglo XIX, procuraba armonizar los
intereses locales con el conjunto del estado nacional. Su
objetivo era garantizar el modo de vida de los comerciantes
panamefios que controlaban la zona de transito con la
fortaleza de la Nueva Granada, pues sabia que los intereses
imperiales ingleses y norteamericano nos acechaban.

4. ElEstado federal de Panama fue un alegato de Arosemena
ante el Congreso de la Nueva Granada para que resolviera
mediante una ley especial los problemas del transito por
el Istmo pasando poderes administrativos al gobierno local,
porque no podian ser atendidos desde Bogota. Pero detalles
tan importantes como las regulaciones atinentes al
Ferrocarril de Panama y al futuro canal (aunque luego lo
saco6 del texto) como las relaciones exteriores y la defensa
nacional, seguirian en manos del estado nacional colom-
biano o granadino.

5. Contrario a lo que dicen los historiadores panamefos
(“Colombia nos tenia abandonados”) la propuesta gustoé
tanto que fue aprobaday en 1855 Arosemena fue el primer
presidente de ese “estado”. En pocos afos, otras regiones
empezaron a exigir el modelo federal y finalmente,
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Arosemana redacté la Constituciéon de Rio Negro que fundé
los Estados Unidos de Colombia.

El amigo Aparicio comete otro error tipico de historiador
panameno: dice que J. Arosemena apoy6 las “indepen-
dencias” de 1840y 1860, descontextualizando esos aconte-
cimientos de la historia colombiana, sin cuyo trasfondo
no se entienden. El objetivo de este enfoque historiografico
es diluir la especificidad de las guerras civiles (entre libe-
rales y conservadores; o centralistas y federalistas; o pro-
teccionistas y librecambistas) en un mito construido y falso
de reiterados intentos separatistas panamenos.

En Panama se esconde el hecho de que el Estado Soberano
del Istmo (1840-41) se dio en el marco de la Guerra de los
Supremos en la que cada caudillo politico militar (en
Panama Tomas Herrera) constituyé un gobierno local
porque la guerra civil habia liquidado el gobierno central.
Aca el concepto “estado” debe entenderse en el esquema
liberal como el “estado de California” es parte con otros
50 de la nacién norteamericana. Por eso no solo hubo un
“Estado Soberano del Istmo”, también hubo uno “Estado
Soberano de Cartagena” y otros tantos. Resuelta a guerra
civil, Tomas Herrera retorno el Istmo al centralismo de
Bogota.

Por cierto, el panameno Tomas Herrera, con soldados
traidos desde Bogota, aplasto la “independencia” de 1831,
dirigida por el general Alzuru, y lo fusil6. Ese hecho no
cuadra en el mito de las supuestas “independencias”
panamefnas. Ademas, Tomas Herrera murié como
presidente de Nueva Granada en una guerra civil en
Bogota.

En 1860 igualmente se traté de una guerra civil entre
conservadores y liberales. Panama estaba controlada por
el conservador y terrateniente veragliiense Santiago de la
Guardia que apoyaba con armas a los conservadores de
otros estados, por eso el presidente liberal Mosquera envio
tropas para someterlo. De la Guardia tenia preso al gran
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10.

11.

12.

13.

lider liberal del arrabal de Santa Ana, Buenaventura
Correoso, el cual fue liberado por las tropas procedentes
de Bogota, a las cuales se unié junto con otros liberales
panamenos y dieron muerte al lider conservador.

En los hechos de 1860 no hubo ningun intento “separa-
tista”. E1 Convenio de Colén es un acuerdo conexo que
buscaba salvar los negocios de los comerciantes y sus
socios norteamericanos de las incidencias de la guerra
civil. Quien tenga dudas que lea Teoria de la nacionalidad,
publicada por Ricaurte Soler, en la que se recoge el agrio
debate entre el conservador Gil Colunje, que le recrimina
al liberal Justo Arosemena la muerte de Santiago de la
Guardia. Alli Arosemena se defiende y alega a su favor
que de la Guardia se mantuvo beligerante contra el
gobierno liberal.

Aparicio alude a un texto de Arosemena en que considera
la posibilidad de declarar a Panama como estado han-
seatico, en 1857. Nuevamente se descontextualiza la si-
tuacion sin considerar el incidente de la Tajada de Sandia,
y la posterior demanda de indemnizacién que exigi6 EEUU
a Colombia, a la vez que se producia la invasién filibustera
contra Nicaragua. Arosemena especulaba como evitar
futuros conflictos, pero la idea se olvida, porque se supera
la crisis.

La intencién de los historiadores panamenos es presentar
a Panama como la “cenicienta” de Colombia para justificar
la separacion de 1903 impuesta por EEUU para obtener
el tratado del canal. La idea es encontrar algo que justifique
la traicion a la patria colombiana y panamena realizada
por los llamados 'préoceres' del 3 de Noviembre. Para
encontrar esa legitimacion de la que carece la intervencion
yanqui y el estado colonia, impuesto con el canal por el
imperialismo yanqui, hay que acomodar los hechos del
siglo XIX.

Por eso, mientras Aparicio afirma que Colombia era un
estado fallido, que lo era, con multiples fuerzas centrifugas
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“la nacionalidad panamena es un proyecto sisifo basado
en la existencia del Istmo y su colectividad transistista
diferenciada de Bogota”. Estigmatiza a una e idealiza a la
otra.

14. La intencion de los historiadores panamenos, muy en
concordancia con los intereses de la burguesia comercial
prevaleciente aqui, es que la nacién panameha es en
esencia el transitismo, ese es nuestro 'destino manifiesto'.
Pero para convertir esa construcciéon ideologica en algo
creible, deben desconocer o falsificar los hechos que la
contradicen. En sus comentarios, el propio Aparicio re-
conoce que el Estado Federal de Panama, en 1855, no
consigui6 el apoyo de los conservadores istmenos de Vera-
guas, quienes no sélo no querian pagar impuestos, sino
que eran centralistas cuando gobernaban los conserva-
dores en Bogota. También requiere ignorar los profundos
vinculos de la burguesia panamena con la cachacay la de
Cartagena, incluyendo los vinculos comerciales y familiares
con el ahora odiado Rafael Nunez. O que Tomas Herrera y
José de Obaldia fueron presidentes de la Nueva Granada.
También se olvida en Panama que el arrabal de Santa
Ana, dirigido por Espinar o Correoso, siempre apoy6 a los
bolivaristas y a los liberales radicales de Colombia, contra
los comerciantes liberales y los conservadores latifundistas
del Istmo. El arrrabal, igual que ahora, siempre repudi6
los coqueteos colonialistas de las élites y defendieron el
proyecto de nacién colombiano, incluso en 1903.

15. Finalmente, hay que diferenciar estado — naci6én, o sim-
plemente estado, de la nacién como identidad cultural. La
construccién de ambos en la post independencia hispa-
noamericana fue dificil y se rearticulé varias veces. Pero
ese no solo fue el caso para Colombia. La propia burguesia
panamefia no tuvo nunca la conviccién certera de que le
conviniera la separacion de Colombia, aunque algunas
veces jugara con la idea. Ese fue el caso de Justo Arose-
mena que clara y tajantemente se opuso la separacion.
Por favor, respeten su pensamiento.
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4
Continuando con el Debate
en torno a la figura de Justo Arosemena

Fernando Aparicio

Mi muy apreciado colega y amigo, Olmedo Beluche, publicé
la semana pasada su articulo “Debate sobre la figura de Justo
Arosemena” en donde dedica tiempo a reflexionar acerca de
los comentarios que formulé en torno a su articulo “Justo
Arosemena no era separatista de Colombia”. Nobleza obliga,
asique, con todo el respeto que se merece, procedo a referirme
a cada una de las observaciones que me formula.

En estas respuestas ratifico mi posicién anterior y mis
argumentos que aparecieron en La Prensa: "Justo Aroseme-
na, entre el federalismo y la independencia”.

Para ello, tan s6lo enumeraré mis observaciones, atendien-
do a la numeracion utilizada por Beluche en cada una de sus
criticas a mis comentarios anteriores:

1. Ciertamente, en su ensayo El Estado federal de Panamad,

Justo Arosemena, no pide la independencia del Istmo, sino
su federalizacion. Sin embargo, lo hace desde la perspectiva
de que el Istmo tiene derecho a que se le otorgue esta
condicién debido a que su unién original a la Republica de
Colombia fue luego de lograda su independencia por si
misma y, desde un inicio, reservo para si los derechos
necesarios para procurar su bienestar. A este respecto,
transcribo un parrafo del articulo publicado la semana
pasada en La Prensa:
“Buscando 'el bien del pais' propuso en 1855 que se de-
clarara al Ismo el primer Estado Federal de la Nueva
Granada. Por ello, El Estado federal de Panamd constituyo
en ese momento un compendio de argumentos historicos,
geograficos, juridicos y politicos que explican el derecho
del Istmo a reivindicar sus derechos soberanos y a gozar
del régimen federal, por ser una entidad diferente al resto
de Nueva Granada. Y por ello, en 1903, estos argumentos
justificarian la independencia definitiva de Colombia”.
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2. Beluche culmina esta observacioén citando otro parrafo de El

Estado federal de Panamd de Justo Arosemena, en el cual
se termina afirmando que no se pretende romper los
vinculos con la nacionalidad colombiana.

En los parrafos iniciales de esa obra, Justo Arosemena
comenzo senalando las ventajas de los gobiernos pequefnios
en la preservacion de la independencia y libertad de los
pueblos; en tanto que considera que la integracion de las
naciones pequenas en las grandes ha sido producto de la
fuerza y la necesidad.

Entonces, cabria preguntarse ¢por qué pregonar en esta
obra el federalismo y no la independencia? La razoén es la
coyuntura historica: estamos ya en la era del imperialismo
y la presencia de EEUU en Panama ha dejado evidenciado
el peligro del filibusterismo y el anexionismo (tal y como lo
representaba William Walker en Nicaragua en esos precisos
momentos). Es por ello que, en esos momentos, el modelo
federal ofrece una opcion plausible ante los peligros del
imperialismo. Ademas, satisface el reclamo histérico de los
istmenos de “tener su gobierno propio”.

Aqui hay coincidencia general en el planteamiento. Tan
sélo anadiré que incluso entre los conservadores el fede-
ralismo parecia una opcién valida para experimentar como
formula para sacar adelante a la Nueva Granda del estan-
camiento econdémico en que estaba sumida y dinamizar las
economias locales. La discusion seria en torno a los alcances
reales de este autonomismo en materia fiscal, de defensay
el papel de la Iglesia.

4. Es cierto, Justo Arosemena hace este senalamiento. Pero

reitera en varias ocasiones que éstos son aspectos que el
Istmo cede a la Nueva Granada como parte de su compro-
miso de mantenerse unidos a esta Republica, ratificado
con la adopcién del modelo federal. Pero que quede claro
que el Istmo es soberano para decidir su destino.

En todos los argumentos para explicar esta “cesiéon de de-
rechos”, Justo Arosemena sostiene que con el régimen
Federal se estaria alcanzando un nuevo contrato social
entre Panama y la Nueva Granada. Especificamente, al
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final se sefiala que Panama renunciaria a su soberania en
favor del gobierno central en cuatro aspectos: las relaciones
internacionales, la hacienda publica, la fuerza publica y
en “lo relativo al ferrocarril de Panama”. Pero, en mi opi-
nion, especifica en qué aspectos la “renunciaria”, porque
en los demas aspectos, a su entender, la retendria. Ob-
sérvese este parrafo:

Creo demostrado que el Istmo tiene derecho a organizarse
como le convenga; jcuanto mas no lo tendra para ser
miembro de la familia granadina, en términos liberales para
el Estado istmefo i ttiles también para la Republica! {No
se pretenda pues regatearle poder ni recursos: jtodo es suyo,
i es él quien debe dar i no recibir! Lo que existe en el Istmo
no es de la Nueva Granada sino porque el Istmo hace parte
de ella. Toda concesion que no sea, por lo mismo, de objetos
o beneficios correspondientes a otras secciones, es sim-
plemente una devolucion.

. Aqui hay tres ideas a la cual debo referirme brevemente

por separado: Para mediados del siglo XIX Colombia no te-
nia abandonado sélo al Istmo, sino a todos los estados o
provincias de la costa. Las quejas van desde Panama hasta
Valledupar, pasando por la conservadora Santa Marta y la
liberal Cartagena. Simplemente, el Estado nacional colom-
biano no tenia la capacidad de estar presente y atender
todo su vasto territorio....

En 1810 Cartagena y Antioquia ya habian propuesto a-
doptar el federalismo; asi que la propuesta federal tenia
décadas dando vueltas. Estuvo presente durante la Revo-
lucion de los Supremos (1840) y finalmente se adopté
condicionalmente con la Constituciéon Centro Federal en
1853 (bajo la cual Panama fue el primer Estado Federal).
Por lo tanto, la creacion de los Estados Unidos de Colombia
en 1863 fue el resultado de un largo camino...

Y, finalmente, Justo Arosemena no redacté la Constitu-
cioén de Rio Negro. Fue el Presidente de la Asamblea Cons-
tituyente, pero este fue un dificil documento de compromiso
entre las diversas facciones liberales entre si, y entre éstas
y las fuerzas de Tomas Cipriano de Mosquera, lo que llevo
a establecer tan sélo un periodo de dos anos a los gobiernos
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federales y a las autoridades nacionales. El mismo Justo
Arosemena critico en varias ocasiones esta Carta Magna
por “sus gravisimos defectos”, al “haberse sancionado por
un partido” y a la cual consideraba responsable “de los
muchos desérdenes” que habian ocurrido en el pais. Por
ello, en sus Estudios Constitucionales llamaba a reformarla
para eliminar “los elementos de inestabilidad que se
opondran constantemente a todo sélido progreso”.

. Beluche tiene razon al senalar que la construcciéon de la
nacién panamena, a partir de la estructuraciéon del Estado
nacional mediatizado en 1903, requirié de la construccién
de mitos fundacionales. Es aqui en donde Justo Arosemena
vino a ser tan importante, debido a que sus argumentos
para justificar el otorgamiento del régimen federal a Panama
sirvieron de base para formular la justificacién de la
Independencia de Panama en 1903. Al fin y al cabo, todo
Estado nacional debe construir y re-construir sus mitos
para fundamentar su existencia. Todos los Estados na-
cionales latinoamericanos surgidos en el siglo XIX comen-
zaron a construir estos mitos y enarbolaron los simbolos
de su emergente nacionalidad desde los inicios del movi-
miento independentista hacia 1808 y han continuado ac-
tualizando estos mitos hasta el presente.

En el caso que nos ocupa, esto no sélo la ha hecho Pa-
nama, sino también el altiplano colombiano, cuando ha
impuesto el 20 de julio como fecha de la independencia de
Colombia, para reclamar para Bogota la primacia en la gesta
independentista y fundamentar su derecho a dirigir a esta
nacién, cuando fue en las ciudades de las costas en donde
primero se proclamo6 abiertamente la independencia, mien-
tras que en Santa Fe de Bogota se adopt6 inicialmente la
formula “juntista” (reconocimiento de la Junta de Cadiz).

Ahora bien, si vamos especificamente a los hechos de
1840, tenemos que para aquella época todavia no se habian
conformado los historicos partidos conservador y liberal
colombianos, aunque este conflicto ayudaria a constituirlos.

. No estoy seguro que se esconda este hecho. Soler no lo
ocult6. Tampoco Celestino Aratz, Ni, por supuesto, yo.
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Y si bien fueron varios las provincias y regiones colom-
bianas que se separaron del gobierno central y se consti-
tuyeron en Estados Soberanos, Panama fue la tinica que
declar6 formalmente su independencia, redacté su propia
constitucion en esta coyuntura y fue reconocida por otro
pais (mientras que en EEUU se consideraba la conveniencia
o no de dar este paso).

Al no aceptar el Supremo Triunfador, Tomas Cipriano
de Mosquera, la propuesta federal panamena, Tomas He-
rrera llamo a la defensa de la Patria y llegd a organizar mi-
licias para resistir la invasion. Sin embargo, fueron consi-
deraciones politicas las que, ante la amenaza del uso de la
fuerza, hicieron que Panama aceptase reintegrarse a la
Nueva Granada. Y aqui si encontraremos a Justo Arose-
mena, quien se habia sumado inicialmente a las milicias,
pero que luego advirti6 la inutilidad del esfuerzo de defender
al Estado Libre del Istmo ante la superioridad militar de
las fuerzas de Mosquera. La prudencia aconsejaba la re-
integracion de la republica recién creada.

8. El movimiento de independencia dirigido por el militar
venezolano Juan Eligio Alzuru conté con el apoyo inicial
de la élite urbana y rural istmena, que seguramente creian
haber encontrado a su Juan José Flores (militar venezolano
que encabez6 el movimiento de separacion de Ecuador de
la Republica de Colombia en 1830). Este movimiento se
produjo en el momento en que la ex Capitania General de
Venezuela y la antigua Audiencia de Quito se separaron de
la Republica de Colombia, asi que los habitantes de la
antigua Gobernacion, Capitania y Audiencia de Panama
consideraron tener igual derecho a buscar su propio
destino... Este es un hecho, no una invencion. El
movimiento fracasoé... pero existié. ¢Por qué fracaso?

Es bien sabido que Alzuru pronto rompié con las clases
dirigentes istmenas, lo cual lo dej6 sin base social de apoyo.
Por ello al llegar Tomas Herrera (un hijo de las familias
bien de San Felipe) éstas lo vieron como la mejor opcién
para corregir su error; el arrabal aproveché la oportunidad
para vengar su traicion a José Domingo de Espinar y José
de Fabrega pudo finalmente volver triunfante al Istmo.
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Fue gracias a su papel en esta coyuntura por lo que los
gestores del movimiento de independencia de 1840 lo
buscaron para que lo encabezara, pues era una figura
respetada por todos los istmefios. Aqui también puedo decir
que este es un hecho, no una invencién. El movimiento
fracaso, pero existi6. Arriba sefialé por qué fracaso.

Como liberal, Tomas Herrera siguié participando en la
politica colombiana una vez se reintegré a la Nueva Gra-
nada, en donde destac6 como militar de carrera y politico.
En 1854, siendo miembro del Congreso por Panama, lo de-
signan Presidente, hasta que se elija al sucesor legitimo de
José Maria Obando. En diciembre de ese ano lo encontra-
mos junto a los también ex - presidentes Tomas Cipriano
de Mosquera y José Hilario Lopez derrotando a la dictadura
de Melo, siendo asesinado el militar istmefio al entrar vic-
torioso a Bogota.

Nota: Le pido paciencia al lector. Ya estamos en “el ombligo”
y prometo ser breve en mis proximos comentarios.

9. En este movimiento, a diferencia de 1830, 1831 y 1840 no

hay un acta formal de independencia. Sin embargo, en
1860, desde Santiago, un cabildo conservador llamo abier-
tamente a que “el Estado de Panama se separe de la Con-
federacion Granadina, i se organice completamente como
un Estado aparte”. Ningtin otro estado o provincia de Co-
lombia llegbé a tanto. Y obsérvese que aqui claramente se
ve que no se habla de constituirse en un “estado federal”,
sino en un Estado nacional independiente. Y en ese mismo
mes de marzo, desde David, su cabildo formulé una de-
claracion similar, la cual, sino fue redactada por el mismo
José de Obaldia, tiene su firma intelectual, al conjugar la
propuesta independentista con la formula proteccionista /
hanseatica.

Asi que, ciertamente, éste no puede ser considerado un
movimiento independentista, propiamente dicho. Pero
durante esta coyuntura se dio, de hecho, la separacion de
Panama de la Unién Neogranadina, lo cual se reconoce en
el articulo 1° del Convenio de Colén, suscrito por Justo Aro-
semena y Manuel Murillo Toro: “El Estado Soberano de
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Panama se incorpora a la nueva entidad nacional que se
denomina Estados Unidos de Colombia”.

Ademas, este documento contiene disposiciones
radicales que me hacen pensar que si no fue independen-
tista, se acercé mucho: so6lo habria en él funcionarios de-
signados por el Estado de Panama; habria una plena ju-
risdiccion istmena en la administracion de justicia a nivel
estatal; se negaba el derecho al Gobierno Nacional de ocupar
el territorio istmeno sin el consentimiento de sus autori-
dades; todas las rentas, propiedades y derechos de la an-
tigua Confederacion Granadina en Panama pertenecerian
en adelante a éste (lo cual incluye las jugosas rentas del
ferrocarril) y se reconocia la neutralidad de Panama frente
a futuras guerras civiles colombianas, de manera que no
le afectara la inestabilidad politica de aquella.

10. Con el perdén de Olmedo, la discusion del debate Gil

Colunje — Justo Arosemena sobre el significado del Convenio
de Colén y la responsabilidad de la muerte del Gobernador
de la Guardia ocuparia, de por si varias paginas. Coincido
con Beluche en que la clausula de “no intervencion” protege
a los empresarios (locales y foraneos) de los peligros de la
guerra civil, y es esto lo que se busca. Y si, también es
cierto que de la Guardia no fue tan “neutral” como pro-
mulgaba.

Pero en la respuesta de Justo Arosemena se trascienden
estos dos temas y se retoma la cuestion de la identidad
istmenia y sus derechos soberanos. Su explicacion del
sentido y significado del Convenio de Colén va mucho mas
alla de la cuestion pecuniaria.

11. No “descontextualizo” este documento, lo que ocurre es

que en la brevedad del espacio que corresponde al comen-
tario no se puede decir todo. Ademas, en otras oportuni-
dades he senalado que la propuesta fue presentada por
Justo Arosemena después de que habia salido de la
direcciéon del Estado Federal, con cuya organizacion final
no estuvo de acuerdo; asi como tampoco lo estuvo con las
limitaciones que para su subsistencia financiera impuso
Bogota. Los hechos del incidente de la Tajada de Sandia y
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la amenaza del filibusterismo estaban presentes y eran
reales. Por eso rescato la vieja idea hanseatica de su padre
y José de Obaldia y present6 el Proyecto de Ley al Congreso.
No s6lo lo redact6 y lo publicé. Lo presenté al Congreso.

Y si, aqui él dijo “la pared es blanca”, al afirmar que en lo
sucesivo Panama seria "un Estado del todo independiente
i soberano, i libre para el comercio de todas las nociones,
bajo la garantia i proteccion de las naciones signatarias”.

12. A inicios de la republica, y por buena parte del siglo XX,
la historiografia panamefia relativa a los hechos de
noviembre de 1903 estuvo dirigida a fundamentar la validez
del Estado nacional panameno. Lo mismo puede decirse
de la historiografia hispanoamericana de gran parte del si-
glo XIX, donde Espana, mas que “Madre Patria”, aparece
como una mala madrasta. Esto se debe a que los Estados
nacionales tienen que articular un discurso o varios dis-
cursos que los legitimen.

Por esto es que se considera que la “naciéon” es una cons-
truccion historica y no un hecho dado; y es una construc-
cion que se comienza a producir con los Estados nacionales
modernos. Y Panama no escapa a esta realidad. Pero esto
no se hace sélo a través de la historia. La literatura, las
celebraciones civicas, la educacion en valores civicos, la
exaltacion de héroes, los procesos de modernizacion y
progreso, etc. todo esto, entre muchos otros simbolos, con-
tribuyen a ese proceso de afirmacion nacional. Este es un
hecho.

¢Era Panama la cenicienta de Colombia? No mas que
los otros Estados de las costas y las periferias, en donde el
Estado colombiano no vino a afirmar su presencia sino en-
trado el siglo XX. ¢Era la tinica que reclamoé sus derechos
soberanos y proclamé6 su derecho a la independencia?
Tampoco. Pero esto nos dice tanto de la debilidad de la
nacién colombiana como de la persistencia de las naciona-
lidades y regionalismos a lo interno de Colombia. ¢Estoy
acomodando los hechos histéricos para justificar la
independencia de 1903? No. Ademas, ésta ya no requiere
justificacion. Ya hasta en la historiografia colombiana estos
hechos son reconocidos y aceptados.
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13. Las expresiones “proyecto Sisifo” y nacionalidad como

“proto-nacion” no son mias. Las tomo del maestro Ricaurte
Soler, que sobre la discusion teérica de la cuestion nacional
sabia mas que yo. El se referia a las nacionalidades sumidas
dentro de Estados nacionales mas grandes, las cuales
pugnan por concretar histéricamente, sin tener garantias
de que esto algan dia ocurra. En Europa, algunas nacio-
nalidades como la alemana y la italiana resultaron exitosas;
otras, como la irlandesa y la vasca atn no lo han logrado.
No estigmatizo a la nacion colombiana actual, sino que
simplemente sefialo que es un hecho que los proyectos na-
cionales del siglo XIX fracasaron, lo cual llevé a la rearti-
culacion del discurso nacional a partir de 1903. Lo que
ocurre es que este proyecto de nacion era excluyente al
contrastar las cualidades de la gente de tierra fria (altiplano
andino) con las de la gente de tierra caliente (Estados de
las costas); al favorecer la imagen provinciana y agraria
bogotana, frente a la vision maritima y mercantil de la costa;
al favorecer a Bogota y los otros territorios aledanos por
encima de las regiones marginales.

Con ello no digo que el proyecto de la élite mercantil istmena
fuese mejor, lo que senialo es que fue persistente, logré
subsistir a lo largo del siglo XIX y hasta estuvo presente en
el discurso nacional durante la celebracion del centenario
de la independencia de Panama.

14. Coincidiran conmigo que a esto no se le puede responder

aqui. Requeriria de un libro de historia de Panama desde
la independencia hasta, por lo menos, 1903.

Tan s6lo un comentario a la oracion final: el 4 de noviembre
se levanté un Acta Popular suscrita por los asistentes al
evento de ratificacion de la proclama independentista del
dia anterior. Entre sus firmantes estan connotados liberales
istmenos, representantes del arrabal, entre los cuales se
encuentra Buenaventura Correoso; muchos de ellos habian
entrado en el barrio de San Felipe a las cinco de la tarde
del tres de noviembre, dirigidos por Domingo Diaz y habian
estado presentes en las Bovedas cuando se proclamé la
independencia a las seis de la tarde.
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15. Espero que no esté diciendo que no entiendo la diferencia
entre ambos conceptos. Panama entr6 a formar parte del
Estado nacional neogranadino a partir de 1830, cuando
fracaso el proyecto multi-nacional de la Republica de
Colombia de Bolivar. Y se separo6 de éste el 3 de noviembre
de 1903, gracias al apoyo de los EEUUhj.

Esto no niega que el proceso de articulacion del Estado
nacional neo-granadino fue dificil y complicado por las
limitaciones pecuniarias del gobierno central, las diferencias
regionales, los intereses contrastantes de las élites locales,
etc. Si este no hubiese sido el caso, este pais no hubiese
sucumbido a las continuas rebeliones, levantamiento,
asonadas y guerras civiles que costaron tantas vidas y
dificultaron atin mas la produccion y el comercio, y que
debilitaron la presencia estatal a lo largo de su territorio.
Asi que si, para ellos la consolidacién del Estado nacional
fue tarea ardua.

No insisto en el tema de la idea de Nacidén colombiana y
sobre la nocién del derecho del Istmo a buscar su propio
destino y procurar su felicidad por los medios que resul-
tasen mas convenientes, porque ya he reiterado mi posiciéon
al respecto. Y si, respeto el pensamiento de Justo Arose-
menay €l no es un colombiano incondicional. En todo caso,
condicional.
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CONVERSATORIO
SOBRE LA MUJER

A 150 ANOS DE EL CAPITAL DE
MARX, LAS MUJERES SIGUEN
EXPLOTADAS

Briseida Barrantes Serrano®

Introduccion

Se hace necesario este conversatorio a la luz de los debates
solapados o directos contra el marxismo y, especialmente, los dardos
contra Carlos Marx, porque hay quienes, a estas alturas del
campeonato, osan decir que el camarada no abordoé el tema de las
mujeres. Craso error, de las que piensan asi. Seguramente se han
dejado llevar por la derecha que en vida le hicieron la existencia
imposible, levantandole falsas opiniones y haciéndole campafias
anticomunistas por toda la Europa a finales del siglo XIX, desde
todos los angulos, politicos y personales.

Por supuesto, que estas desatinadas opiniones llegaron a algunas
corrientes feministas, liberales, socialdemoécratas, postmodernas,
entre otras, que se atreven a desconocer los aportes del marxismo a
la lucha por los derechos de las mujeres, enfaticamente, las
trabajadoras. Desde las precursoras socialistas, como Flora Tristan,
entre otras, el propio Marx como Engels y todas las revolucionarias
marxistas, dejaron sus huellas y sus vidas en las luchas por una

*Soci6loga, miembro del Colegio de Sociologia y Ciencias Sociales de Panama.
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