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PANAMA: SISTEMA-MUNDO Y
PROYECTO NACIONAL

Una Aproximacion a la Sociologia Politica de
Marco A. Gandasegui h.

Eloy A. Fisher Hogan

Resumen: Esto es una aproximaciéon a la sociologia politica de Marco A. Ganddsegui h., su visién de
Panamad como parte del engranaje de la economia mundo y de cémo esa insercién internacional originé
histéricamente la formacioén social del pais. Critico a una débil articulaciéon economica politica y su derivada
institucionalidad democrdtica, esta insercion internacional no se tradujo en un proyecto nacional para el
pais, factor que fue motivo y origen de la fragilidad democrdtica panamenia. Si bien el andlisis de
Ganddsegui ayuda a explicar parcialmente las realidades de la economia y la politica nacional, su
conceptualizacion de la democracia hace hincapié en la voluntad mayoritaria, y no en la indispensable
necesidad de contrapesos para su mejor funcionamiento. A pesar de esa limitacién, se hace meritorio
debatir y rescatar su visién critica de como entender el pais y la democracia.

Palabras clave: Democracia en Panamd, Proyecto Nacional, Panamd en el Sistema Mundo.

Introduccion

Esto es una aproximacion a la sociologia politica de Marco Gandasegui h., su vision
de Panama como parte del engranaje de la economia mundo y de como esa insercion
internacional originé histéricamente la formacion social del pais (ie. el tablero de
relaciones de clases sociales). Critico a una débil articulacion econémica politica y su
derivada institucionalidad democratica, esta realidad no logré satisfacer sus
expectativas del potencial de Panama, incluso tras el retorno de la democracia en
1990.

La primera parte explica algunas de las herramientas tedricas que Gandasegui
utilizo a partir de la obra de Immanuel Wallerstein y el desarrollo de su teoria del
Sistema-Mundo. En efecto, la integracion de Panama en el largo siglo XVI como punto
de trasiego de personas, servicios y mercancias dio origen al modelo “Pro Mundi
Beneficio”. A pesar de los aciertos de este modelo de desarrollo con respecto al nivel de
riqueza nacional, Gandasegui fue critico de una vision que no antepuso los intereses
nacionales por encima de las necesidades de grupos insertos en la economia
internacional, y la desigualdad que puntualizd0 una economia de enclave como la
nuestra.

La segunda parte aborda la conceptualizacion de como esa insercion internacional
no se tradujo en un proyecto nacional para el pais. Esto fue motivo y origen de la
fragilidad democratica panamena. Si bien hubo emprendedores politicos ambiciosos a
lo largo de nuestra historia como Belisario Porras, Arnulfo Arias y Omar Torrijos, este
ultimo quien logro6 tener éxito en esa primera fase de la reconquista soberana, la falta
de alineacion entre intereses politicos y econdmicos ocasioné fracasos y
discontinuidades en tales planes que no lograron un respaldo solido entre el grueso de
la ciudadania.



La tercera parte es una aproximacion critica a esta tesis. Sin duda, el analisis de
Gandasegui ayuda a explicar las realidades de la economia y la politica nacional,
especialmente la alta volatilidad politica que pone de manifiesto la preocupante
debilidad de todo el andamiaje institucional de esa misma democracia. Por eso, se
hace meritorio debatir y rescatar su vision critica de como entender el pais y la
democracia. La ultima parte concluye con algunas apreciaciones personales del autor
sobre la persona y la obra del Maestro Gandasegui.

Sistema-mundo y mercado nacional: Panama en la historia de la globalizacién

La obra tedrica de Gandasegui le debe mucho a la influencia de Immanuel
Wallerstein en su pensamiento politico y econémico. Wallerstein, quien también
fallecio recientemente, era un teodrico profundo y una pluma implacable, similar a
Gandasegui. En su monumental obra, Wallerstein resené el decurso del capitalismo
mundial a través de la optica de la teoria del sistema-mundo, una zona temporal que
abarca numerosas unidades politicas y culturales, que obedecen a un tipo y a una
logica de actividad e instituciones propias.

Para Wallerstein, un sistema-mundo integra la politica, la economia, la estructura
social y la cultura de un sistema de relaciones (Wallerstein 2004). Estas cuatro
dimensiones demarcan una légica dentro de un horizonte de tiempo bastante largo, el
longe dureé de Fernand Braudel, una de las maximas influencias en su vision.
Wallerstein también queria apartarse de la historia como dato y fecha, ese polvo como
diria Braudel, y las leyes inmutables a las cuales obedecian el libreto del marxismo
ortodoxo. Asi, la teoria del sistema mundo es un punto medio que busco balance entre
las estructuras immanentes a los sistemas y las tendencias de cambio a largo plazo.

Tres eventos y dos influencias prefiguraban la obra de Wallerstein: El largo siglo
XVI, que dio origen a la globalizaciéon del sistema mundo capitalista durante el periodo
de los descubrimientos y la colonizacion a cargo de los imperios navegantes. También
figuraran la Revolucion Francesa de 1789 y la revolucion de 1848, cuando surge el
orden liberal moderno y se contrapone la aparicion del socialismo como alternativa
politica, y las reyertas de 1968, que cambiarian la cultura y las prioridades de la
contestacion politica.

Para entender estos eventos, Wallerstein se valiéo de dos valiosas herramientas: la
teoria de la dependencia que nace al calor del trabajo de la CEPAL, y que delineo
claramente las relaciones estructurales entre el centro y la periferia. También usoé la
obra de Sweezy y Baran sobre el marxismo monopolista, que arguye que la
centralizacion del capital era la meta natural del desarrollo capitalista, al restringir los
mercados en espacios regulados a cargo de poderosos intereses econdémicos. Ambos
instrumentales enfatizaban el caracter desigual del desarrollo en la economia-mundo.
Con esto, Wallerstein se encargd de crear un sistema de analisis donde el mercado
mundial era un conjunto de relaciones de poder en constante friccion afincadas desde
el poder estatal.

En efecto, la teoria del sistema-mundo también se nutre a partir de los debates
respecto al origen del capitalismo en América Latina. La perspectiva de Wallerstein
conecta con la vision de Sergio Bagli quien propuso la tesis del capitalismo colonial en
Ameérica Latina. “No hubo servidumbre en vasta escala, sino esclavitud con multiples
matices, oculta a menudo bajo complejas y enganosas formulaciones juridicas (Bagu,
1949)”. Sin embargo, Gandasegui fue mas afin a la obra de Ruy Mauro Marini, quien,
en su Dialéctica de la Dependencia, argumento que el caracter desigual del desarrollo
capitalista no sélo era motivada por la materia prima que ofrecia la region en las
relaciones economicas internacionales, sino por la misma division internacional del



trabajo. Asi, se sobreexplotaba al trabajador de la periferia para aliviar la presion
politica en los paises industriales:

Lo que importa considerar aqui es que las funciones que cumple América Latina en la economia
capitalista mundial trascienden la mera respuesta a los requerimientos fisicos inducidos por la
acumulacién en los paises industriales. Mas alla de facilitar el crecimiento cuantitativo de estos, la
participaciéon de América Latina en el mercado mundial contribuira a que el eje de la acumulacién
en la economia industrial se desplace de la produccién de plusvalia absoluta a la de plusvalia
relativa, es decir, que la acumulacion pase a depender mas del aumento de la capacidad productiva
del trabajo que simplemente de la explotacion del trabajador (Mauro Marini 1973/2015).

A partir de estos debates, Gandasegui entendera la relacion de Panama con la
economia-mundo, y los origenes de su formacion social, desde un marxismo
pragmatico y heterodoxo. A partir de la obra de Castillero Calvo, Gandasegui entiende
el rol de Panama en ese largo siglo XVI:

Desde ese momento la corona espanola convirtié a Panama en el principal objetivo de su campana
de expansién conquistadora en el Nuevo Mundo, para lo cual encomendé a Pedrarias Davila la
fundaciéon de ciudades terminales en el istmo a fin de comunicar el Atlantico y el Pacifico y
preparar el camino para continuar la ofensiva hacia Oriente. Pedrarias funda Nombre de Dios y
Panama y la funcién transistmica queda establecida con caracter permanente, manteniendo
vigencia hasta nuestros dias. De esa manera, el potencial geografico de Panama pudo ser
anticipado desde temprano y de alli sus estrechos vinculos con el trepidante proceso globalizador
que se inicia pocos anos después, cuando se descubren los grandes yacimientos argentiferos en el
Alto Pera y en México, y el istmo queda envuelto de inmediato en esa voragine (Castillero Calvo
2018).

El interés de la corona espanola, y posteriormente el gobierno colombiano, por la
posicion privilegiada del Istmo seria una ventaja estratégica pero un ingrato solipsismo
histérico. Panama desde entonces seria “puente del mundo y corazén del universo”.
Tal egocentrismo deformaria la formacién social del pais.

No existiria mayor interés en la creacion de un mercado interno para generar las
clases sociales necesarias y definir un proyecto nacional e instituciones democraticas
autonomas. A juicio de Gandasegui, Panama quedaria sentenciada al dictado
optimista de Mariano Arosemena (1868) de “jcomercio libre i via de comunicacion
hacia los mares, fue nuestro voto cotidiano, anheloso!” Ese anhelo de Arosemena
serian suenos intranquilos para Gandasegui, y para su vision de la construccion
nacional.

Proyecto nacional y democracia: Estado, nacion e idea

Ricaurte Soler (1972) define el concepto de proyecto nacional como un proyecto de
organizacion del Estado y de la nacion fundamentada en una visiéon de pais que surge al calor
de los conflictos congénitos a las clases sociales que existen en un momento histérico. En
Panama, historicamente hubo distintos amagues de proyectos nacionales a cargo de distintas
clases sociales que mantuvieron hegemonia dentro de nuestras fronteras. No obstante, es
dificil considerarlos “nacionales”, ya que tenian una fuerte impronta extranjerista, volcados a la
vocacion transitista del pais.

A mi juicio, el “Pro Mundi Beneficio...” que enarbol6 Mariano Arosemena, ese primer esbozo
de lo que significa Panama para el mundo, fue un lema efectivo; ciertamente nos guié a
satisfacciones materiales que aun nuestros hermanos latinoamericanos se esfuerzan por
conseguir. Pero a pesar de ese dictado triunfal, Isaias Garcia (1999) atin increparia que nuestra
inmadurez nacional se debe a un escaso poder de concentracion que impide ver las conexiones
de nuestro rol entre nuestra parroquia y la diécesis mundial al servicio del conectar lo que
antes era impasable. Nuestro solipsismo tuvo sus costos, fuimos victimas de nuestro éxito.



Diégenes De la Rosa (1999) se quejaria de riquezas sin esfuerzo. Para Gandasegui, la pasion
por lo mercantil y el dinero dibuj6é una estructura material que dividi6 la republica entre los de
adentro y el arrabal de los de afuera, punto de partida para su critica de la desigualdad
panamena.

Carlos Wynter Melo (2017) las llamé respectivamente las republicas del dique y del agua: El
dique, con orden y prelacién, afanoso a las soluciones técnicas y practicas divide, distribuye y
cataloga ideologicamente los réditos de ese “Pro Mundi Beneficio”. La otra, caética y sin
jerarquias, resiste y filtra cada esquina de vida y sentir nacional, jalando hacia el conflicto.
Ambos constituyen el andamiaje del movimiento pintado por Aristides Urefia Ramos en su
célebre mural multidimensional, donde un crisol de razas abre un dique y entre una multitud,
construye una naciéon, una “obra del dique... avalado por la desestructura del agua.”

Sin embargo, en la republica del dique, para Gandasegui, el “Pro Mundi Beneficio”
fue excluyente. Esta disyuntiva entre los de adentro y los de afuera, implicita en el
dictado de Mariano Arosemana, hizo que Panama funcionara como un Canal: “Un pais
no puede verse a si mismo si siempre estda mirando hacia afuera... El transito
disminuye la capacidad de mirar a un mismo lugar por mucho tiempo, es decir,
debilita el poder de concentracion (Wynter Melo 2017).” Octavio Méndez Pereira
escribiria en 1946 que “esta posicién de puente del mundo nos va creando, sin darnos
cuenta, una psicologia de pueblo de transito, si asi puede decirse. Psicologia ligera,
despreocupada, sin sentido de tradiciones, de constancia...”

Tampoco contribuia a su hegemonia del dique, a la élite de los de adentro, la
supervivencia de estructuras sociales pre-capitalistas. Estas estuvieron ancladas en
modos de produccion cuasi-esclavistas en el interior de la Republica y la influencia del
clero y sus vastos sistemas de propiedades. No ayudé la timidez de un empresariado
que protegia sus intereses sobre los servicios que ofrecia al comercio internacional en
la franja transistmica. Todo fue un velo opaco sobre la influencia y la capacidad del
empresariado liberal que se apropia del Istmo tras la Independencia de Espana en
1821 y la une a la joven republica de Bolivar.

Poco fue el ensueno con la visiébn nacional de Bolivar y la cofradia Gran
Colombiana. Los proceres de esa independencia tenian visiones hanseaticas del pais
que lo pondrian de epicentro al comercio americano, como fue el anhelo librecambista
de Mariano Arosemena antes esbozado. Le corresponderia a su hijo Justo Arosemena
desarrollar a profundidad la visién politica del primero, disenando las primeras
estructuras de un andamiaje institucional para el pais con el Estado Federal en 1855,
que incluso seria experiencia para el experimento federalista nacional colombiano tras
la Convencion de Rio Negro de 1863.

Las ambiciones de Arosemena iban mas alla: Mas que una estructura
administrativa del Estado, €l quiso en varias ocasiones recalcar la existencia de una
cultura panamena distinta a la colombiana. En efecto, esto fue motivo de sus estudios
constitucionales, el examen pormenorizado de la aplicabilidad de los distintos
ordenamientos legales consonos a las caracteristicas culturales en cada uno de los
Estados a los cuales paso revista. Para la creacion de ese Panama no sélo bastaba con
un picaro e incipiente sentido de procedencia, al que aludieron Lope de Vega (1613) y
Leopoldo Arosemena (1890)! en sendos poemas sobre el Istmo, sino que tales
estructuras administrativas federales y sentidos poemas debian venir acompanados de
proyectos politicos concretos y viables. Eso faltd6 en Panama, y a juicio de Gandasegui,
falla incluso hoy en dia.

Esta disyuntiva entre cultura y politica la abordé el mismo Marx en su polémica
contra Bauer en primera parte de La cuestiéon judia (1843). Para Marx:



[La] emancipacion politica de la religion no es una emancipacion religiosa que se ha llevado a
término, porque la emancipaciéon politica no es una forma de emancipacion humana que se ha
llevado a término y es libre de contradiccion... Los limites de la emancipacion politica son evidentes
del hecho que el Estado se puede liberar de una restricciéon sin que una persona esté libre de esta
restriccion, en la que un Estado puede ser un Estado libre sin que haya una persona libre.

Marx describe que un proceso emancipatorio es por definiciébn contradictorio por la
multiplicidad de las dimensiones de la libertad humana. No basta una cultura, tampoco basta
un proceso politico, si no existe un proceso mas profundo de agencia hacia la emancipacion.
Ese proceso mas profundo es el que alude Gandasegui, encuadrado en un proceso democratico
que nunca alcanzé una emancipaciéon plena para la nacion panamena. Asi como Marx criticé a
Bauer en plantear que el interés de los judios no debia subordinarse estrictamente a los de la
nacién alemana, Gandasegui igualmente critic6 que el proyecto democratico en Panama no
podia subordinarse permanentemente al interés econoémico de la burguesia transitista.

Para Gandasegui, esta deformacion del proyecto nacional, en manos de una clase social
supuestamente hegemoénica pero débilmente anclada en la estructura de la economia-mundo,
empeord con la separacién del Istmo en 1903. Gandasegui fue enfatico al aseverar que no era
posible expresar democracia bajo ocupacién y directa tutela extranjera. Numerosas
intervenciones estadounidenses en las elecciones, incluso a solicitud de ese mismo
empresariado liberal, ponian en duda la soberania del pais y la capacidad de poder tomar
decisiones propias como sociedad.

Contradictoriamente, Belisario Porras calzara el concepto democratico con el de nacion
panamena en la etapa temprana de la Republica, a pesar de su apostasia de los eventos de
1903. En esto coinciden la obra de Soler y Diogenes de la Rosa, pero no necesariamente
Gandasegui: En los momentos mas grises de la separacién, para Soler y de la Rosa existié
algiin interés en lograr algin tipo de meta nacional, aunque timida y parcial, para darle
contenido a esa incipiente idea de nacion panamena. Pero los tres estuvieron que acuerdo que
Porras dejé un pais algo menos inmaduro, con pequefios empresarios y agricultores que se
sumarian a un proyecto genuinamente democratico, en aras de extender la franquicia
ciudadana mas alla del reducido grupo de electores en la Republica temprana y conservadora.

Destapar esta lucha de reivindicacién, que iniciaria con las luchas inquilinarias, abriria un
canal politico para proyectos ambiciosos posteriores, como serian Accion Comunal, el
Panamefiismo de Arnulfo Arias y eventualmente, el golpe de 1968 y el Torrijismo. Sin embargo,
la debilidad del mercado nacional panameno, y sus derivadas consecuencias en la fluidez de
las clases sociales asociadas, causaria una problematica de marca mayor. La democracia
sufriria:

La democracia como practica e, incluso, como parte del discurso politico desaparecio de la escena
nacional. Las elecciones se sucedian sin motivar mayor interés a nivel popular y generando todo
tipo de manipulaciones entre los muchos partidos que se desgajaban del Liberalismo (Gandasegui
2018).

El caso de Arnulfo Arias puso los limites de la formacién social panamefia en evidencia con
su ascenso al poder en 1940. Hermano de Harmodio Arias quien habia asumido una posicién
de poder privilegiada con Accion Comunal y logré poco después la Presidencia, Arnulfo
desbord6 la ambicién personal y la vision de un pais como una entidad cultural, limitada y
estrecha para quienes €l consideraba como panamenos.

Sin embargo, la segunda guerra mundial habia aumentado la demanda del enclave
canalero, y con ello el acomodamiento del empresariado local para suplir tales necesidades.
Este discurso excluyente, precisamente cuando existiria demanda para tales trabajadores
extranjeros, puso en evidencia los limites del panameniismo arnulfista. Arias chocaria con estos
empresarios al recoger los remanentes de aquella otrora coalicion que mantendria a Porras
como el caudillo nacional, pero sin el éxito del primero. En efecto, Arias seria derrocado tras un
ano en el poder, y a pesar de que existiria un ministro encargado de la Presidencia, algo a
todas luces no muy democratico, Ernesto de la Guardia, exclamaria que este periodo seria “de



vitalidad democratica y de espiritu republicano.” Extranamente al anhelo de De la Guardia,
tras esta primera caida, el régimen politico reforzaria los estamentos de seguridad y el rol de la
Guardia Nacional en los destinos politicos del pais. En esas dos décadas posteriores, las crisis
politicas fueron rutina. Arias alcanzaria la Presidencia en dos ocasiones adicionales, hasta su
salida definitiva del poder en 1968 con el golpe militar.

Este periodo puso en evidencia la debilidad del proyecto nacional del empresariado
transitista, no por las ideas de aprovechar la bonanza de nuestra riqueza geografica, sino
porque ese proyecto no generaba apoyo firme ni ancla social para llevarlo a buen término. Tal
como escribe Marx en el 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852) con respecto a la situacién que
dio origen al bonapartismo franceés:

Asi se forma la gran masa de la nacién francesa, por la simple suma de unidades del mismo
nombre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas. En la
medida en que millones de familias viven bajo condiciones econdmicas de existencia que las
distinguen por su modo de vivir, por sus intereses y por su cultura de otras clases y las oponen a
éstas de un modo hostil, aquéllos forman una clase. Por cuanto existe entre [ellos] una articulacién
puramente local y la identidad de sus intereses, ésta no engendra entre ellos ninguna comunidad,
ninguna unién nacional y ninguna organizacion politica, y no forman una clase. Son, por tanto,
incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre, ya sea por medio de un
parlamento o por medio de una Convencién. No pueden representarse, sino que tienen que ser
representados. Su representante tiene que aparecer al mismo tiempo como su sefor, como una
autoridad por encima de ellos, como un poder ilimitado de gobierno que los proteja de las demas
clases y les envie desde lo alto la lluvia y el sol. Por consiguiente, la influencia politica ... encuentra
su ultima expresion en el hecho de que el poder ejecutivo somete bajo su mando a la sociedad.

El proceso Torrijista de 1968 aprenderia de estos errores, pero seguiria la misma
suerte con la muerte de Omar Torrijos en 1981. Sin embargo, tal como reconocen
Gandasegui et. al (2018), a Torrijos le correspondera resolver el nudo gordiano de la
marana politica, temporalmente, a causa de la debilidad politica congénita a la
formacion social panamena:

Torrijos, comandante de la Guardia Nacional, logré6 deshacer el nudo gordiano. Convocé al
gobierno, subordinado a la burguesia “nacional”, a los sectores mas radicales y a los reformistas
que habian encabezado los movimientos por la soberania desde la década de 1940. Mientras que
reformaba las estructuras econémicas y sociales, Torrijos negociaba con Estados Unidos los nuevos
términos que definirian las relaciones entre ambos paises. Torrijos reform6 las relaciones laborales,
las condiciones de tenencia agraria, el sistema educativo, los servicios de salud y otros sectores
importantes.

Torrijos redondea el proyecto nacional panameno con los Tratados de 1977.
Gandasegui nunca lo reconoce explicitamente, pero coincide con Marx respecto a
estas discontinuidades. En oposicion constante, la nacionalidad panamena se crea,
reafirma y cimenta en las luchas en contra de los Estados Unidos, para enmendar los
exabruptos diplomaticos que trajo consigo el Tratado Hay Bunau Varilla, convenio
bastardo de la gesta de 1903.

No obstante, persistira el problema de la democracia. Tras los amagues que dio el
mismo Torrijos con el repliegue estratégico a los cuarteles después de 1977, tras su
muerte existira un retroceso con el thermidor de Noriega y la intervencion bélica de
1989. La invasion derroca el régimen militar y liquida las fuerzas armadas de la vida
politica del pais. La debilidad politica de la sociedad civil no podia admitir un cuerpo
disciplinado y con vocacion de liderazgo en momentos de estancamiento politico. Tras
la ocupacion del pais por los Estados Unidos y su indiscutible hegemonia, Gandasegui
pondera si es posible llamarnos una democracia, si esa misma democracia de por si es
limitada y sesgada.



De acuerdo a Wallerstein, la economia-mundo neoliberal del siglo XXI no
necesariamente buscaba desregular, sino regular selectivamente para privatizar las
ganancias y socializar los costos de un esquema econoémico cada vez mas concentrado
y desigual. Para ambos, nunca existi6 tal cosa como un mercado: El capitalismo no
era libre, sino monopodlico y de enclave, como argiiia Wallerstein, un esquema
tramposo de incentivos planificados y subsidios regresivos que obstaculizaban la
democracia. Ambos describieron un campo de juego hecho a la medida para las
grandes empresas.

Tras una dolorosa crisis, Panama entra en los 1990 como un pais debilitado al
nuevo orden mundial. Con un penoso ajuste estructural a principios de los noventas,
se reinicia la agenda productiva del pais, y se retrotrae al Panama comercial de
Mariano Arosemena. Como escribiria Alejo Carpentier, viajamos de nuevo a la semilla.

La reversion del Canal en 1999 profundiza estos riesgos. Para Gandasegui, se
mantiene la economia de enclave, pero con enclaves cada vez menos dinamicos. El
Canal progresivamente reduce su tamano en la economia del pais y su diversificacion,
todavia afincada en el comercio, genera actividad en sectores coyunturales al mercado
local, como la construccién. Por otra parte, el escandalo de los “Papeles de Panama”
atacaron fuertemente al sector legal y marginalmente al sector financiero. Los sectores
eminentemente nacionales a su juicio, la industria y la agricultura, se encogian. Ante
esta rapida fluidez, y la creciente inestabilidad de la economia mundial tras la crisis
del 2008, Gandasegui se preguntaba ¢qué nos queda?

Un analisis critico del concepto de democracia en Gandasegui

Gandasegui acierta en el diagnoéstico de la fluidez de la politica panamena, y de la
debilidad institucional a la que estuvo sujeto el pais desde sus inicios. A pesar de mi
incomodidad con el analisis critico de tendencia marxista, la explicacién es légica y
sensata. Haciendo siempre gala de su ingenio acido, Marx correctamente identifica
que las clases sociales no son papas en un saco: En sociologia, una mezcla politica
so6lo tiene éxito si existe alineacion profunda entre quienes son sus miembros.

No obstante, tal alineacion no necesariamente se coordina voluntariamente, puede
lograrse a través del conflicto. Sin reparo a como surja, si no existe articulacion en
intereses y conflictos concretos, sera endeble la capacidad de llevar a cabo un proyecto
nacional. Esto no quiere decir que todo proyecto nacional debe ser exitoso en tanto
afincado desde una base material sélida, pero los eventos demuestran que lograr una
gestion continua, eficaz y permanente del Estado desde 1990 parte de intereses
demasiado fluidos. Esta discontinuidad impide una verdadera agenda compartida,
como han hecho otros paises.

Si bien la economia de enclave de nuestro pais oper6 en contra de un soélido
desarrollo institucional, Panama se inserto de lleno en la gran ola de la globalizacion
que acabo en el 2008. Asi, Gandasegui le dedicara sus ultimos estudios al rol de
Estados Unidos, todo cuando surge China como potencia. Sin embargo, la dinamica
interna de China, tras el ascenso de Xi Jinping, paulatinamente movi6 las bases del
desarrollo capitalista de apertura a un modelo mas cerrado.

Interesantemente, este nuevo modelo autoritario se respira en la geocultura
politica del momento, en las narrativas que ofrecen testimonio a las actuaciones de los
lideres alrededor del mundo. Los historiadores de China, Merle Goldman y John King
Fairbank (2006) resenan que los nuevos cuadros de alto nivel que hoy inician su
carrera burocratica en ese pais vienen de un legado no necesariamente comunista
pero si de tendencia autoritaria.



Paralelamente, en otros paises de la economia-mundo, incluido Estados Unidos,
los lideres estan adoptando una retorica cerrada, cuyo alcance depende de los
contrapesos institucionales que existen en cada uno de esos paises. Por eso, a pesar
de la retorica similar que pueda existir entre Trump, Orban, Putin y Xi, lo que los
diferencia es la capacidad de maniobra entre ellos con sus sistemas de justicia. Los
jueces pueden decirle no a Trump, y lo han hecho en casos célebres, algo que no pasa
necesariamente en otros paises, incluso en los nuestros. A mi juicio, estos contrapesos
también son democracia, pero estoy seguro de que Gandasegui consideraria lo
anterior como algo de menor importancia.

He ahi quizas mi desacuerdo medular con el analisis critico de Gandasegui. No
hizo mayor hincapié en los contrapesos institucionales y en las mediaciones sociales,
incluso con aquella resistencia que proviene de la existencia misma de ideas
incomodas, como el de esa terca panameneidad anterior a la lucha canalera. A pesar
de su simpatia con la obra de Justo Arosemena, Gandasegui lo consider6é un teérico
mas del liberalismo clasico cuando en realidad, él fue uno de los maximos pensadores
continentales sobre este tema, con sensibilidades que rebasan el promedio de muchos
pensadores panamenos contemporaneos. Existe mucho que aprender de Justo
Arosemena para democratizar las estructuras sociales y econdémicas, y convertir esos
monopolios en verdaderos mercados que funcionen para una ciudadania entre iguales.
En efecto, pueden existir mercados justos y esa fue la tarea del liberalismo mas
sincero.

Estas ideas incomodas también fueron esbozadas por Didgenes de la Rosa, un
interlocutor afin al marxismo clasico. Su genial y licido analisis de lo que paso6 el 3 de
noviembre de 1903 es texto que aun hoy goza de admiracion por lo profundo del
ejercicio. Sin hacer gala de mucha teoria, De la Rosa examina tres razones de esta
separacion: la geografia (que rompia nuestros vinculos filiales y nacionales con
Colombia), los tropiezos politicos y ciertamente, la expansion del imperialismo
estadounidense. Tras un repaso de la obra de Justo Arosemena, quien siempre
reconocioé que nuestro “Istmo formé una unidad aparte auin desde las borrosas épocas
precolombinas”, mas que ahondar en estas tres razones, lo que distingue Tamiz de
Noviembre fue un método cercano a las humanidades y no al calculo frio.

Como texto clasico de lo que se llamoé la leyenda gris de nuestra separacion, De la
Rosa se armo de sentido comtun. Mas que episodios de mala fe, avaricia o altruismo, lo
que tejio ese episodio fue entender a nuestros antecesores como piezas de carbon que
entre esas tres grandes presiones y muy pesar de sus planes, gestaron un diamante
en bruto que fue nuestro pais. Un ejemplo célebre fue Porras que de ser un acido
critico a la separacion, pas6 a reinventarse como uno de sus politicos mas exitosos.
Los tiempos y las circunstancias cambian a la gente. Sin duda, De la Rosa es aspero
con los proceres, pero “todo ese confuso y patético temor dominaba a aquellos
hombres que entregaron a Bunau-Varilla el destino de un pueblo. Sentian la
proximidad del derrumbe y quisieron evitarlo. (De la Rosa, 1999)”. Misma opinion le
merece a Don Justo cuando dice en el Estado Federal (y esta vez refiriéndose al
cabildo de 1821):

Si en vez de unirnos a Colombia, hubiéramos tenido por conveniente
constituirnos aparte, ¢nos habria hecho la guerra aquella Republica? Puede ser
que los mismos a quienes parecia insoportable el derecho de la fuerza cuando lo
ejercia Espana, lo hubiese encontrado muy racional cuando lo hacia valer
Colombia; pero no es la cuestion si habia en América un pueblo bastante
poderoso e injusto para vencernos y anexarnos con la elocuente demostracion del



pirata: es la cuestion si el derecho independiente de la violencia, la facultad
incuestionable de disponer de nuestra suerte, la soberania conquistada el 28 de
Noviembre de 1821, estaban o no de nuestra parte. Pero tal es la inconsecuencia
de los hombres, que una simple alteracion de fechas, de personas, o de lugares,
cambia sus juicios, trastorna sus sentimientos, y desfigura en su alma los
principios constitutivos de la moral y de la justicia” (Arosemena, 1999).

Isaias Garcia reconoce alguin grado de excepcionalismo cuando not6é que Panama se
resistid6 sucumbir ante las dictaduras de ese entonces y diria, con algo de polémica,
que aquellas surgidas tras su muerte no siguieron el molde del resto del continente.
Existe una resistencia en el panameno que es congénita, y en eso se fundamenta esa
vision gris de nuestro pais que, al borde de la crisis, logra metas... incluso sorpresivas.

Esos matices a veces se necesitan mas en las obras criticas, ya que no soélo
subyacen al origen de la nacionalidad panamena, sino a la multipolaridad que surge al
calor de lo que podria ser una nueva guerra fria entre Estados Unidos y China. En
efecto, Samuel Huntington en su ya clasica obra El conflicto entre civilizaciones abordo6
que las fracturas culturales serian las trincheras de batalla del siglo XXI. Pas6 con el
islam inicialmente entre el 2001 y el 2016. La otra trinchera, a pesar de compartir una
misma geocultura y articulacion econémica, ocurre entre los centros del poder de
Occidente y China. En efecto, China es el maximo exponente de lo que Marx denominé
como modo asidtico de produccion con malograda estenografia tedrica, un sistema
centralizado en la produccién y distribucion que no dio pie al desarrollo de la
descentralizacion del poder real durante el feudalismo. Wallerstein reconoce el rol de
ese esquema, como fundacional al analisis al sistema-mundo, porque depende de
factores distintos a los que ocasionaron el transito del esquema feudal al esquema
industrial en Europa. Esta diferencia, crucial a mi juicio, elimina un espacio de
entendimiento entre estos dos bloques. Tampoco ayuda que la tesis de Ruy Mauro
Marini todavia aplica para un gran contingente de trabajadores en China. Estas
chispan podrian estallar en un conflicto, tarde o temprano.

Un abierto conflicto por el poder a partir de quiebres culturales y legados
productivos distintos ponen en evidencia las limitaciones en los analisis de este tipo.
Tanto Marx como Lenin describirian respectivamente el desencadenamiento de fuerzas
productivas con la profundizacion del capitalismo, y la conduccion de un pais en
controlar y esquinar mercados extranjeros para beneficio de la metropoli. Si bien el
marxismo clasico penso estos procesos dentro de la logica de acumulacion y
extraccion de capital, tal imperialismo politico tiene origenes mas remotos, y no
necesariamente econoémicos, como abordo Tucidides en la Historia de guerra del
Peloponeso. En su articulo sobre la materia, el politélogo estadounidense Graham
Allison describié esta friccion como la Trampa de Tucidides, cuando en la Grecia
clasica el surgimiento de Atenas hizo la guerra con Esparta inevitable. “En los Gltimos
500 anos ha habido 16 casos donde un poder que surge amenazo en desplazar a un
poder hegemonico. Doce de esos casos terminaron en guerra (2017).” Por eso, mas que
esperar un bienaventurado declive del poder estadounidense, la debilidad en un
mundo multipolar constituye un riesgo no so6lo para el capitalismo sino para la
democracia a nivel mundial. Eso debe inquietarnos.

He ahi quizas el ultimo punto a debatir con la obra de Gandasegui, su concepcion
sobre la democracia panamena. Al realizar un analisis de los resultados de las
elecciones de Panama desde 1999 hasta la mas reciente, en el 2019 somos testigos de
que el sistema politico panameno recae en gran parte en la estabilidad que ofrece el



piso del Partido Revolucionario Democratico (PRD), vista la pliabilidad electoral del
Partido Arnulfista.

También es evidente el aumento de la volatilidad de las preferencias del electorado
en los ultimos anos, especialmente con la aparicion formal de candidaturas
independientes en el ruedo, que en gran parte sustraen apoyo al Partido Panamenista
y en menor escala, al PRD.

La tesis de Gandasegui ayuda a explicar lo que subyace a este comportamiento
electoral. La articulacion de las clases sociales en el pais es débil y fluida, y se
fundamenta en gran parte en la debilidad de un mercado nacional que a pesar de una
economia diversificada, sélo tiene un ancla en un partido mayoritario bonapartista, a
la usanza de Marx en El 18 Brumario. Transaccional a las clases, el PRD no tiene un
perfil de votante definido en las ciudades, y en menor escala, tampoco el
panamenismo, tal como aparece en un documento publicado por la firma consultora
AIH Capital AguaClara (y de la cual formé parte en su momento)2 donde se recoge un
interesante cotejo de relaciones en corregimientos selectos metropolitanos en el 2011 y
datos del Censo Nacional del 2010. Lo propio no pasa con los partidos mas pequenos,
que representan a grupos sociales funcionalmente definidos por ingreso y
participacion laboral. El sistema electoral permite este tipo de comportamientos para
darle representacion a esos grupos débilmente insertados en la formacién social
panamena, salvo por el Partido Cambio Democratico, que tiene un perfil de votante
definido en personas de bajos ingresos y poca insercion laboral.

Este mecanismo de administracion electoral tiene fallas. Gandasegui llega a esta
misma conclusion, si bien sus premisas son distintas: El sistema democratico en
Panama esta dando muestras de desgajamiento, tal como él mismo analiz6 en el
periodo entre Porras y Torrijos. Otra grafica en ese mismo informe, que s6lo muestra
datos publicos hasta el 2016, indica el origen partidista de la volatilidad politica del
pais. Es facil definir estrechamente volatilidad politica como la presion que ejerce el
cambio de membresia de un votante de un partido hacia otra tolda. Asi, es posible
identificar que poco menos de la mitad de la volatilidad politica panamefa viene
asociada a los destinos del Partido Cambio Democratico. En efecto, esa volatilidad es
posible que haya incrementado recién visto el desempeno que tuvo ese partido en las
elecciones del 2019.

Sin embargo, a pesar de sus fallas, esta volatilidad tiene sus aspectos positivos.
Indica que al borde la crisis, la democracia panamena alterna grupos y bloques de
interés, y eso constituye contrapeso importante para grupos politicos con vocacion de
permanencia, como ocurre en otros paises. No obstante, tiene sus problemas: Si la
volatilidad depende de un partido con un perfil de votante marginal a la integracion en
una estructura econoémica nacional, es obvio que, si la economia transistista sigue un
desarrollo desigual, también la politica podria tener un caoético desenlace.

Es posible rescatar la definicion de democracia que hace Gandasegui, cuando
plantea que una democracia debe tener igualdad y justicia, pero también debemos
amarrar esa igualdad y justicia con una defensa de los contrapesos que permiten
quiebres vitales e impiden la concentracion del poder politico. Esa fue la tesis de
liberales como Don Justo, y debe ser la tesis para defender la democracia
actualmente.

No obstante, no podemos dejar de reconocer que sin un ancla que logre zanjar las
graves brechas que empujan a personas de escasos ingresos a dirigirse a proyectos
politicos temerarios, sin un proyecto nacional que gestione eficazmente la cosa publica
con una continuidad transversal a los grupos politicos existentes, la democracia
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formal socava las bases de su propio éxito. En ese sentido, Gandasegui contintia y
continuara siendo relevante.

Conclusiones: el pensador critico
mas importante que ha tenido Panama

Muchos de los temas aqui abordados los discuti con el Maestro Gandasegui con sinceridad y
franqueza mientras asesoré mi tesis de licenciatura en la Universidad de Panama. Al escribir
estas ultimas lineas, siento algo de melancolia: a través de su obra, esta sera la tltima vez que
hablaré con €l de estos temas. Siempre disfruté el nivel de sofisticacion teérica e histérica que
tuvieron sus argumentos. A pesar de estar tenidos de un marxismo sincero, hasta terco,
siempre estuvo calibrado de acuerdo a las circunstancias del momento.

Gandasegui fue siempre un sociélogo, y su profesionalismo nunca quedo6 en entredicho en
los analisis certeros que realizaba de la realidad panamefia, si bien fue duro con las
limitaciones del pais y sus dirigentes. No obstante, creo que para Gandasegui también aplica
algo que escribié José de Jesus Martinez en su biografia de Omar Torrijos:

Quizas en Europa, donde las aristas de la realidad han sido culturalmente limadas, todavia sea
posible conservar la decencia y la moral individual sin militar decididamente en el bando de los
pobres. Es decir, ser individualmente bueno sin serlo socialmente. Eso no es posible en América
Latina. Eso no es posible en Panama... (1987)

Eso no fue posible para él, una mejor persona que quien suscribe este articulo. Seguir ese
dictado fue su obligacion moral de profesional comprometido. Quienes estudiamos con él, y
tuvimos la oportunidad de compartir breves momentos en vida, s6lo esperamos pedir prestado
un poco de ese compromiso, y hacerlo nuestro en una visién critica de lo que fue, es y sera
Panama.

Notas

1. Estos poemas aparecen en https://carloswynter.com/2017/09/07/panama-interpretar-la-historia-desde-la-gente-
por-eloy-fisher/

2. Informe sobre Preferencias Electorales de Panama. https://-staticl.-squarespace.com/static/-58599d9de-
58c6290d96bcdf9/t/5aff0a29575d1{f7fda34bcf1/1526663721495/ 180508 InformePrefElectoralesVotantesPTY.pdf
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