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Palabras clave

La crisis global de los afios 1970 se llevo por delante el sistema internacional esta-
blecido en Bretton Woods, dinamité la confianza en el modo de regulacién keyne-
siano y sumi6 al Estado de Bienestar en un largo proceso de reforma, conducido a
través de la doble via de la privatizacion y la empresarializacion de sus estructuras
y procedimientos. El welfare keynesiano fue un inmenso aparato securitario. Tras
dominar las llamadas “décadas doradas” del siglo XX, otro dispositivo securitario
bifronte se ha hecho fuerte. Sus dos rostros responden respectivamente a la logica

Miedo del ethos neoliberal y al pathos neoconservador. Nuestro objetivo consiste en deli-
Seguridad near una critica general de este dispositivo. Precisaremos las diferencias entre las
Neoliberalismo dos partes de la maquina y resaltaremos tanto sus mutuas incompatibilidades
Neoconservadurismo como la solidaridad estratégica que fraguan en ciertos puntos. Para comprender el
dispositivo, como veremos, el miedo debera ser ubicado en el centro del analisis.
Abstract
Keywords The global crisis of the 1970s dismantled the International System established in
Fear Bretton Woods, dynamited confidence in the Keynesian mode of regulation and
Security plunged the welfare state into a long process of reform, conducted through the
Neoliberalism double way of privatization and the entrepreneurization of its structures and pro-
Neoconservatism cedures. Keynesian Welfare State was in itself an immense security apparatus.

After dominating the so-called “golden decades” of the 20th Century, another dou-
ble-faced security device has become strong. Its two faces respond respectively to
the logic of the neoliberal ethos and to the neoconservative pathos. This article
aims to outline a general criticism of this device. We will clarify the differences
between the two parts of the machine and highlight both their mutual incompati-
bilities and the strategic solidarity that they forged in certain points. To under-
stand this device, as we shall see, fear must be placed at the center of the analysis.

Fernandez de Rota Irimia, Antén J. & Diz, Carlos (2019). Miedo y seguridad. Dispositivos de la contencién
conservadora y de la modulacion neoliberal. Athenea Digital, 19(1), e2153.
https://doi.org/10.5565/rev/athenea.2153

Introduccion

La crisis de la década de los 1970 supuso una drastica reconfiguraciéon del ordenamien-

to planetario. Sacudidas por las continuas luchas coloniales y por la larga marcha de la

descolonizacion iniciada tras la Segunda Guerra Mundial, las economias japonesas y

del Atlantico Norte chocaron las unas contra las otras ya en los afios sesenta, cuando

la reconstruccién postbélica quedo finalizada. Las economias exportadoras, niponas y

germanas, entraron en competencia directa con su acreedor americano, productiva-

mente excedentario: en el 1945 casi los dos tercios de la produccién mundial salian de
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este pais (Hobsbawm, 1995/2000 p. 261). EE.UU. reciclaba sus excesos de liquidez y
productos a través de la triangulacion con Europa y Asia. Una vez saturados los mer-
cados, la supresion del patrén oro y de su convertibilidad en délares dio la primera es-
tocada, si acaso un golpe mortal ya en el 1971, al sistema econdémico internacional
acordado en el 1944 en Bretton Woods. Con el desafio de los paises de la OPEP (Orga-
nizacion de Paises Exportadores de Petroleo) y el subito encarecimiento del crudo, con
la economia sumida en una continuada estanflacion y los movimientos sociales y los
sindicatos redoblando en Occidente sus demandas, el modelo nacional de regulaciéon
keynesiana, sustentado sobre los principios del Estado de Bienestar, hizo aguas duran-
te la segunda mitad de los setenta y los primeros afios de la década de los ochenta. De
esta manera sucumbieron los dos grandes aparatos de seguridad implementados por
las potencias euro-norteamericanas: el welfare nacional y el sistema de reciclaje inter-

nacional.

Desde entonces se produjo un rapido proceso de deslocalizacion industrial y una
drastica financiarizacion de la economia, asi como una serie de ofensivas politicas des-
tinadas a reducir y reformar en esencia el Estado social. Este articulo tiene por objeto
el analisis y la critica de los aparatos securitarios que han cobrado fuerza en la region
del Atlantico Norte a partir de aquella crisis. Nos limitamos a estudiar dos: el dispositi-
vo que llamaremos neoconservador, que es movido por un pathos que encuentra su
sentido en la contencion y la conversion de las materias politicas en fenémenos que
entiende desde el punto de vista de la guerra; y el dispositivo neoliberal, que se acomo-
da a la logica del control-por-modulacién, siendo avivado su ethos por la empresariali-
zacion subjetiva y el tratamiento econdémico de las cuestiones politicas y sociales. Am-
bos dispositivos son heterogéneos, incluso antagonicos, y no obstante una y otra vez
han llegado a firmar acuerdos. Nuestra intencion consiste en precisar sus diferencias al
tiempo que mostramos su caracter solidario en ciertos puntos estratégicos.

Por supuesto, no son estas dos las dos unicas maquinas securitarias vigentes. Por
mas que debilitado y fuertemente cuestionado, el welfarismo esta lejos de desaparecer,
y aunque tanto desde el lado conservador como desde el liberal se intente minarlo y
transformarlo, es mucho lo que pervive de los formatos ideados a mediados de la pasa-
da centuria (Garland, 2016; Pierson, Castles y Naumann, 2000). De igual modo, podria
ser rastreada la emergencia de formas securitarias que fugan mas alla de la triada has-
ta aqui mencionada.' El colectivo Tigqun (2001/2015; también Comité Invisible, 2014),
por ejemplo, ha creido ver nuevas formaciones saliendo del embrion de la cibernética,
ensambladas en una suerte de “poder logistico”. En este sentido, concluyen que “a par-

! Resulta especialmente relevante la aportacion de Michel Féher (2017), quien diagnostica una mutacidén antropold-
gica en las formas contemporaneas del capital, mas alla de lo que éste y sus dispositivos habian sido en la tradi-
cién del (neo)liberalismo.
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tir de ahora, el liberalismo es solamente una justificacion remanente, la coartada de un
crimen cotidiano perpetrado por la cibernética” (Tigqun, 2001/2015 p. 65).

Lo que esta en juego, para estos criticos, es una transformacion de la subjetividad,
de la economia y las tecnologias, algunas de las cuales —como el big data y el Internet
de las Cosas, la simulacion de escenarios, el profiling, etc.— también seran tenidas en
cuentea en nuestro texto. Aunque coincidimos en que, después del ya bastante viejo
“nuevo liberalismo” —su momento fundacional tuvo lugar en el 1938 (Dardot y Laval,
2009/2013)— las maquinarias del poder ciertamente no han dejado de mutar, discrepa-
mos en cuanto a considerar los «viejos» aparatos como meras justificaciones. Por el
contrario, a lo Michel Foucault (2004/2006), asumimos un pluralismo. Asumiendo esta
pluralidad, trataremos a continuacion las aventuras de los dispositivos neoliberales y
neoconservadores en tiempos recientes, tomando la tematica referida al miedo como el
hilo conductor del analisis.

Contencion, bloqueo y represion

Fortificar, amurallar, levantar muros y fortalezas: la segregacion sistematica mediante
las arquitecturas ostentosas de la violencia se rifie con el buen uso de la inteligencia en
politica, o al menos asi lo creia Nicolas Maquiavelo. Son conocidas sus criticas al res-
pecto. Dentro del espacio acorazado se gestan los miedos que, proyectados hacia fuera,
descargan sus efectos sobre quienes dirigen sus odios contra el muro que los enfrenta.
No es que las fortificaciones sean inttiles, es que resultan contraproducentes cuando
se las levanta para proteger al principe de su pueblo: estar fortificado “te hace més ra-
pido y dispuesto a la hora de oprimirlo, y esta opresion enciende a tus subditos y los
pone en disposicion de causar tu ruina” (Maquiavelo, 1531/2012 p. 274). El florentino
llegaba a cuestionar incluso la utilidad defensiva de las barreras empleadas contra los
enemigos externos. Nunca sirvieron de gran cosa, afirma, ain menos cuando el hori-
zonte se ve poblado por las sombras de la artilleria. La mejor defensa es una buena po-
litica. La fortificacion es el signo de su ausencia: “mientras Roma vivi6 libre —escribe,
sin duda idealizando el pasado— y sigui6 sus ordenamientos y sus virtuosas constitu-
ciones, nunca edificé ninguna para conservar una ciudad o una provincia, sino que, al

contrario, las libr6 de las que ya estaban edificadas” (Maquiavelo, 1531/2012, p. 274).

Pero las criticas y consejos de Maquiavelo parecen haber caido en el olvido hoy.
Durante las tltimas décadas la ingente industria securitaria se ha dedicado a erguir un
muro tras otro. El trazado de la globalizacion perfila, a la manera descrita por Olivier
Razac (2009/2015), Wendy Brown (2010/2015) y Stephen Graham (2011), una topogra-
fia escindida por construcciones que se extienden sobre el territorio por cientos sino
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miles de kilometros; como en el conjunto de muros, rejas, chapas corrugadas, rollos de
concertina, drones y sensores desplegados a lo largo de mas de la tercera parte, mil
doscientos kilometros, de la frontera que separa México de los Estados Unidos. Cada
vez hay mas muros entre los Estados y en el interior del territorio soberano que una
vez se quiso liso y homogéneo. Muros incluso dentro de cada hogar, protegidos los
usuarios por anti-virales y firewalls virtuales que no cesan de advertir acerca del peli-
gro de estar siendo espiado por el big data o infectado por el malware, interrumpiendo
a cada poco, este software policial, la navegacion por el ciberespacio.

Buena parte de los amurallamientos contemporaneos comparten una caracteristi-
ca. Los envuelve una teatralidad perversa. La seguridad que escenifican porta consigo
los detonantes que expandiran la inseguridad. Los muros fronterizos nacionales son el
anillo superior de un complejo anular mucho mas fino. Las fronteras amuralladas en-
tran también en las ciudades. Algunas son circunstanciales, como las vallas con las que
se pretendia mantener a los activistas fuera de las Zonas Rojas en las que el Fondo Mo-
netario Internacional, el Banco Mundial o la Organizacién Mundial del Comercio cele-
braban sus cumbres. Otras quisieran permanecer donde estan. En el marco de la lucha
contra las bandas y las drogas, en Padua fue levantado el muro de la via Anelli para se-
gregar uno de los barrios a los que iban a parar los migrantes. Aquel muro cayo, las
poblaciones catélicas y protestantes siguen no obstante separadas en el Ulster. En Sao
Paulo un famoso muro se levanta entre el barrio de favelas ironicamente llamado Pa-
raisopolis y el lujo de sus vecinos, que en cada terraza cuentan con piscinas y, a ras de
suelo, canchas de tenis pegadas a la muralla. La Sudafrica post-apartheid no esta libre
de estas segregaciones acompanadas de los checkpoints que alcanzan el paroxismo en
tierras palestinas. Una similar escenografia bélica fue llevada hasta las capitales globa-
les, como efecto boomerang de lo ensayado en la postcolonia. Tras los ataques del 11-S
colocaron en el centro de New York y de Washington jersey barriers similares a las
empleadas en Bagdad por el ejército. Mas recientemente las tropas francesas tomaron
las calles de Paris ante la amenaza terrorista, asi como el ejército belga lo hizo en Bru-

selas.

Los escenarios del miedo salpican la vida cotidiana citadina mas alla de eventos
puntuales. En este tablero amurallado, el miedo pasa a menudo por el filtro de la cuan-
tificacion para ser regulado por los criterios poco sofisticados de la simple aritmética.
Como es el caso de los migrantes en las metropolis occidentales, criminalizados por el
mero hecho de ser inmigrantes, por estar en la calle, en éste o aquél barrio (Brandariz,
2010, 2011; Iglesias Skulj, 2011). A un lado y otro del Atlantico se han visto sometidos
en varias ocasiones al arbitrio de un cupo mensual de detenciones prescrito a los agen-

tes; y al cupo de razzias contra el top manta del que cada afio debe dar cuenta el equi-
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po del alcalde, extraoficialmente, ante los comerciantes de las céntricas calles peatona-
les de las ciudades europeas.

En los encadenamientos de los temores se despliega y repliega un miedo acorrala-
do en la distancia, recogido en un hueco que se quiere impenetrable: mixofobia, la de
los ricos y las clases medias, que se apartan y aislan en sus distritos-burbuja para no
contaminarse (Bauman, 2003/2006, 2016/2016). De este modo nacen y se consolidan a
lo largo del planeta otro tipo de fortificaciones, los condominios privados, las gated co-
mmunities o urbanizaciones enjauladas, y su contrapartida, las no-go-zones, la banlieue,
le lieu du ban.? Toda una trama de microciudades en postciudades (Soja, 2008), celdas
en espacios urbanos dificilmente contorneables, casillas, ciudades de muros —para de-
cirlo con Teresa Caldeira (2000/2007)— que salpican la difusa reticula urbana con ciu-
dades fortaleza incrustadas, a la manera descrita por Mike Davis en su estudio de Los
Angeles (1990/2003 y 1992/2001), con una mezcla de disciplina espacial y control difu-
so, en la aniquilacion del espacio comun, con la segregacion del centro financiero —

Bunker Hill— y de las viviendas de sus gestores, lejos de las zonas degradadas.

El relato del miedo urbano asi sedimentado en el trazado de la ciudad, implica una
serie de conflictos entre las formas de vida y la representacion de las mismas. La para-
noia alimenta las exigencias securitarias que, a su vez, dando el giro completo en el
circulo vicioso, reproducen ampliados los miedos con los que todos, paraddjicamente,
terminan por sentirse mas inseguros. Solucién a la desesperada o muy bien calculada:
mano dura, como la tolerancia cero que hizo célebre el conservador Rudolph Giuliani
para reconquistar el centro neoyorkino, multiplicando en la periferia los focos de an-
siedad y los yacimientos del miedo (De Giorgi, 2000/2005). Limpiar la ciudad y fortifi-
carla, un suefio en el que perseverd su sucesor, el alcalde Michael Bloomberg, millona-
rio fundador del portal financiero homoénimo: hacer de Manhattan la mas grande gated
community. Y su pesadilla: el terror barbaro del que no es posible defenderse mediante
una simple politica de frontera urbana a nivel del suelo (Smith, 1996/2012), pues llega
desde los aires, invocando al dios que no puede ser aceptado por sus victimas, con la
caida de los aviones desde el Nowhere celestial.

Si el temor crece en relacion a los peligros foraneos, la represiéon no se encarniza
menos con los “individuos peligrosos” al interior de las naciones. Tanto en Europa

como en Estados Unidos el complejo penal ha conocido una notable expansion durante

* “Histéricamente la palabra banlieue no es méas que un término del verlan: le lieu du ban, el lugar del destierro.

Hay quienes —como esos millones de frankaoui recluidos en sus chalets de suburbio— han sido desterrados de
buenas maneras, incitandoles a «edificar» y a endeudarse de por vida (nada mejor que el endeudamiento para
asegurarse la pasividad y la tranquilidad de un trabajador), y quienes han sido desterrados a la fuerza, en lugares
como Clichy-sous-Bois, donde ni siquiera hay una estaciéon de metro o ferrocarril que permitiria a los jévenes es-
caparse un poco. Hay quienes interiorizan el destierro y hay quienes lo exteriorizan” (Dell’'Umbria, 2006 pp. 26-
27).
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las Gltimas cuatro décadas (Harcourt, 2011). El temor a lo que puedan hacer los presos
que salen de prision, la lucha contra la reincidencia por la via de la severidad represi-
va, la ampliacion del nimero de las causas legales que llevan a alguien a quedar sujeto
al complejo universo de lo penal, no consiguen mas que multiplicar la cantidad de su-
jetos a los que temer.

En el Estado espafiol, desde que se inicid el colapso escalonado del por lo demas
raquitico welfare state, se pas6 de 22.802 presos en 1985 a 45.341 en 1993; 71.778 en
2008; mas de 76.000 durante el 2010 (Brandariz, 2009 p. 36; Brandariz, 2017, p. 153). En
los Estados Unidos eran 391.000 los encarcelados en el 1972 (Bonczar, 2003). A comien-
zos de la crisis en el 2008 rozaban los 2,5 millones y el numero total de aquellos bajo
algun tipo de supervision correccional llegd a superar los 7 millones (U.S. Department
of Justice, 2016), mientras el sistema carcelario privatizado demostraba ser un buen ne-
gocio (Davis, 2003; Wacquant, 2009). Una misma tendencia, aunque no tan acentuada
como la norteamericana, se ha observado en Italia, Francia y el Reino Unido (Harcourt,
2011).

Solo la escasez de fondos durante la crisis y el desvio de la centralidad de los te-
mores, desde la delincuencia cotidiana hacia el terrorismo internacional y los ciudada-
nos movilizados, han revertido la curva ascendente de la poblaciéon carcelaria. En los
ultimos afios se ha precipitado hacia abajo tanto en los Estados Unidos como en la me-
dia de la Uni6én Europea (Brandariz, 2017; Colmenero, 2017). Ante la masificacion y el
descenso de los recursos, hubo que buscar otras soluciones. Desplazar ciertas infrac-
ciones —principalmente las relacionadas con el trafico de drogas— desde lo penal hacia
lo administrativo, sancionandolas con multas en vez de con privacion de libertad. Lo
cual no significa, sin mas, un relajamiento de la represion, sino, antes que nada, una
apuesta por la reduccion del gasto y el aumento de la recaudacién, en absoluto contra-
ria a las agendas conservadoras. En Esparia, la Ley de Seguridad Ciudadana aprobada
en el 2014, conocida popularmente como la “Ley Mordaza” por su endurecimiento de
las sanciones econdémicas contra los disidentes y la pérdida de garantias que acarrea a
los acusados, ejemplifica la 16gica punitivo-fiscal, la “buro-represion” (Avila et al.,
2013), priorizada en tiempos de austeridad presupuestaria: recaudar por la via de la cri-
minalizacion del repertorio de la protesta —escraches, bloqueo de desahucios, etc.—
para atemorizar mediante la multa a quienes no tienen trabajo o temen perderlo. La
crisis tampoco evito los recortes a la libertad de expresion y el encarcelamiento selecti-
vo de ciertos activistas mediaticos —musicos, las mas de las veces— con fines ejempla-

rizantes.

En tiempos de crisis, el negocio del miedo avanza aunando la paranoia de los mas

ricos con las desgracias de los mas pobres, precisamente aquellos dos grupos situados
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en las antipodas del problema: los que menos y mas posibilidades tienen de acabar
siendo golpeados de un modo u otro. En Francia el ojo estuvo puesto en la banlieue
migrante. En Espafia, la legitimacion para la extension de las medidas punitivas a los
activistas —la Ley Mordaza— no goz6 de popularidad. Pero el discurso del populismo
punitivo se abrié camino. Lo hizo a través de la explotacion mediatica de crimenes de
baja frecuencia cometidos por sujetos altamente triviales. Tuvo especial relevancia el
caso de una adolescente violada y asesinada por sus companeros de barrio en Sevilla a
comienzos del 2009. Si durante los siglos XIX y XX el imperialismo occidental avanzé
a sangre y fuego por los territorios colonizados con un pretexto humanitario, “salvar
(los hombres blancos) a las mujeres de color de los hombres de color” (Spivak,
1985/2010), la guetizacion y el encarcelamiento masivo, requerido por la paranoia adi-
nerada, se sirve de los casos mas abyectos para avanzar ahora salvando a las pobres
mujeres de los hombres pobres, a la mujer precaria del hombre precario, resarciendo a
unos padres impotentes que, olvidado el welfare y sus discursos penales bienintencio-
nados, prescindiendo asimismo de las politicas sociales y de género, ya soélo saben pe-
dir mas mano dura y policia. Los padres se arrimaron al partido conservador para lide-
rar un movimiento por la cadena perpetua, logrando que fuese legislada seis afios mas

tarde.

A este monstruo le declara la guerra el populismo conservador. No busca tanto
atenuar las causas como cercenar los efectos con medidas que se tienen —aun sin
pruebas al respecto— por disuasorias. Como se sabe, cuando el populismo punitivo
triunfa, lo que legisla para los extremos termina siendo aplicado en espectros mas am-
plios. La monstruosidad sirve de coartada. El viejo tema decimonoénico del “criminal
monstruoso” logra reencarnarse en el precariado trivial de una sociedad de clases me-
dias en decadencia que, precarizada, teme caer ella en la categoria mas baja. Explota-
cion de una figura liminal que difumina la separacion entre lo normal y lo monstruo-
so; monstruosidad virtualmente cualquiera, opuesta a la excepcionalidad del canibal y
del depredador sexual del siglo XIX con el cual comenz6 la criminologia (Foucault,
1999/2001); opuesta de igual modo al psycho killer, a lo Alfred Hitchcock durante el pe-
riodo welfarista, interpretado por aquel entonces a través de la grilla analitica del psi-
coanalisis, atrapado conceptualmente en la panoplia de terciopelo normalizador com-
puesta por el conjunto de servicios del bienestar (Valverde, 2006). Ahora el monstruo
criminal, trivial y anodino, toma la forma de una sociabilidad universal saturada de
sexo ciberespacial disperso, falta de expectativas laborales y degradacion institucional

generalizada.
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Control, modulacién y conduccion

Los muros, la segregacion, las politicas de “tolerancia cero” y el caso de la nifia violada
ejemplifican un polo del dispositivo securitario, su componente populista-conservador,
o simplemente, neocon. Cada caso mediatizado por esta via es una inyecciéon de miedo
aderezado con el tipo de resentimiento denunciado en su momento por Friedrich Nie-
tzsche (1887/2007), la reivindicacion como propios de los valores del amo, ahora fun-
cional a los intereses de los acaudalados y temerosos amantes de lo carcelario. Los pro-
pios depauperados se movilizaron en Sevilla y en el resto de ciudades aplaudidos por
el partido en el gobierno, para exigir la propia represion de su clase y de sus barrios.
La forma de pensar de las gated communities, el cerebro moldeado por la “comunidad”
sin-comun que se encierra en si misma y encapsula a cada cual en su casilla —antitesis
de la utopia en red de los hackers con la que arrancé en Europa el movimiento de los
indignados y Occupy Wall Street al otro lado del Atlantico (Diz, 2013; Fernandez de

Rota, 2013)— se esfuerza por asumir el mando.

Ahora bien, mas alla del viejo welfare y junto a este componente conservador hay
que precisar un elemento irreductible a este ultimo, si bien entre ambos se fraguan
continuas alianzas, y que propiamente podriamos llamar “neoliberal™, en el sentido de
las politicas publicas disefiadas a partir de las ideas de las escuelas austriaca, de Chica-
go y de Virginia.* La gestion neoliberal del miedo se contrapone en numerosos puntos
a la conservadora. No pide mas represion y encierro. Tampoco cimienta su politica con
los ladrillos de la moral. No es la guerra del bien contra el mal, como la de George W.
Bush o el Tea Party, sino una pragmatica fundada en el calculo econémico. En lugar de
reclamar mas mano dura y mas encierros, busca obtener el maximo resultado a través
de la minima coaccidon. Acondiciona el medio, es decir, los recursos materiales y las
normas del juego de la ley y el orden, y regula el sistema de premios y castigos para
modular los estimulos y a través de ellos las conductas, a partir de una racionalidad
economica: extrapolacion del analisis de la oferta y la demanda para disenar y ejecutar
las politicas sanitarias, educativas y penales; auditorias y analisis de costes-beneficios

para hacerles seguimiento y evaluarlas.

El neoliberalismo es fruto y a su vez productor de todo un nuevo conjunto de co-
nocimientos. Si el neocon vive atin en una Sociedad de la Moral que comprende desde
el prisma de las guerras —la guerra contra la droga, contra el crimen, el choque de ci-

vilizaciones, las guerras culturales— el neoliberal vive en una Sociedad-Empresa donde

* Sobre la irreductibilidad pero tensa complicidad entre las 16gicas neocon y neoliberal en los EEUU, Brown, 2006;

en Espana: Carmona, Garcia y Sanchez, 2012.

Para una historia y analisis del neoliberalismo y sus distintas corrientes: Foucault, 2004/2007; Rose, 1999; Miro -
wski y Plehwe, 2009; Peck, 2010; Mirowski, Stapleford y van Horn (eds.), 2011; Dardot y Laval, 2009/2013; Jones,
2014.
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todos, para decirlo con Foucault, devienen o son tratados como empresarios-de-si de
facto o en potencia: sujetos que invierten en si mismos, en su yo como si fuese una
empresa, y exigen los medios necesarios para realizar esta inversion en su “capital hu-
mano” y auto-monitorizarse (Foucault, 2004/2007). Pat O’Malley (2000) habla de un
“prudencialismo del emprendimiento”. El sujeto prudente neoliberal minimiza su ex-
posicion al dafio realizando inversiones de todo tipo. Inversion en fondos de inversion,
en seguros privados, en planes de jubilacion, en seguros médicos, mas o menos onero-
sos, con chequeos médicos rutinarios siempre acompanados de indices de riesgo a
contraer una enfermedad hereditaria, a desarrollar el feto tal enfermedad durante el
embarazo. Inversién de “x” cantidad de dinero, tiempo y energias en la elaboracién de
su curriculum vitae, para eludir la precariedad o el paro, asumiendo préstamos para
realizar este o aquel otro estudio o para poner en marcha este o aquél otro emprendi-
miento, valorando los riesgos de endeudamiento y de bancarrota personal, y si lo espe-
rado compensa, asumir las posibles eventualidades (Brokling, 2007/2016; Brown, 2015;
Lazzarato, 2013/2015; Mirowski, 2013).

En la vida metropolitana el prudencialismo pasa por minimizar la inseguridad, en-
tendida también como una variable zonal, determinada, entre otras cosas, por el nivel
de renta, y por tanto marcadora de diferencias. Valga decir que “tiene menos que ver
con la protecciéon que con el grado de aislamiento personal en los entornos de residen-
cia, trabajo, consumo o viaje, respecto de los grupos e individuos indeseables” (Davis,
2003 p. 194). Este aislamiento material y subjetivo no es menos el resultado de una di-
namica espacial que el de una representacion mediante el lenguaje, constructora de ca-
tegorias y sujetos a los que temer (Caldeira 2000/2007). Los individuos peligrosos o in-
deseables, los individuos estereotipados a los que se les adjudica también un indice de
riesgo para el orden estatal y ciudadano, han de ser constantemente identificados y
puestos en aviso mediante técnicas dispares que no son tanto de encierro como de cer-
camiento: law enforcement alrededor del sujeto y su barrio, implementado luego de co-
nocer las probabilidades de infraccion, y una vez calculado el coste de emprender di-

chas acciones.

Las disimetrias se incrementan mediante la distorsion reflejada en las laminas po-
rosas que regulan los accesos, valiéndose de una conjuncion feroz de calculo de proba-
bilidades y posibilidades, disefio urbano, arquitectura y maquinaria policial. Las viejas
“instituciones totales” (Goffman, 1961/1970) caracteristicas de lo que Zygmunt Bau-
man (1999) llamé la “modernidad sélida”, las instituciones disciplinarias —carcel, hos-
pital, fabrica, escuela— del panoptismo decimonoénico (Foucault, 1975/2005), tienden a
ser reconfiguradas por formas de control abierto, flexible, continuo y modulable:

“como una suerte de moldeado autodeformante que cambia constantemente y a cada
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instante, como un tamiz cuya malla varia en cada punto” (Deleuze, 1977/1999 p. 279).
Asi como la empresa sustituye a la fabrica, y la temporalidad en la contratacién laboral
al trabajo asegurado, asi como la mentalidad del emprendedor se impone sobre la fun-
cionarial —incluso lo hace, desde los afios noventa, en la funcién publica, con el New
Public Management— y de la misma manera que buena parte del sistema carcelario ex-
pandido deviene portatil con las pulseras magnéticas y las “celdas” externalizadas por
el arresto domiciliario, las fronteras proliferan a lo largo y ancho de un tamiz de geo-
metria variable que organiza dinamicamente el espacio: son levantadas en cualquier
lugar, en cualquier momento, manifestandose en un instante alli donde no estaban
para luego desaparecer, segun los requisitos de la reticula del control por modulacion
(Avila y Malo, 2007).

Gilles Deleuze (1977/1999) bautizé esta realidad como la Sociedad de Control. En
ella la modulacion de los estimulos negativos y positivos, plural y singularizada, corto-
placista pero continua, tiende a imponerse sobre el encierro y la disciplina uniforme y
discreta. La declaracion del alcalde de Filadelfia en los afios sesenta tras las revueltas
negras anunciaba los nuevos tiempos: “A partir de ahora las fronteras del Estado pa-
san al interior de las ciudades” (en Virilio, 1984/2008 p. 7). Pero las fronteras ya no son
lo que eran (Balibar, 2005; Casas-Cortés, Cobarrubias y Pickles, 2015). Bien puede im-
perar la forma del bloqueo y de la contencion, si es que rige la l6gica del conservador,
o bien la del control y de la modulacion, cuando toma el mando el neoliberal. En este
ultimo caso, “la propia frontera deviene una cadena rota de eventos, ya no una serie de
encierros” (Amoore, 2013 p. 118). La imagen recurrente de la América o de la Europa
fortaleza —enfatizada muy especialmente con la llamada “crisis de los refugiados” en el
viejo continente, y al otro lado con la llegada de Trump— esconde la realidad de esta
segunda logica, que también esta ahi, que retrocede o avanza segun el momento, y que
tiene mas que ver con un control continuo y diferencial, por el cual, tras un primer
corte estadistico en el acceso establecido por cupos, el inmigrante queda atrapado a lo
largo de una serie que modula su status; una lista de pasos que, segin su comporta-

miento y logros, lo hacen avanzar o retroceder en su derecho de permanencia.

Si para unos la frontera es antes que nada un muro, de concertina o de olas mari-
timas, a veces terrible y definitivamente mortal, para otros la frontera es un moédulo
temporal y flexible. En cualquier caso, la cultura de frontera tiende a multiplicarse al
interior del espacio soberano. Hay fronteras invisibles que proliferan y que se activan
periddicamente aqui, en esta calle o autopista, para cazar ilegales; en este barrio, cuan-
do la estética de los jovenes responde a la prevencion del delito en términos de profi-
ling: si por ejemplo se esta en la franja de edad oportuna, vestido con cierta ropa, escu-
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chando reggaeton, trap o hip-hop, mas aun si la piel de uno responde ademas a ciertas
pigmentaciones.

El sistema penal ha aceptado que el delito no es reducible a cero, del mismo modo
que tras el colapso del keynesianismo fue abandonada la maxima del pleno empleo.
Aunque no es la Gnica logica capaz de gobernarla, la razon neoliberal se acomoda bien
a los principios de la Sociedad de Control. Dicta establecer un calculo de costes-benefi-
cios para gestionar diferencialmente lo inevitable. Como en las propuestas de Gary Be-
cker (Becker, Murphy, Grossman, 2006), que optara por modular las reglas de la oferta
y la demanda para contribuir a minimizar ciertos comportamientos y sus efectos ad-
versos. Con respecto a las drogas, en las antipodas de la politica neocon, la propuesta
de la Escuela de Chicago consistia en legalizarlas todas o casi todas, acabar con los mo-
nopolios ilegales, crear un libre mercado de empresas sujetas al derecho, a la tributa-
cién y al control sanitario, y establecer una politica de precios: altos para las drogas
blandas, cuya demanda es elastica, de forma que desalienten el acceso de los no engan-
chados; precios bajos, por el contrario, para quienes sean adictos a las drogas duras, de
demanda inelastica, para que puedan acceder a ellas sin tener que delinquir. En defini-
tiva: utilizar los mecanismos de mercado para modular el acceso al mundo de la droga
y disuadir, minimizando la coercion directa; esto es, emplear dichos mecanismos para

gobernar la inseguridad regulandola entre limites estadisticos de tolerancia.

El control de los riesgos a cielo abierto, con las camaras de videovigilancia y el se-
guimiento por GPS y bits de informacion, prima en la ciudad fisica y virtualmente so-
breexpuesta a la transparencia de la mirada, comercial y policial (Virilio, 1984/2008).
Dejado atras como objetivo la supresion de la delincuencia lo mas que puede y debe
hacer el gestor neoliberal es cercar y gobernar el foco del mal acotandolo, identificar
los patrones, actuar sobre esas poblaciones de riesgo definidas en los perfiles policia-
les; prevenir a partir de la prediccion; actuar en el medio y sobre la conducta, ya sea
con incentivos, ya sea con disuasiones, activando aqui y alla el sinfin de fronteras, fisi-
cas y categoriales, hechas de controles puntuales o simplemente precios que regulen
los accesos, colocadas dichas medidas alrededor de los grupos y en el interior de los in-
dividuos (de Giorgi, 2006; Garland, 2005; Harcourt, 2007).

Algunas de las formas del control son generalistas, como los pasos que monito-
rean el acceso por autovia al centro urbano. Otras son particulares. Pero, en cualquier
caso, tienden a extenderse al conjunto social. A finales del siglo XIX fueron utilizadas
fotografias para identificar a los reincidentes, como en los “retratos hablados” de
Louis-Adolphe Bertillon, también las huellas dactilares aconsejadas por Francis Galton
(Ginzburg, 1986/2008). Méas tarde las huellas y los retratos pasaron a los documentos

de identificacion que todo ciudadano debia portar consigo. De la misma manera, el
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perfil armado por el investigador policial y la imagen tomada de perfil al sospechoso
en la comisaria, se vuelven ahora ubicuos. En las redes sociales somos los propios
usuarios quienes nos abrimos en canal para ser perfilados. Colgamos nuestra foto de
“perfil” como selfie en un “muro”, incitados a confesar buena parte de nuestros actos y
algunas de nuestras intimidades (Pasquaele, 2015; Peters, 2015; Raunig, 2016).

Las formas de la contencion y del control, y las loégicas neoliberales y neoconser-
vadoras, son ciertamente heterogéneas. Pero, aunque no pocas veces se combatan y re-
sulten dificilmente reconciliables —en lo referido a las drogas, la permisividad neolibe-
ral topara con la moralidad prohibitiva conservadora— convergen en numerosos otros
puntos. La mixofobia, por ejemplo, avanza en el entrecruzamiento de los dos vectores,
de manera evidente en los centros urbanos: la razoén de ser de las gated communities,
sitas en los margenes, se impone en el centro por medio de la gentrificacion (Peck,
2010; Smith, 1996/2012), tanto a través de las medidas bélico-conservadoras —a lo Giu-
liani— como utilizando el discurso mas amable y neoliberal de las “ciudades creativas”
(Florida, 2005/2009) y su apuesta por maximizar en ellas el “capital humano” (Glaeser,
2011). Lo mismo ocurre con el profiling policial y con el énfasis por someter a los indi-
viduos a la vigilancia. También en la frontera. Aunque para ella sean postuladas dos
politicas muy distintas —Gary Becker (2005) proponia emplear incluso aqui los meca-
nismos de mercado, haciendo del pago de un monto monetario el tnico criterio para
validar el acceso de migrantes y refugiados— el ethos neoliberal y el pathos conserva-
dor pueden encontrar acomodo.

Ya se apueste por la modulacién porosa o por la fortificacion, en la frontera que es
este barrio migrante o este aeropuerto o este linde estatal, nacen y se desarrollan las
técnicas del control comunitario a través de perfiles y los dispositivos biométricos que
mas tarde se generalizaran para reducir las identidades individuales a una serie de pa-
rametros biologicos constantes y, por lo de ahora, infalsificables (Agamben,
2009/2011). De estos laboratorios de estereotipos surgen las pesadillas que seran temi-
das e instrumentalizadas por el populismo conservador. Como la cércel y tantos otros
lugares heterotopicos, en la obsesion securitaria por mantener la normalidad y el orden
las fronteras funcionan como verdaderas fabricas del mismo miedo que pretenden
exorcizar. No es de extrafiar que surjan alli, en el confin amurallado que arranca junto
al océano entre San Diego y Tijuana, las milicias anti-migrantes, los “vigilantes”, y los
equipos colaborativos entre la policia y las comunidades de vecinos. Todos estos son
grupos auspiciados por el populismo neocon, pero pueden ser reconciliados con el re-
quisito neoliberal de la generalizacién del emprendimiento individual y la constitucion
de una “active society” (Dean, 1995).

12
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En el 2008, al inicio de la crisis, las autoridades londinenses lanzaron una agresiva
campafia securitaria. En una suerte de inversion de la carteleria bélica contra los quin-
tacolumnistas, se promovia la delacion generalizada, la activacion policial de cada
cual; vecinos contra vecinos, el enemigo interior, la liberacion del rumor punitivo,
convertirse cada cual en un agente activo de la seguridad ciudadana: If you see or hear
anything suspicious tell our staff or the police inmediately. Trust your senses. E1 Ministro
de Interior de Esparfia, en la misma linea que tantos otros, abrié6 mas tarde el portal
“Stop Radicalismo” para que el ciudadano pudiese denunciar a cualquiera que se pasa-
se de la raya. Dicho de otra manera, con el pretexto del terrorismo, jactivate! jDa rien-
da suelta a tus temores!

Gestion de los riesgos y mutaciones del miedo

La seguridad combate el peligro. El peligro alimenta los miedos que socialmente se mi-
den en riesgos. En ultima instancia el miedo tiene como telon de fondo la preocupa-
cién por la integridad del cuerpo. La historia del miedo esta ligada inevitablemente a la
historia del horror y de la muerte. En su Carta sobre el humanismo Martin Heidegger
sostuvo que tan solo el humano muere. Solo para este animal, distinto de los restantes,
la muerte significa algo, al estar destinado como lo esta a pensar la esencia de su ser, es
decir, el ser-en-el-mundo en su finitud: “«mundo» es el claro del ser, en el que el hom-
bre esta expuesto por causa de su esencia arrojada” (Heidegger, 1964/2010 p. 68). Lo
que la muerte es en el mundo, cambia con las metamorfosis mundanas. Asi, una nueva
muerte nacié a comienzos del siglo XIX en las reflexiones de fisiélogos como Xavier
Bichat —tan caro a Georges Canguilhem (1968/2009), Foucault (1963/2003) y Deleuze
(2014)— quien definiendo la vida como “el conjunto de funciones que resisten a la
muerte” (Bichat, 1800/1843 p. 2), hizo de la muerte algo coextensivo a la vida. Ya no el
instante en el que termina la vida sino una fuerza que no cesa de llegar, plural y par-
cialmente; muchas pequefias muertes y no una sola, hasta la definitiva inoperatividad

de todas las funciones.

A finales del siglo XX, una década antes de que Paul Crutzen (Crutzen y Stoermer,
2000) acuriase el término “antropoceno” para describir la era en la que vivimos —aque-
lla en la que la tecnologia y el peso demografico de la humanidad se convierten en fac-
tores de una incidencia sobre el planeta tal como los mas bastos fendmenos naturales—
Michel Serres (1990/1991, 1998) certifico el nacimiento de una muerte novedosa. Hace
poco mas de ciento cincuenta afios nos dimos cuenta, gracias a la teoria de la evolu-
cion, de la irremediable finitud bioldgica no solo de los individuos sino también de las
especies, atestiguada historicamente en el siglo siguiente dando lugar a nuevas formas

de temor y miedo. Fue entonces cuando se constat6 la recurrencia de la hecatombe, de
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las extinciones generalizadas, de los repetidos casi-reseteos de la vida animal sobre el
planeta, que se suceden como en una macabra cuenta atras. Al ir identificando uno
tras otro episodios similares, contemplamos con ansiedad como se acercaban los nu-
meros al presente: una primera gran extinciéon hace 550 millones de afios y otras hace
440, 370, 250, 210, 65. Una muerte inaudita, la muerte global, la extincién total, se hizo
asi presente apropiandose del futuro proximo, incluso del futuro inmediato con la pes-
adilla nuclear, luego de lo acontecido en Hiroshima y Nagasaki, por mas que esta ulti-
ma muerte haya sido eclipsada, quiza s6lo momentaneamente, por el miedo sentido
hoy hacia el “calentamiento global”.

Se ha argumentado que ante el miedo a una eventual extinciéon humana el planeta
que ha fragilizado el antropoceno nos une ahora en una ineluctable comunidad de in-
tereses. Segun Jiirgen Habermas (1996/1997) esta debilidad temerosa es la iinica opcion
disponible para actualizar, en la altamente depauperada “modernidad” que defiende, la
cosmopolita paz kantiana. Si es cierto que los peligros son percibidos cada vez mas
como globales y que el Estado-nacién se queda pequefio para darles respuesta. El men-
cionado calentamiento global, el terrorismo internacional o las epidemias lo confir-
man. Todos estos son fendmenos que ponen en cuestion —no menos que lo hacen las
macro-economias de las corporaciones transnacionales o la ingobernabilidad del capi-
tal financiero que circula en la forma de productos derivados o que se esconde en los
paraisos fiscales y las Zonas Econémicas Especiales— la competencia y solvencia de las
mal envejecidas formas de soberania desarrolladas tras la Paz de Westfalia.

Ahora bien, los efluvios provenientes de los yacimientos y fabricas globales del
miedo afectan de manera desigual a las poblaciones. No nos une una comunidad de in-
tereses. Esta ecologia global del miedo nos enfrenta a una distribucion asimétrica de
riesgos y vulnerabilidades (Beck, 1992/2006). En el plano urbano no hace falta mas que
atender a lo que pasoé en la ciudad del blues y el jazz con el Katrina, lo que ocurrié en
los barrios negros de Nueva Orleans en claro contraste con su repercusion sobre los
barrios blancos (Adams, 2013; Klein, 2007; Lipsitz, 2011); o a nivel nacional, pensar
quién pagd las consecuencias de Chernoébil (Petryna, 2002), para percatarnos y quedar
advertidos contra el optimismo de Habermas. Incluso cuando se desea realizar esta
nueva ecumene y se proponen los medios no cesa de manifestarse el agonismo situa-
cional y de intereses. Recientemente la Republica del Ecuador abogd por un derecho
internacional, cobrar una renta global, pagada por los paises mas industrializados y
contaminantes, a cambio de no explotar el crudo que yace bajo su suelo amazoénico, y
por tanto, a cambio de dejar producir a la selva salud planetaria. La reivindicacién tan
s6lo pudo hacerse explicitando este antagonismo bajo la formula recogida en la expre-

si6n “deuda ecologica” —el Sur global, monetariamente endeudado, cuyas materias pri-
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mas fueron histéricamente esquilmadas por el Norte, se reivindicaba como acreedor
ecoldgico. Pero al no acceder el primer mundo a pagar esta “deuda”, los yacimientos

comenzaron a ser explotados (Fernandez de Rota, 2014).

Hasta la fecha los temores y el deseo de seguridad, sea en la ciudad, en el interior
de la nacion o a nivel planetario, no nos han unido tanto como nos han separado (Bau-
man, 2001/2003). Michaél Foessel (2010) concluye que en este sentido nuestro mundo
dista mucho de ser hobbesiano. El autor del Leviatan distinguia entre el temor y el es-
tar atemorizado. Lo segundo provoca la huida, la reclusion, intentar acabar como sea
con ese agente del cual emana el miedo; es decir, la division y el enfrentamiento mas
agresivo. El temor que funda el contrato social era para Thomas Hobbes muy distinto:
debia unir, pacificar y armonizar los intereses. Implicaba una racionalidad, un calculo,
una transaccion, delegar parte de la libertad para recibir la protecciéon del Estado-Le-
viatan, y asi evitar males mayores. Pero no es esto lo que ocurre hoy. Distinciéon hob-
besiana fundamental: el estar-atemorizado separa y confronta, mientras que el temor
racional une a todos en un pacto. Divisiéon conceptual con un reverso oscuro, cierta-
mente, pues —como sefialaba Carlo Ginzburg (2008/2009)— luego del pacto, para que
el temor fuese funcional debia convertirse en otra cosa. La palabra que emplea Hobbes
para nombrar este otro afecto es awe, similar en su significado al yir’ah hebreo, es de-
cir, el temor que linda con el terror y que por ser hijo de la reverencia y la admiracion
hacia lo que teme, ese “Dios mortal” que es el Leviatan, implica el sometimiento abso-
luto.

Pero nuestro mundo tiene poco ya de hobbesiano. El Leviatan dej6 de ser sufi-
ciente hace mucho. En Francia, el Terror de la Revolucion fue la respuesta al awe abso-
lutista. En la fundacion de los Estados Unidos el Estado de los ciudadanos se abrid paso
por vias quiza menos sanguinarias, salvo para las poblaciones de color. La Ilustracion
y el liberalismo econdémico dieron un vuelco al proyecto de Hobbes en otro punto de-
cisivo: en lugar de contentarse con reprimir las pasiones del “estado de naturaleza”
bajo el peso del Estado, debian ser liberadas y aprovechadas. Esta es la idea tras la fa-
bula de las abejas de Bernard Mandeville y la que esta detras de la “mano invisible” de
Adam Smith —hacer que los egoismos acttien, aun sin saberlo ni planearlo, para el be-
neficio de todos— presente asimismo en la Astucia de la Razon de Hegel. Aquellas mis-
mas pasiones que eran la fuente del temor y del miedo debieron volverse productivas.
En la liberacion de estas pasiones, confundidas con el interés econdémico, encontr6 su
justificacion la dinamica constituyente de una sociedad civil, sustraida del fundamento
hobbesiano para el Estado (Véase Fernandez de Rota, 2014; Hirschmann, 1977/2014).

Por lo demas, la 16gica hobbesiana se vio superada en términos de escala. El Gran

Automata o Dios Mortal terminé por mostrarse impotente, demasiado pequefio, tanto
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en la forma imaginada por Hobbes como en las ulteriores versiones del Estado-territo-
rial. Asi, a finales del siglo pasado, los modos de actuacion del Estado welfarista deja-
ron de ser efectivos cuando un creciente nimero de amenazas globales desbordaron
las capacidades de su calculo estadistico, circunscrito a lo nacional, no pudiendo ser vi-
sibilizadas ni predichas en su manejo de las probabilidades (Desrosiéres, 1993/2000).

Para la gestion de los miedos, de los peligros y de los riesgos, en la actualidad, lo
que Louise Amoore (2013) llama las “politicas de la posibilidad” ganan terreno y trans-
forman los campos de actuacion regulados por las “politicas de la probabilidad”, es de-
cir, aquellas que fueron hegemonicas desde su implantacion a finales del XIX hasta el
fin del periodo del Estado de Bienestar keynesiano en los afios setenta u ochenta del
siglo XX. Valga de ejemplo lo relativo al sistema de salud publica. La “seguridad de po-
blaciones”, caracteristica del Estado Social, se articula en torno a la higiene publica,
con la prevencion como racionalidad normativa, la estadistica como herramienta privi-
legiada y los eventos de ocurrencia regular —epidemias de gripe, p.ej., con un impacto
anual conocido y diferencial segun los grupos de riesgos identificados— como princi-
pal tipo de amenaza a combatir (Lakoff, 2008; Lakoff y Collier, 2008). Por el contrario,
las politicas dirigidas al control de las posibilidades han de vérselas con amenazas que
no pueden ser conocidas por la estadistica porque carecen de un registro de casos pre-
vios. Su gobierno es un gobierno de la ignorancia, destinado a propiciar la toma de de-
cisiones imaginando futuros desconocidos pero posibles.

En los EE.UU. la importancia de estas politicas se ha incrementado de manera
considerable en los inicios del presente milenio, luego del crack de las empresas “punto
com”, del escandalo de ENRON, del 11-S y de la crisis financiera ulterior. Los grandes
temores que atraen la atencion de los medios de comunicacion y de los politicos tienen
que ver, cada vez mas, con eventos de “bajas probabilidades, pero altas consecuencias”
(Amoore, 2013). Tras la Gran Recesion las mismas preocupaciones se aduenaron de
Europa adquiriendo una elevada publicidad: las politicas nacionales se vieron a merced
de los impredecibles eventos financieros que Nassim Taleb (2007/2008) ha llamado
“cisnes negros”. Gobernar futuros posibles significa tratar con aquello que no ha ocurri-
do, que se desconoce, que es impredecible, pero que podria llegar a ocurrir y causar
perjuicios catastroficos. Tales posibles han de ser anticipados por simulaciones infor-
maticas y predicciones de escenarios hipotéticos que articulan sus elementos en con-
juntos inestables: las particulas liberadas, la intensidad y direccion de los vientos y
otros meteoros que puedan incidir en los niveles de radiacion nuclear liberada; la posi-
bilidad de mutaciones desconocidas de las cepas viricas, y su posible recombinacion
con otras especies; formas de terrorismo que, segin se dice, transforman las anteriores

formas de guerra, y cuyas amenazas provienen de cualquier parte y pueden golpear
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donde menos se espera; también, las evoluciones de la deuda soberana, la “confianza
de los mercados” y las calificaciones dadas por las agencias de rating; desde el fin del
patréon oro en el 1973, investigadores del FMI ha contabilizado 124 crisis financieras
(Laeven y Valencia, 2008).

Con la generalizacion de las politicas de la seguridad muta a su vez el objeto de la
seguridad. Ya no es ni el individuo, como en la normacién de los dispositivos discipli-
narios —rehabilitando a los “sujetos peligrosos” mediante el trabajo carcelario, por
ejemplo— ni las poblaciones estadisticas, cuyas curvas de normalidad permitian tomar
acciones para normalizar las desviaciones y asi gestionar la distribucion desigual de
los riesgos’. El riesgo posibilistico no trabaja ni con individuos ni con poblaciones sino,
para decirlo con Deleuze, con dividuos, fragmentos recombinables que, lejos de repre-
sentar un sujeto individual o un colectivo discreto, construyen su conjunto, al modo
de los derivados en la economia financiera —esos paquetes compuestos de deudas de
alto y bajo riesgo, constantemente reevaluados— a partir de elementos heterogéneos,
solamente significativos en funcién del calculo de riesgos futuros proyectados como

imaginacion matematica.

En este nuevo tipo de riesgo, llamémosle riesgo derivado, el componente probabi-
listico pierde importancia frente a las 16gicas asociativas de las partes y sus posibilida-
des futuras. Con sus calculos no se trata de precisar lo que algo es, sino lo que puede
llegar a ser formando una constelaciéon contingente de elementos heterogéneos; no
ofrecen una imagen fija, sino una asociaciéon cambiante que fluye en el tiempo y el es-
pacio: “no buscan establecer categorias como «el consumidor», «el viajero», «este mi-
grante», «el solicitante de un visado», sino que intentan reconocer cuerpos y objetos
en movimiento” (Amoore, 2013 p. 73). La suya es, como en el gobierno de Internet y de
las computadoras, la logica de los algoritmos: “si x en asociacién con y, donde w esta
copresente, entonces z” (Amoore, 2013 p. 160; Galloway, 2006). Si un virus proveniente
de la especie x, muta y se recombina en la especie y, en un contexto social w, entonces,

z. Pero cada paso es hipotético. Cada conexidn, una apuesta.

Al aproximarnos en el epigrafe anterior al polo neoliberal del dispositivo securita-
rio enfatizamos las técnicas actuariales que utiliza. El origen de estas técnicas se re-
monta en los siglos, estando ya presentes en los seguros maritimos del Renacimiento,
sino antes. En el ambito penal comenzaron a extenderse durante la década de los 1920
para predecir el éxito o fracaso de la “libertad condicional” (Harcourt, 2007 p. 39). Mas
tarde el neoliberalismo las incorporé a su racionalidad de gobierno. La 16gica actuarial

no es mas que una de las formas predictivas de las politicas de la probabilidad. Pero la

*> Sobre la distincién foucaultiana entre normacién disciplinaria y normalizacién securitaria, ver Fernandez de Rota,
2012.
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razén neoliberal, ya sea para su gestion de la salud o de la economia financiera, etc.,
combina tanto técnicas probabilisticas como aquellos formatos posibilistas que se vol-
vieron posibles gracias a la informatica, necesaria para una simulacién compleja de es-
cenarios futuros. Las politicas de la posibilidad, bajo la logica de los derivados, del big
data y del control mediante algoritmos, ofrecen un conjunto novedoso de técnicas
para la gestion de unos riesgos que ya no son como los de antes. No solo propician un
cambio técnico con respecto al riesgo, sino también ético. Mas alla de la prediccion, se
rigen por un principio de precauciéon posibilista frente a la ignorancia asumida, al
tiempo que se ven en la obligacion de estar siempre preparados y prestos a tomar deci-
siones: quien asuma la decision sera juzgado incluso por no haber sospechado que algo
pudiese pasar y, por tanto, por no haberlo evitado (Ewald, 2002).

El miedo-ambiente contemporaneo es el producto de todas las técnicas biopoliti-
cas hasta aqui mencionadas, disciplinarias, probabilistas y posibilistas, en la articula-
cién de las distintas maquinas que componen el dispositivo securitario®. A proposito
del funcionamiento y de la creciente importancia de su modalidad posibilista, a dife-
rencia del temor razonado entre los individuos contratantes hobbesianos, bien puede
afirmarse lo que Foessel (2010):

Los miedos de hoy aislan a los individuos porque no designan a ningin otro
claramente definido como peligro, sino que hacen desconfiar de la realidad
misma. Los muros de hoy muestran que el miedo ya no es el origen de un de-
seo comunitario, sino que invita a hacer secesion de un mundo que se juzga
globalmente patogeno. (p. 137)

Nada que ver con Hobbes. Ni el temor cimienta la comunidad, ni la seguridad es
el producto de la entrega de ésta a un Estado que logra protegerla. La seguridad tan
solo puede pensarse como aminoramiento del temor a partir de estrategias fundadas
en la asimilaciéon de la ignorancia. No ha de extrafiar, por tanto, el éxito reciente de
conceptos como el de la resiliencia, término que tiene su origen en la ecologia de los
sistemas complejos, y que mas recientemente ha viajado por la microbiologia, la psico-
logia, el management, las finanzas, la estrategia militar y el urbanismo, hasta ser popu-
larizado y vulgarizado por la psicologia, el coaching y los libros de auto-ayuda (Lentzos
y Rose, 2009; Walker y Cooper, 2011; Evans y Reid, 2014). La resiliencia esta en el cen-
tro de la articulacion de los dos rostros del dispositivo aqui analizados. Conviene, por

tanto, dedicarle unas palabras.

Foucault defini6 la biopolitica, es decir, aquella politica que toma la vida biolégica a su cargo con el fin de maxi-
mizar sus potencias, en la articulacién de los dispositivos disciplinarios y de regulacion securitaria, entendida
esta ultima en su sentido probabilistico. Dadas las transformaciones de la seguridad en la dltima mitad del siglo
XX y el siglo XXI, a partir de los citados trabajos de Ewald, Amoore et al., vemos necesario distinguir entre estas
dos racionalidades y técnicas, probabilistas y posibilistas. Para un analisis de los dispositivos securitarios dentro
de la tematica de la biopolitica: Foucault, 1976/2005, 1997/2003, 2004/2006, 2004/2007.
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Aplicada al polo conservador, forma parte de la preparacion psicologica de la po-
blacion. El populismo neocon convierte los problemas sociales en cuestiones bélicas.
Pero también emprende guerras reales, cuya violencia se vuelve contra las poblaciones
de los paises agresores. La ciudadania es cada vez mas el objeto de la guerra, y la ciu-
dad, su principal escenario. El espacio bélico, que un dia se apostaba mayormente jun-
to a las murallas de las mas antiguas ciudades, y que se abria a los campos de batalla, a
mediados del siglo XX quedé suspendido en los aires por encima del territorio sobre el
que caian las bombas. Ahora se adentra y se asienta entre las fibras de la cotidianidad
urbana: actualmente, en las ciudades de Iraq, de Siria o de Palestina; también, en las re-
petidas incursiones de la policia militarizada por las favelas y villas miserias latinoa-
mericanas. En todos estos casos los bloques de viviendas, las zonas industriales, los su-
permercados, las alcantarillas, las calles, se convierten en los lugares de combate
(Graham, 2011; Virilio, 2004/2006; Weizman, 2007/2012). Cuando esta violencia vuelve
desde las periferias planetarias para vengarse de los centros del sistema en Occidente,

la resiliencia hace su aparicion.

En Nueva York, en Londres, en Paris, en Bruselas, tras cada atentado y derrama-
miento de sangre, la ciudad sacudida por el terror ha de reponerse ante la adversidad y
combatir el trauma de inmediato; eludir la reflexidn, sacar fuerza, ondear las banderas
patrias, mostrar una mezcla de confianza en si misma y creencia en un futuro que sera
mejor, mostrar entereza, y tras dejar unas flores en los lugares del espanto, proseguir
con la vida cotidiana como si nada hubiese pasado, esto es: continuar trabajando y
consumiendo. Business as usual. Siempre se repite el mismo mantra: “sentir miedo es
claudicar ante los terroristas”. De esta manera se elude el problema. La politica del
miedo solo fue verdaderamente rechazada una vez: en el 2004, tras el atentado yihadis-
ta en Madrid, cuando las multitudes tomaron las calles, rompieron el encanto del dis-
curso y terminaron por expulsar al gobierno neoconservador que, bajo el mando de los

Estados Unidos, se habia lanzado a una campafa de exterminio en el Oriente Proximo.

A su vez, desde la perspectiva del polo securitario neoliberal, la resiliencia no es
menos importante. Cuando se impone el ethos neoliberal del emprendimiento arriesga-
do, y cuando la inevitable ignorancia solo puede ser gestionada asumiendo como hori-
zonte las implicaciones del riesgo derivado, se vuelve imperativo ser capaz de sobrepo-
nerse, de adaptarse y regenerarse en una vida que hay que anticipar y aprender a vivir
peligrosamente (Evans y Reid, 2014). Emprendimiento, prudencialismo y resiliencia

forman un conjunto inseparable.
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El pathos neconservador y el ethos neoliberal

Tras la crisis de la seguridad welfarista en los afios setenta, el doble dispositivo hasta
aqui descrito se ha hecho fuerte. Sus dos brazos convergen en puntos cruciales. Pero,
como hemos argumentado, dicha maquina no puede funcionar sin fricciones, dada la
heterogeneidad y a menudo el antagonismo de las dos logicas que lo componen. Entre
el neoliberalismo y el neoconservadurismo, entendidos como formas securitarias gene-
rales, existen diferencias de naturaleza. Su reaccion ante los peligros y sus busquedas
de seguridad emprenden caminos diversos. El control define al primero. La contencion,
al segundo. Cabe incluso definir lo que mueve la maquina neoliberal como un ethos,
siendo el carburante del neoconservadurismo un pathos. En lo que sigue desarrollamos
estas distinciones, para terminar este articulo aclarando la diferencia conceptual que
existe entre ambos.

El dispositivo securitario neoconservador funciona mediante una légica no sélo
de bloqueo o de encierro sino, antes que nada y mas importante aun, de contencion
bélica. El neocon va a remolque de los acontecimientos. Su potencia es reactiva. Depen-
de siempre de la agenda de otros que vuelve contra sus otros. Reacciona militarizando
los acontecimientos. Los convierte en casus belli. Asi, por ejemplo, los refugiados, sis-
tematicamente expulsados de sus vidas y de la sociedad (Sassen, 2014/2015), devienen
sospechosos de terrorismo, o de ser invasores econémicos que ocultan su caracter mi-
grante bajo el disfraz del refugiado politico. Son vistos como el caballo de Troya, como
un ejército hecho de sombras que esconde sus armas. El neoconservadurismo forja con
sus fantasmas nuevos tipos de guerra. Estas guerras recapitulan el programa que edifi-
can dentro de sus contenedores.

El neoconservadurismo forma parte de la familia extensa del populismo. No solo
por su componente paranoico de base (Deleuze y Guattari, 1972/2004), en tanto que
trascendentalizacion de los vinculos de la alianza-filiacion clanica o parental en la abs-
traccion soberana del pueblo —pues en esto no se distingue de los viejos conservadores
— sino por su estrategia y objetivos. A diferencia del viejo conservadurismo, el pueblo
ya no esta dado. El objetivo del populismo consiste en controlar su representacion y
hacerlo existir mediante la conquista de la realidad empleando significantes flotantes
(a la manera propuesta por Laclau, 2005, con independencia de cual sea su valencia
ideolégica). Ya se trate de un populismo neocon o del populismo de izquierdas, siempre
nos encontramos con una lucha que apunta hacia la realidad, y que busca redefinirla e
imponerla encarnada en el pueblo que constituye. Su estrategia es analoga a la guerra
de posiciones. Al populismo neocon no le gustan menos que a los gramscianos las meta-
foras militares. Cuando falla el blitz o victoria al primer asalto, de lo que se trata es de

conquistar y acumular hegemonia mediante la larga marcha de la persuasion a través
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de las instituciones (Kristol, 2011). Una politica de construcciéon de pueblo a golpe de

significantes vaciados de politica, pero llenos de moral, anima su paranoia.

El muro es paradigmatico para este tipo de populismo neoconservador. Los muros
de la paranoia son levantados para cercar la frontera nacional, para separar rutas o zo-
nas en las ciudades, para aislar urbanizaciones, para acondicionar el medio edificando
burbujas securitarias. Lejos de ser su funcién rechazar sin mas aquellos monstruos po-
liticos 0 morales que dicen enfrentar —el terrorista, el drogadicto, el depravado sexual,
el inmigrante inasimilable, todos aquellos que ponen en peligro la integridad de la fa-
milia y de la naciéon— producen el contenedor dentro del cual éstos han de cobrar sen-
tido en tanto que protagonistas de las guerras que los ide6logos construyen a su mis-
ma medida: la Guerra contra el Terror, contra las Drogas, contra la Delincuencia, las
Cultural Wars, el Choque de Civilizaciones, etc.

La operacion propia del dispositivo popular-conservador es la contencion. Ahora
bien, por contencion suele entenderse evitar el desborde, frenar, mantener el peligro
del otro lado. Pero solo se comprende la funcién de los cierres conservadores al aten-
der a la polisemia de la palabra. Contener es aquello que refrena, aquello que empuja
en direccidon contraria para mantener fuera lo ajeno; pero también es la acciéon em-
prendida para asegurar la forma, para englobar unos contenidos y sujetarlos albergan-
dolos en su interior. Esta forma ha de ser constituida y constituyente, se fabrica intra-
muros, en negativo, a partir del catalogo de las monstruosidades. La contencion se da
asi como una introyeccion del Otro para constituir, en negativo y como forma reacti-

va, el si-mismo con una contencidn negativa.

Valga de ejemplo la proliferacion de muros entre paises. El nimero de fronteras
fortificadas se ha disparado durante las ultimas tres décadas. En el 1989, tras el derribo
del Muro de Berlin, no habia mas que una quincena. En el 2015 llegaron casi a las se-
tenta (Jones, 2016). Cierto que los amurallamientos han sido impulsados por gobiernos
de ideologias dispares. Las fortificaciones levantadas en Europa para frenar a los mi-
grantes y a los refugiados politicos —entre Francia e Inglaterra, en Hungria, Grecia,
Noruega, Bulgaria, Eslovenia o Austria— han tenido como ejecutores partidos que van
desde el centro-izquierda a la extrema derecha. El dispositivo de la contencién conser-
vadora traspasa los encuadres partidarios. Valga otro ejemplo. Trump quiere levantar
ahora un muro entre los Estados Unidos y México reforzando el que ya existe. Pero los
tramos iniciales de esta fortificacion fueron la obra conjunta de un republicano, Bush
padre, y de un democrata, Bill Clinton. Entonces el muro se limitaba a unos pocos
puntos calientes sitos entre las metrdpolis transfronterizas. Un republicano, Bush hijo,
proyect6 el muro a lo largo de la frontera, y otro demécrata, Obama, se encargd de

completar lo planificado —batiendo a su vez el record de deportaciones ostentado por
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su predecesor. Este amurallamiento puede considerarse la maxima realizaciéon del ideal
neoconservador. Encarna, sin duda, “la realidad que lo asalta” —por decirlo parafra-

seando la célebre expresion de Irving Kristol— y le da forma.

La escena fundamental tiene lugar en los extremos, en los confines que regulan
los limites del cuerpo politico. Alli donde, como diria Mary Douglas (1966/2007), se de-
bate la contraposicion entre la pureza y el peligro; donde acucia la cuestion de la pene-
trabilidad, la integridad y el pudor; la higiene del orificio; el temor a la profanacion del
pliegue oscuro donde lo propio e impropio se arriesgan a quedar confundidos. El espa-
cio construido hacia el interior es trabajado de espaldas, con la cabeza vuelta hacia el
exterior mientras lo arman. En tanto que contenedor rebosante de proyecciones imagi-
narias, opera como una maquina ensamblada para la fabricacion paranoica de un pue-
blo que habra de ser persuadido por el belicismo, la mano dura, el nacionalismo y los
miedos recapitulados en la militarizacion de la politica que, en definitiva, define el pa-
thos neoconservador.

Por su parte, hemos descrito el ethos neoliberal en la composicion de tres elemen-
tos: empresarialidad-de-si, prudencialismo y resiliencia. A lo que cabe afadir, si acaso,
un nuevo elemento utépico. Llamémosle con una paradojica expresion: la sociabilidad
sin-contacto. Sirvan dos anuncios de Barklays Bank para ejemplificar este tipo de so-
ciabilidad. Lo que el banco publicitaba en ellos era su tarjeta de crédito equipada con

chips RFID para el “pago sin contacto”.

En el primer anuncio, que data de los inicios de la Gran Recesion, un hombre sale
de su casa para llegar a su oficina. En el siguiente, otro oficinista recorre el camino
pero en direccion inversa. La ciudad se confunde aqui con aquello que a su vez ya esta
confundido: el parque de atracciones y el centro comercial. El oficinista que sale del
trabajo se mete en un gigantesco tobogan acuatico que serpentea entre los edificios,
pasa por un supermercado y se adentra y atraviesa los tuneles del metro. No tiene mas
que agarrar los platanos y, sin bajarse del tobogan, acercar la tarjeta al lector para pa-
gar; lo mismo en el metro. El segundo oficinista abandona su hogar y aprieta el boton
de lo que semeja la puerta de un ascensor, pero que en realidad es la entrada a una
enorme montafia rusa. Subido en ella viaja en paralelo al tren de cercanias y pasa por
encima del puente de Brooklyn. Da varios giros y se alza hasta la altura de las venta-
nas tras las cuales observa a un anciano leyendo el periédico y luego a una hermosa
joven que acaba de salir de la ducha, como quien relee las noticias de sus contactos en
las redes sociales y después se detiene a hojear los websites con mujeres desnudas.
Compra su desayuno sin tener que parar y llega al fin a su destino. Suena la cancién
“More Than a Feeling” de los Boston: "I closed my eyes and I slipped away".
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Louise Amoore (2013) se ha valido de estos anuncios para ejemplificar lo que de-
nomina la contactless security y que nosotros, modificando su interpretacion, extende-
mos a la sociabilidad. No detenerse, no esperar haciendo filas, ni en el supermercado ni
en el metro, no tener que exponerse a la interaccion humana cara-a-cara si no se de-
sea, tales serian las maximas: hacer del espacio urbano el calco de las compras por In-
ternet. Este es el suefo del aparato securitario en la Sociedad de Control, una ensofia-
cién sin duda no contenida en las doctrinas neoliberales, incluso contraria a lo que se
propusieron sus pensadores urbanos —desde el ordoliberalismo aleman hasta los teori-
cos de las ciudades creativas y del desarrollo urbano mediante el capital humano—
pero que, al menos en parte, se extrae de sus politicas como una consecuencia impre-
vista. Amazon Go, el supermercado sin cajeros humanos, la maquina expendedora ha-
bitada por usuarios bajo la vigilancia de todo tipo de camaras y sensores, como utopia;
0, para sus criticos, como distopia del “Internet de las Cosas”, pues la libertad de movi-
miento en estos espacios deja necesariamente un reguero de datos que sirven tanto a
fines logisticos —control de las ubicaciones y de los comportamientos mediante el big
data sensorizado— como econoémicos —publicidad personalizada, etc.— como politico-
represivos: Edward Snowden no hizo méas que desvelar un Secreto Publico. “Lo que no
te dicen [escribia de manera premonitoria William Gibson (1981/1987, p. 17), en una
de sus novelas a comienzos de los ochenta] es que es imposible moverse, vivir, operar
a cualquier nivel que sea sin dejar trazos, bits, fragmentos de informaciéon personal en

apariencia insignificantes. Fragmentos que pueden ser recuperados, ampliados”.

Recordemos una vez mas los tres elementos del ethos liberal: empresarialidad-de-
si, prudencialismo y resiliencia. La ciudad contact-less, forma extrema, irreal, utopica o
distopica, imprevista, no desea, pretende minimizar la exposicion al dafio del modo
mas puro, casi angelical, asi como se relaciona el clero con los embarazos indeseados y
las enfermedades venéreas. Aunque en este caso se trata de una ausencia de contacto
selectiva y funcional tanto para el consumo como para el rendimiento productivo.
Ofrece un espacio-tiempo que minimiza la exposicion al peligro derivado del contacto
con los otros, pero que también minimiza el peligro inherente al individuo: no dedicar
suficientes fuerzas y horas al ejercicio de su empresarialidad: tiempo perdido. Grado
maximo, por tanto, del prudencialismo urbano, prudencia de si y hacia los otros, afin a
los requerimientos de la empresarializacion de la vida; prudencia, no obstante, simboli-
zada en un elemento ambiguo, pues lo que minimiza la exposicion al peligro, el lanzar-
se a la voragine de la competencia, no es precisamente un simbolo de seguridad y pro-

teccion.

Por ultimo, podemos identificar también en estos anuncios el tercer elemento de

la ética neoliberal. Esta ahi, implicito, pero velado: I closed my eyes and I slipped away.
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La fantasia: toboganes con caidas de varias decenas de metros, fluir a toda velocidad
en la montafa rusa metropolitana, esquivando multitudes y edificios. La realidad: in-
vertir en la produccion del curriculum vitae personal abismandose en los universos del
crédito y de la deuda; empresarializar el hogar familiar y tornar activos los pasivos in-
mobiliarios con los que especulan los mercados secundarios; lanzarse a la aventura
arriesgada siempre, pero sin las redes de seguridad del welfare: vivir peligrosamente y
volverse resiliente.

Son estos tres —empresarialidad, prudencialismo y resiliencia— los elementos que

perviven del neoliberalismo en su post securitario utoépico-distopico.

El miedo es, en definitiva, lo que se oculta detras de estos dos dispositivos que a
menudo se juntan para adquirir un aspecto bifronte. Es el elemento que alimenta y or-
ganiza la paranoia del neoconservador. Lo necesita para la contencion. Su pathos se
nutre de este asalto a la realidad de un mundo que adquiere inteligibilidad y sostén
moral a través de la perspectiva bélica y el temor a sus monstruos. El ethos neoliberal,
por su parte, tampoco puede zafarse de los temores. En la ética neoliberal la exposicion
al peligro, vivida con ciertas dosis de temor cuando no de miedo, se convierte en un
valor positivo, funcional al modo de gobierno. La pesadilla y el suefio forman parte de
un mismo compuesto onirico, inseparable. La otra cara del emprendimiento-de-si, el
efecto negativo, el mal que intenta manejar el prudencialismo sabiendo no poder ata-
jarlo completamente, es lo que la resiliencia trata a posteriori y lo que define a priori
como causa positiva o bien: sélo la exposicion al peligro asegura la continuidad y el
crecimiento de una vida que, por tanto, le exige al sujeto aprender a vivirla peligrosa-
mente. Por supuesto, no es que el miedo estuviese ausente de los dispositivos anterio-
res. Es sabido lo que le debe el Estado de Bienestar al temor que suscitaba a ambos la-
dos del Atlantico la “amenaza comunista”. Su primer objetivo, por lo demas, fue no re-
petir los errores que se cometieron en los convulsos afios de entreguerras, aquellos
que alumbraron el Crack del 1929 y el auge de los llamados totalitarismos, para desem-
bocar luego en la guerra y el genocidio. Durante el periodo de instalacion del welfare
las revoluciones internas e incluso una tercera guerra mundial parecian probables. Ha-
bia que forjar un dispositivo de seguridad capaz de dar respuesta a todos estos temo-
res. El dispositivo bifronte que ha cobrado fuerza durante las ultimas décadas no ha
hecho méas que recuperar el miedo, transformando sus logicas y mecanismos, para en-
frentarlo a aquel “bienestar”, con la guerra de nuevo en el horizonte y con la compe-
tencia azuzando la peligrosidad de las vidas.
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