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RESUMEN:

En Argentina se ha constatado reiteradamente que los alumnos de las escuelas privadas tienen un mejor desempefio académico que
los de las escuelas publicas. El objetivo de este trabajo es develar si esa brecha se explica por una mayor eficacia de las escuelas privadas
o si, por el contrario, ella se debe exclusivamente a factores exdgenos, tales como el origen social del alumno y la composicién
socioecondmica del alumnado de la escuela. Para ello, se usan los datos de pisa 2015 y se analizan los resultados de la evaluacién de
Ciencias, Matemdtica y Lectura con modelos de regresién multinivel con dos niveles: escuela y alumno. Los resultados indican que
cuando se controla por este conjunto de indicadores, las diferencias entre ambos tipos de escuela se desvanecen en las tres materias
evaluadas. Se concluye que tales diferencias son explicadas totalmente por factores exdgenos a la escuela y que ciertos aspectos
metodoldgicos respecto de la construccion de los indicadores utilizados tienen especial importancia para develar los determinantes
de esa desigualdad. Finalmente, se discuten los resultados obtenidos en este articulo en relacién a los informados por otros estudios
donde la brecha puiblica-privada ha sido incluida en el andlisis.

PALABRAS CLAVE: Ensefianza privada, Eficiencia de la educacién, Rendimiento escolar, Ensefianza secundaria, pisa 2015.

ABSTRACT:

In Argentina, it has been repeatedly observed that students from private schools achieve a better academic performance than those
from public schools. The objective of this work is to reveal if this gap is explained by a greater efficiency of private schools or if it is,
on the contrary, exclusively due to exogenous factors, such as the social origin of the student and the socioeconomic composition
of the students in the school. For this, the data of pisa 2015 are used and the results of the assessment of Science, Mathematics
and Reading are analyzed with multilevel regression models with two levels: school and student. The results indicate that when
the difference between both types of school is controlled by this set of indicators, it vanishes in the three evaluated subjects. It is
concluded that these differences are totally explained by exogenous factors to the school and that certain methodological aspects
regarding the construction of indicators to be used, are of special importance in order to reveal the determinants of that inequality.
Finally, the results obtained in this article are discussed in relation to those reported by other studies where the public-private gap
has been analyzed.

KEYWORDS: Private education, Educational efficiency, Academic achievement, Secondary education, pisa 2015.

EDUCACION SECUNDARIA PUBLICA VS. PRIVADA EN ARGENTINA. [L0S DATOS DE P1sA 2015

La segregacion socioecondmica institucional del sistema educativo es uno de los principales mecanismos a
través del cual se vulnera el principio de igualdad en la oportunidad de aprendizaje. Ello sucede cuando, en
la gran mayoria de las escuelas, la composicion socioecondmica del alumnado es fuertemente homogénea y
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esta composicion es a su vez, el principal factor que explica las desigualdades en los niveles de aprendizaje de
los alumnos.

Una de las formas de estructuracion del sistema educativo del nivel secundario que coadyuva a ese resultado
de inequidad educativa es la segmentacion de la red institucional del sistema educativo en dos sectores:
las escuelas de gestion estatal y las escuelas de gestion privada. Las evaluaciones de aprendizaje informan
recurrentemente que los alumnos de estas ultimas obtienen rendimientos promedio superiores a los de
los alumnos que concurren a las escuelas estatales. Sin embargo, la existencia de inequidad educativa se
corroboraria solo si tal diferencia se explicase totalmente por factores socioeconémicos. De no ser asi, podria
argumentarse que son diferencias en variables estrictamente institucionales o educativas (gestién, formas de
organizacidn, pricticas pedagdgicas, etc.) donde se encuentran las causas de aquella brecha. Es decir, podria
inferirse que las escuelas privadas ensefian mejor que las estatales y, por tanto, quedarian justificadas las
politicas orientadas a aumentar el actual nivel de privatizacién de la educacion.

Con base en los datos de pisa 2015 de Argentina, el objetivo del presente trabajo es abordar esa disyuntiva
en la explicacién de la brecha en los rendimientos académicos. Este objetivo tiene una relevancia particular
en Argentina debido a que la participaciéon de educacion secundaria privada asciende al 30,7%, una de las més
clevadas de la Region, junto con la de Chile (siteal, 2013).

En el siguiente apartado se situa este propdsito en relacion con algunos antecedentes de investigacién en
América Latina. A seguir se expone la metodologia adoptada en el tratamiento de los datos, y finalmente se
presentan los resultados y las conclusiones del estudio.

1. ANTECEDENTES
1.1. La segregacion social del sistema educativo

Los sistemas de la educacién primaria en América Latina estan socioeconémicamente segmentados. En un
andlisis de los datos del Segundo y del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (serce y terce)
de la unesco, se ha demostrado no solo el alto poder explicativo de los factores extra-escolares (Cervini,
2012; Cervini, Dari y Quiroz, 2016; Duarte, Bos y Moreno, 2009), sino también que el mayor efecto de los
indicadores del nivel socioecondmico del alumno individual se verifica en la varianza entre-escuela y no como
era esperable, en la varianza intra-escuela, siendo este un fuerte indicio de segmentacion socioecondmica, es
decir, de una alta homogeneidad socioeconémica de los alumnos que concurren a una misma escuela. En
Argentina, este mismo comportamiento se habia constatado con base en mas de 235.000 alumnos de 6° de
la educacién primaria evaluados durante el Censo Nacional de Evaluacién de la Calidad (Cervini, 2009).
En un estudio reciente (Murillo y Martinez Garrido, 2017) se investigé el grado de segregacién social
asociado a la divisién del sistema de educacién primaria de América Latina en publico y privado. Para tal
fin, fueron analizados los datos del terce con tres indices complementarios: indice de Disimilitud (d), indice
de Inclusién Socioecondmica (is) e indice de Raiz Cuadrada (h). Los autores concluyen que “la educacién
privada contribuye de forma determinante a la segregacién escolar” (p. 19), entendida como “distribucién
desigual de los estudiantes en las escuelas en funcidn del nivel socioeconémico y cultural de sus familias” (p. 4).
Respecto de la educacién secundaria, un anélisis reciente de la segregaciéon social escolar en América
Latina con los datos de pisa 2015 (Kriiger, 2017) y usando tres indices (Disimilitud, Informacién Mutuay
Aislamiento) ratifica no solo la alta segregacién escolar por nivel socioecondmico en América Latina, en parte
explicada porla divisién publico/privada, sino que constata también una significativa segmentacién en ambos
sectores. Asimismo, otro estudio reciente (Vézquez, 2016) con los datos pisa 2015 de 72 paises y utilizando
varios indices de segregacién (Disimilitud, Aislamiento, Raiz Cuadrada y Brecha por Centiles) constata que
América Latina es una region de alta segregacion escolar y llamativamente la Ciudad Auténoma de Buenos
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Aires y Argentina se sitGan consistentemente en el 1° lugar y entre el 13° y 15° lugares de segregacion,
respectivamente. Ademas, el andlisis de la serie pisa 2000-2015 revela al proceso de privatizacién como un
factor relevante para entender la evolucidn general de esa segregacion. En Argentina, un anélisis multinivel
de los datos del Censo Nacional de Finalizacién del Nivel Secundario 1998 (135.000 alumnos en 2.700
escuelas), ya habfa detectado también la alta homogeneidad socioecondmica del alumnado en cada escuela
por el alto efecto que tienen los indicadores del nivel socioeconémico del alumno individual sobre la varianza
entre-escuela (Cervini, 2005).

Todos los estudios mencionados anteriormente han utilizado bases generadas a través de evaluaciones
de aprendizaje de alumnos en los niveles primario y secundario. Otros estudios, en cambio, han trabajado
con encuestas de hogares y otras encuestas poblacionales en las cuales se podia determinar el tipo de escuela
(publico/privado), Con base en ellas, se han calculado los indices de Disimilitud, de Aislamiento y de Brecha
por Centiles para medir segregacion escolar publico-privado en 14 paises de América Latina (Arcididcono et
al., 2014) y también especificamente en Argentina (Gasparini et al., 2011). Ambos estudios concluyen que
existe un alto grado de segregacion escolar publico-privado, el cual ha ido aumentando durante las tltimas
dos décadas. Basado en los datos de Argentina, el comienzo de este aumento se sittia a mediados de los 1980s
y continuaba en 2010, tltimo afno incluido en el analisis.

El significativo efecto de los factores extra-escolares sobre los rendimientos académicos, la alta
segmentacion socioecondmica de los sistemas educativos y la superposicion de la division estatal/privada con
esa segmentacién, caracteristicas expuestas anteriormente, conceden una especial relevancia al interrogante
de investigacion acerca de la brecha entre los rendimientos académicos de los alumnos de los sectores publico
y privado.

1.2. Piblico-privado: Educacion primaria

Se han realizado algunos andlisis especificos sobre la distancia entre los rendimientos promedios de alumnos
en los sectores publico y privado de América Latina. Un estudio (Somers, McEwan y Willms, 2004) analizé
con modelos multinivel los datos del Primer Estudio Internacional Comparativo (peic) realizado por la
unesco en América Latina, encontrando que, en el conjunto de paises y en cada uno de ellos, esa brecha
desaparece cuando se controla por las caracteristicas socioeconémicas individuales del alumno y por la
composicién socioeconémica de la escuela. También con modelos multinivel y la misma finalidad, Duarte,
Bos y Moreno (2010) analizaron datos del terce y utilizaron al Indice Socioeconémico y Cultural (isec)
individual del alumno y su promedio en la escuela como variable control. El isec estd compuesto por a) nivel
educativo del padre y b) de la madre; ¢) libros en el hogar; d) idioma materno; ¢) 21 servicios y bienes en el
hogar y f) material de los pisos. Los autores constataron que la brecha estatal/privada en Matemdtica de 6°
afio se mantenia significativa solo en Argentina, Costa Ricay Chile; y en Lectura solo en Chile. Sin embargo,
con esos mismos datos y técnica de andlisis, pero utilizando indicadores directos como bienes y libros en el
hogar y educacién de los padres (individuales y de ‘composicién’ en la escuela) en vez del isec, tales diferencias
se desvanecen totalmente (Dari, Cervini y Quiroz, 2017).

1.3. Piblica y privada: Educacion secundaria

Con los datos de pisa 2009 de Colombia, Castro, Giménez y Pérez (2014) aplican las técnicas de variables
instrumentales (vi) para solucionar problemas de endogencidad, y de descomposicién de Oaxaca-Blinder (o-
b) que permite identificar cudles son los factores que explican la diferencia de resultados entre los alumnos en
escuelas publicas y privadas. El andlisis relaciona la comprension lectora con ciertas caracteristicas del alumno
(repitencia, sexo, esfuerzo, disciplina), de la familia (libros; educacién del padre y de la madre dicotomizadas)
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y de la escuela (publica/privada, proporcién alumno/Profesor, calidad de materiales did4cticos, autonomia,
cantidad de matriculados). Cuando se aplica o-b a través de Minimos Cuadrados Ordinarios (mco), los
factores observados solo explican el 43,67% de la varianza. Cuando se aplica a través de vi, el estudio concluye
que la brecha publico/privada se explica principalmente por las caracteristicas del alumno, particularmente
la condicién de repitencia escolar, mientras que la condicién socioeconémica familiar y las caracteristicas
de la escuela no son estadisticamente significativas. De todas formas, la brecha publico-privado persiste
significativa, aun después de ajustar por todas las variables consideradas.

En el mismo pais, sin embargo, otro estudio (Castro, Diaz y Tobar, 2016) analizé las pruebas saber
11/2014 (11° de secundaria) con la técnica de o-b, contando con mediciones referidas al alumno (sexo,
rezago escolar, si trabaja, repitencia y estrato socioeconémico), a la familia (afios de educacién de la madre,
y la ocupacién del padre, ingreso del hogar y el uso de tecnologias de informacién y comunicacion en el
hogar) y a la escuela (ubicacion urbano/rural, y su jornada escolar), y concluyé que la diferencia entre ambos
sectores se debe, en primer lugar, a las diferencias en las caracteristicas de la escuela, seguido de las divergencias
en el estatus socioecondmico y cultural del hogar, y en tltimo lugar, por las diferencias en caracteristicas
individuales.

Con los datos de pisa 2012 de Costa Rica y aplicando también la técnica o-b, otro estudio (Giménez
y Castro, 2017) concluye en cambio, que la diferencia entre escuelas publicas y privadas se explica
principalmente por las caracteristicas del hogar (afios de estudio de la madre y del padre, indice de riqueza,
indice de posesiones culturales), seguido por los recursos escolares (indice de calidad de los recursos
educativos del centro, la ratio alumnos/profesor y un indice de falta de profesores), las caracteristicas del
estudiante (género, preescolar, repitencia) y el ambiente de trabajo de los centros (indice de relaciones
profesor-alumno, la motivacién del profesorado y un indice de disciplina en el centro). No obstante,
persistirfa una diferencia significativa inexplicada entre los resultados en las escuelas pablicas y privadas. Con
los mismos datos y cercano enfoque metodoldgico, Ferndndez y Del Valle (2013), concluyen que el afio que
cursa y los antecedentes de repitencia del alumno son los factores més relevantes. Aun después de considerar
todas las variables de control, sin embargo, persiste una diferencia significativa entre los colegios ptblicos y
privados, aunque “no es tan contundente”. En Ciencias, el tipo de administracién explica el 6% de la variacién
de los resultados.

En Brasil, Oliveira, Belluzzo y Pazello (2013) aplican métodos de regresion de Quantile a los resultados
de pruebas de estudiantes de 8° grado y concluyen que los estudiantes de bajo rendimiento en las escuelas
publicas empeorarian sus rendimientos si concurriesen a una escuela privada.

Basado en los datos de pisa 2012, un trabajo més reciente analiza las causas de las diferencias en resultados
escolares entre centros educativos publicos y privados en 8 paises de América Latina (Castro, Giménez y
Pérez, 2017). Se utilizan las técnicas de vi en dos etapas y la descomposicién de o-b. Se consideran algunas
caracteristicas individuales de los alumnos, de las familias, y los recursos de los centros educativos. Los autores
concluyen que atin después de considerar todas las variables, los puntos promedio de diferencias fueron 67,1
en Lectura, 65,8 en Matemitica y 63,8 en Ciencias. Por tanto, persiste una desigualdad muy pronunciada
entre ambos sectores que no ha sido explicada por los factores considerados.

En un estudio publicado por el Banco Mundial (De Hoyos, Holland y Troiano, 2015) se analizan los
datos de pisa 2006-2012 con regresiones tipo Funcién de Produccién Educativa (fpe), incluyendo entre otras,
variables relativas al nivel socioeconémico familiar, a saber: un indice de nivel econédmico familiar, educacién
delos padresy libros en el hogar. Las estimaciones de la fpe con los datos de pisa 2012 muestran una capacidad
explicativa significativa del nivel socioecondmico, el género, la autonomia escolar y las calificaciones de los
docentes. Al mismo tiempo, se informa que la distancia ptblica/privada continda significativa al 1% atn
después de controlar por todos esos factores.

En todos los estudios sobre la brecha publico-privado mencionados anteriormente, no se usaron modelos
multinivel sino modelos de regresion cldsicos (fpe) y en algunos, las técnicas de viy b-o, 0 de micro-simulacion,
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para determinar el efecto que tienen los cambios en cada uno de los predictores sobre los resultados de
aprendizaje. Las justificaciones mds frecuentes para optar por tales técnicas es que permiten evaluar la
existencia de endogeneidad, operacién no disponible en los modelos multinivel, lo cual puede conducir a
coeficientes inconsistentes y sesgados. Ademads, permiten determinar el aporte que realiza cada grupo de
variables a la explicacion de la variacién de los resultados en las pruebas de rendimiento académico.

En contraposicién, al no usar la técnica multinivel también los coeficientes estimados podrian ser
inconsistentes y poco confiables dado que la estructura anidada de los datos viola el supuesto de aleatoriedad,
segin lo confirman los estudios de segmentacion socioecondmica del sistema educativo. Por otro lado, el
uso de indicadores-sintesis o de mediciones dicotémicas para medir nivel socioecondmico resta eficacia
explicativa a este tipo de factor. Finalmente, llama la atencién que, en ninguno de los estudios mencionados
anteriormente, se haya incluido la composicién socioeconémica del alumnado de la escuela, un factor
ampliamente considerado por las investigaciones sobre este tema y especialmente relevante para América
Latina.

En un articulo reciente (De Jorge-Moreno, 2016), los datos de pisa 2009 de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México, Panam4, Pertt y Uruguay, son analizados con modelos multinivel para determinar el
efecto del tipo de centro (publico o privado) sobre los resultados en comprension lectora. Se incluye el
indicador de nivel socioecondémico construido por pisa (escs) y otras caracteristicas del alumno individual
(nativo/inmigrante, recursos educativos en el hogar, estructura familiar) y variables de la escuela (tamano,
clima del aula, recursos escolares y particularmente, el promedio de escs). El estudio concluye que la diferencia
publica/privada continua significativa al 1% atn después de controlar por las caracteristicas del entorno
familiar del alumno y de los recursos de la escuela.

Sin embargo, varios andlisis multinivel relativos al nivel secundario de Argentina han mostrado que cuando
se controla por el nivel socioecondmico de la escuela, la diferencia de rendimientos entre ambos sectores se
desvanece. Ello fue constatado inicialmente en un antiguo andlisis multinivel de los datos del Censo Nacional
de Finalizacién del Nivel Secundario 1998 (Cervini, 2003), incluyendo alrededor de 135.000 alumnos en
2.700 escuelas, y reconfirmado en estudios més recientes con los datos de pisa/2006 (Formichella, 2011) y
pisa/2009 (Formichella y Kriiger, 2013; Ibdniez, 2017; Marchionni, Pinto y Vizquez, 2013).

No obstante, un reciente analisis multinivel con los datos de pisa 2015 de 10 paises de América Latina
(Kriiger, 2017) no llega al mismo resultado. En la especificacion de los modelos multinivel de dos niveles en
cada pais (alumno y escuela), se incluyen numerosos indicadores relativos al alumno (edad, género, asistencia
al preescolar, asistencia al grado moda de su edad), a la familia (escs) y a la escuela (promedio de escs;
proporcién de mujeres; tamano; localizacién; indice de escasez de recursos materiales; indice de actividades
extracurriculares; indice de comportamiento docente; proporcién de docentes con nivel educativo de
Maestria; agrupamiento por habilidad; indice de selectividad para la admisién; indice de autonomia de la
escuela; porcentaje de participacion de los padres en actividades escolares). A pesar de ello, en Argentina,
Costa Rica y Perti la brecha entre educacién publica y privada se mantiene significativa al 1%, 5% y 10%,
respectivamente.

La revision de esta literatura permite extraer las siguientes conclusiones relativas al efecto propio de la
titularidad de la escuela: (a) cuando se utilizan regresiones de fpe, inclusive usando las técnicas de viy o-b,
se incluyan o no mediciones de la composicion socioeconémica de la escuela, una porcidn significativa de
la brecha publico/privada resta sin ser explicada; (b) entre los que utilizan modelos de regresién multinivel,
con mayor frecuencia se concluye que aquella brecha es principalmente explicada por la composicion
socioecondmica de la escuela; sin embargo, algunos de estos estudios detectan la persistencia de un efecto
propio del tipo de escuela, atin después de controlar por aquella variable.

Esta tltima divergencia podria adjudicarse (i) a la inclusidn de un solo indicador del nivel socioecondémico
familiar y por ende de la escuela, y (ii) a la forma de construir el/los indicador/es. Ello porque la estrategia
adoptada para medir una variable puede afectar su grado de ajuste como predictor de otra variable.
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El escs es un indice compuesto que resulta de aplicar el analisis de la componente principal a tres
indicadores: educacion de los padres, la ocupacién de los padres mas alta y los bienes (incluyendo libros) en
el hogar y, por tanto, al estatus socioeconémico se lo trata como constructo latente. De la misma forma, un
indicador de posesiones en el hogar de pisa se construye aplicando modelos basados en la Teoria de Respuesta
al frem (tri) a un conjunto de 25 ftems, es decir, se lo considera también como un constructo latente.

Estas construcciones (tipo Rasch), entonces, presuponen que existe una variable latente que es la causa
del comportamiento de los items. La alteracién de un item no altera la variable latente, a lo sumo incide en
la precisién de la medicién. El modelo Rasch estd ampliamente extendido y no existe ningun reparo para
su aplicacion en el andlisis de las pruebas de logro, bajo supuesto de la existencia de una variable latente: la
habilidad del alumno. El Modelo de Crédito Parcial Generalizado (gpem, siglas en inglés) también se justifica
en el andlisis de escalas de actitud (tipo Likert) o para pruebas de logro con items de respuestas multiples
ordenadas de acuerdo con las etapas del desarrollo cognitivo (Gempp et al., 2006). Ello porque el modelo de
crédito parcial (mcp) es ttil para analizar {tems con respuestas graduadas en mas de dos niveles de respuestas
parcialmente correctas, es decir, opciones que representan grados de aproximacién a la respuesta correcta. El
modelo evaltia y estima la probabilidad de producir cualquier respuesta parcialmente correcta sobre la base
de items de elecciéon multiple ordenada.

Ahora bien, el nivel socioecondmico no puede considerarse la causa de los indicadores utilizados para su
medicién (por ejemplo, bienes en el hogar, nivel educativo, ingresos monetarios, etc.), sino que més bien, es
el resultado del comportamiento de tales indicadores. Si un indicador cambia (por ¢jemplo, mayor cantidad
de bienes) causard un cambio en el nivel socioecondmico, pero no necesariamente en los otros indicadores.
Mis atn, puede implicar el cambio de la propia definicién del nivel socioecondmico. La habilidad del alumno
(variable latente) es la causa de las respuestas a los items de una prueba, mientras que el nivel socioeconémico
es el resultado o efecto de los indicadores considerados para su medicién. No puede ser entendido como
variable latente sino como el resultado de la composicion de indicadores vélidos para medir sus diferentes
dimensiones. En trabajos anteriores (Cervini, 2012; Dari, Cervini y Quiroz, 2017) se han mostrado las
diferencias en los resultados que se obtienen al aplicar uno u otro enfoque en el andlisis del efecto de nivel
socioecondmico sobre los resultados en pruebas de rendimiento.

Resumir todos los indicadores de nivel socioeconémico familiar en un solo indice, tinica medida a ser
considerada en los diferentes modelos, satisface el principio de parsimonia y resuelve el problema de posible
colinealidad. Este enfoque, sin embargo, desconoce la importancia de no perder capacidad explicativa. Si
este aspecto se considera prioritario y no es de interés conocer el aporte especifico de cada indicador directo
de nivel socioeconémico incluido en un modelo, lo aconsejable seria incluir todos los indicadores que se
consideren vélidos para medir el nivel socioeconémico de la familia y de la escuela.

Con base en los datos de pisa 2015 de Argentina, el principal objetivo del presente trabajo es evaluar si
el tipo de gestidn de la escuela (estatal vs privada) tiene un efecto propio sobre el nivel y distribucién de los
aprendizajes o si, por el contrario, expresa solo el efecto de la composicién socioeconémica y de los recursos
escolares de la escuela.

2. METODO

Los criterios metodolégicos adoptados para lograr el objetivo propuesto son los siguientes: (i) la técnica de
regresion multinivel con dos niveles (alumno, escuela) es la méds apropiada; (ii) se consideran solamente el
nivel socioeconémico familiar (alumno) y la composicién socioeconémica y los recursos educativos de la
escuela; (iii) el nivel socioecondmico no se considera un constructo y, por tanto, se utilizan simultinecamente
tres indicadores directos, en vez del escs de pisa; (iv) finalmente, para aumentar la confiabilidad en la medicién
del tipo de escuela (titularidad) se usan dos indicadores: el tipo de gestién (privada/ptiblica) y el porcentaje
de recursos provenientes del sector publico.

84



SiLviA S. QUIROZ, ET AL. NIVEL SOCIOECONOMICO Y BRECHA ENTRE EDUCACION SECUNDARIA PUBLICA Y PRIVAD...

Datos

Se analizan los datos de pisa 2015 correspondientes a Argentina. pisa sélo incluye a alumnos que tienen
entre 15 afios y 3 meses y 16 afos y 2 meses, matriculados del séptimo grado en adelante en escuelas publicas
y privadas. La seleccion tienes dos pasos: primero, se listan todas las escuelas con alumnos de 15 afos y se
selecciona una muestra aleatoria, con probabilidad de muestreo de acuerdo al tamano; segundo, se listan
los estudiantes de 15 anos en cada escuela seleccionada y se selecciona una muestra aleatoria de ellos. En la
Argentina, habia 578.308 alumnos de 15 afios matriculados del séptimo grado en adelante, los cuales fueron
considerados elegibles para la muestra. Se obtuvo una tasa de respuesta muestral del 90% (6.349 estudiantes
evaluados sobre 7.016 seleccionados en el segundo paso).

Dada la alta segmentacién socioecondmica del sistema educativo, a los datos perdidos en los indicadores
de nivel socioecondmico familiar se les imputa el valor promedio de la escuela a la que asiste el alumno. Se
excluyen las escuelas con menos de cinco alumnos para mayor estabilidad en las estimaciones. Con base en
estas decisiones, se analizan datos de 6.316 alumnos en 231 escuelas.

Variables

Las variables dependientes son los resultados de las pruebas de Ciencia, Matematica y Lectura. Con estas
pruebas, pisa pretende conocer las competencias, habilidades y aptitudes de los estudiantes de 15 anos para
analizar y resolver problemas, manejar informacion y enfrentar situaciones propias de la vida adulta actual.

pisa 2015 se focalizd en la evaluacion de la competencia cientifica de los jovenes de 15 afios, es decir,
qué deben conocer, valorar y saber hacer en situaciones relacionadas con la ciencia y la tecnologfa. El
constructo se refiere a tres capacidades: (i) explicar fendmenos cientificamente; (ii) evaluar y disefiar
investigaciones cientificas e (iii) interpretar cientificamente datos y evidencias, las cuales requieren tres tipos
de conocimientos: (i) contenidos; (ii) procedimientos y (iii) epistémico.

La prueba de competencia lectora de pisa consiste en textos y preguntas relacionadas con ellos. Se incluyen
dos tipos de textos (textos continuos y textos discontinuos), referidos a contextos diferentes (uso privado,
uso publico, uso laboral y uso educativo), con base en los cuales se evaltian las siguientes competencias
especificamente cognitivas: capacidad para recuperar informacién, interpretar un texto y reflexionar sobre su
contenido. La inclusién de diferentes tipos de textos y de contextos se justifica porque pisa pretende evaluar
competencias relativas a la solucién de problemas de la vida préctica.

La competencia Matemadtica evaluada por pisa corresponde a la capacidad para razonar, analizar y
comunicar operaciones Matemdticas, implicando la capacidad de utilizar la Matematica para la soluciéon
de problemas de la vida cotidiana. Se incluyen procesos de grados crecientes de complejidad: reproduccion
(operaciones y célculos simples y problemas del entorno y la rutina cotidiana); conexidon (ideas y
procedimientos matematicos para la solucién de problemas no tan ordinarios pero que atn incluyen
escenarios familiares); reflexion, (solucién de problemas complejos y desarrollo de una aproximacion
matemdtica original). Los contenidos evaluados (problemas de cantidad, espacio y forma, cambio y relaciones
y probabilidad) se plantean en diferentes contextos o situaciones (personal; educativa o laboral, publica y
cientifica, la cual implica el andlisis de procesos tecnoldgicos o situaciones especificamente Matematicas).

En cada prueba, pisa estima 10 “valores plausibles” (pv) para cada estudiante, los cuales son nimeros
aleatorios extraidos de la distribucién de puntajes que podrian asignarse razonablemente a cada alumno,
representando el conjunto de sus capacidades. Ello es necesario porque cada alumno responde a un cierto
numero de items y, a partir de ello, se estima cémo hubiera contestado en todos los restantes items aplicados,
evaluando asi las destrezas de una poblacidn. pisa recomienda usar los 10 valores plausibles separadamente y el
valor de cualquier estadistico poblacional o pardmetro de un modelo sera el promedio de las 10 estimaciones
basadas en los valores plausibles. En este articulo se ha seguido ese procedimiento para el anlisis de los datos
de Argentina.

Las definiciones de las variables independientes aparecen en el cuadro 1. Son las siguientes:
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Variables del nivel Alumno:

e Educacién de los padres
e Libros en el hogar
e Bienes en el hogar

e ESCS (Economic, Social and Cultural Status)

Variables del nivel Escuela:

e Titularidad

v Tipo de gesti6én (ptiblica o privada)

¥ % recursos piblicos (% del total de recursos de la escuela)
e Contexto socioeconémico

¥ Promedio de bienes en el hogar

v Promedio de libros

¥" Promedio de educacién de padres
e Recursos escolares

v Recursos especfficos de ciencia

v' Falta de material educativo

Con excepcidn del "tipo de gestién” (variable dummy), todas las variables han sido consideradas como
intervalares a los fines del andlisis y han sido centradas en su gran media.

Nivel socioeconémico familiar

Bienes en el hogar (suma) STO11_1-12; _16; Dicotomizadgs (ninguno = 0;
STO12_2;_5;_7-9 une o mas = 1).
0-18 (Suma de 18 bienes en el hogar)
Libros en el hogar STO18 1-6
Educacién de los padres ST005; STO06; 2-12 (1, ninguna; 2, prim, incompl.; 3,
(suma) STOO0T; STO08 Rgvrgv compl. o sec. incompl. 4, sec.

W; 5, uniy. o terciario; 6, posgrado)

Caracteristicas de la escuela

Tipo de gestién SC013 Piblica = 0; Privada = 1
Recursos piiblicos (%) SCO16_1 0-100%
Recursos especificos de SCOES: & "
ciencia - SCIERES
. . SCO17:
Falta de material educativo EDUSHORT*

Composicidn socioeconémica
Promedio de bienes en el hogar
Promedio de bienes en el hogar
Promedio de libros

Promedio de educacién de padres

Cuadro 1. Definicién de indicadores
Nota: sto: Cuestionario para el alumno; sco: Cuestionario para el Establecimiento.
* Nombres de indicadores creados por pisa. Fuente: Elaboracién propia.

Técnica de analisis
El andlisis estadistico por niveles multiples es una técnica correlacional adecuada para analizar variaciones
en las caracteristicas de los individuos (por ejemplo, habilidad del alumno) que son miembros de un grupo
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(por ¢jemplo, escuela). Se trata, entonces, del andlisis de mediciones integradas en una estructura anidada
jerarquicamente. La técnica descompone la variacion total de una variable en sus componentes (intra-escuela;
entre-escuela). A continuacion, es posible estimar las asociaciones entre variables en esos diferentes niveles
de agregacion. En la parte fija del modelo se encuentran los pardmetros que definen una linea promedio
para todos los alumnos, la cual representa las relaciones entre el desempefo en las pruebas y los factores
considerados, suponiendo que la intensidad de tales correlaciones es constante en todas las unidades de
agregacion (escuelas). En la parte aleatoria se estima la variacién de los pardmetros en cada nivel de agregacion.

Estrategia de analisis

El andlisis se desarrolla en dos pasos: (i) Usando el promedio de los valores plausibles, se explora un
modelo completo con el objetivo de determinar qué variables mantienen significacién estadistica bajo control
de todas las variables; (ii) Con base en los resultados del paso anterior, se estiman los siguientes modelos
multinivel con cada uno de los valores plausibles:

e Vacio (sin predictor);

e Titularidad de la escuela;

e Socioecondémico familiar;

e Socioecondmico familiar y contextual (escuela);

e Socioecondmico familiar y contextual, y recursos escolares;
e Titularidad y Socioecondmico familiar y contextual;

e Modelo completo.

El andlisis comienza con el Modelo Vacio (sin ningtin predictor), el cual estima la descomposicién de la
varianza del rendimiento en dos niveles: alumno y escuela. Para Matemitica, por ejemplo, se expresa asi:

matij = B0ijcons

B0ij= 0 + u0j + <0ij

oe0, y a0

donde matij es desempefio en Matematica del alumno i en la escuela j; (cons) es una constante igual a
1; 880 es el desempefo promedio estimado; e0ijj es el "residuo” en el nivel alumno, para el i-ésimo alumno
en la j-ésima escuela; p0j es el residuo en el nivel escuela, para la j-ésima escuela. Estas dos variables (e0ij y
10j) son cantidades aleatorias, con una media=0, no correlacionadas y con distribucién normal. Por lo tanto,
podemos estimar sus varianzas, indicadas como el cuadrado de oe0, y ou0, respectivamente, a partir de lo cual
quedan determinados la variacién total del desempefio en Matematica y los porcentajes de esa variacién que
se deben a las diferencias entre escuelas y entre alumnos. La primera representa principalmente, aunque no
exclusivamente, el peso que tienen las caracteristicas grupales de la escuela en la explicacion de las variaciones
totales del desempeno escolar en Matemitica.

Ejemplificando con Matematica, el modelo final propuesto se expresa de la siguiente forma:

matij = B0ijcons + Blprivadaj + B2recurpubj + f3nseij + p4nse_escj + pSrecur_esc

donde privadaj indica si la escuela j es privada o no, y B1 la diferencia de puntaje promedio en Matemitica
entre escuelas publicas y privadas; recurpubj es el porcentaje de los recursos de la escuela j recibidos de
organismos publicos y B2 es la intensidad de la relacién con el desempeno en Matematica; 83, B4 y 5
representan la intensidad de la relacién entre el desempeno en Matemdtica y el conjunto de indicadores del
nivel socioeconémico familiar del alumno, el conjunto de indicadores de la composicién socioecondmica de
la escuela y los recursos escolares de la escuela, respectivamente.

En todos los casos se adopta prob. £ 0,001 como criterio de significacién estadistica y para ello se utiliza

el test de hipétesis anidada (2 log likelihood).
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3. RESULTADOS

El analisis exploratorio inicial indicé que los tres indicadores de nivel socioecondémico familiar se sostenian
estadisticamente significativos atin actuando conjuntamente. Por otro lado, el promedio de educacién de los
padres en la escuela resulté redundante y, por tanto, es excluido de los modelos.

Efecto escuela y nivel socioeconémico familiar

El andlisis se inicia con las estimaciones de las medias globales de los desempenos en Matematica, Lecturay
Ciencias y las descomposiciones proporcionales de la varianza del desempefo en las tres pruebas, sin ningtin
predictor (Modelo Vacio o Nulo). Las medias globales estimadas de desempefo son 431,17 en lectura, 415,26
en Matemadticay 436,73 en ciencias.

La descomposicién proporcional de la varianza permite estimar el efecto escuela bruto (o correlacién
intra-clase), entendido como la participacion relativa de la variacién de los rendimientos promedios de las
escuelas en la variacion total del rendimiento. Los resultados de esta operacion se presentan en el cuadro 2.
La variacién debida a las desigualdades en los rendimientos promedios de las escuelas constituye alrededor de
un tercio del total de la variacién de los puntajes en las tres asignaturas, siendo Matematica donde se verifica
la mayor variacién (37%). En contraposicion, dentro de las escuelas, los alumnos tienden a diferenciarse més
en ciencias. De cualquier forma, estas diferencias entre las tres asignaturas no parecen relevantes.

CIENCIAS MATEMATICA LECTURA
Escuela 33,6 % 37,0% 35,8 %
Alumno 66,5 % 63,0 % 64,2 %

Varianza total 6874,08 6907,19 8269,48

Cuadro 2. Descomposicion de la varianza total en los dos niveles
Fuente: Elaboracién propia.

Antes de proseguir con el andlisis, parece pertinente comparar la capacidad de los tres indicadores de nivel
socioecondmico propuestos en este trabajo y la exhibida por escs, el indicador construido por pisa. Para ello,
en el modelo vacio se incorporan ambas opciones alternativamente y se determina las posibles disminuciones
relativas que se producen en las varianzas de ambos niveles. En el cuadro 3 se presentan los resultados de este
gjercicio.

Como era esperado, todos los indicadores resultan altamente significativos, pero en todas las materias,
la varianza intra-escuela explicada por los indicadores propuestos superan a la exhibida por escs. Estos
resultados indican que los alumnos provenientes de familias con mayor “capital econémico y/o cultural”
tendran mayor probabilidad de obtener mejores y més altos rendimientos en las tres asignaturas. La otra
constatacion relevante es que los tres indicadores propuestos exhiben una alta capacidad explicativa de la
varianza entre-escuela: en las tres materias, su inclusién reduce esa varianza notablemente, siendo la mis alta
la correspondiente a ciencias (36,3%). Contrariamente, escs no muestra efectos sobre esa varianza.

Estos resultados, ademds de demostrar la conveniencia de proseguir el analisis con estos tres indicadores
en vez de utilizar el indice escs, evidencian y reconfirman la intensa segmentacién socioeconémica de la red
educativa institucional informada por diversos estudios anteriores: indicadores del nivel alumno explican
una porcién manifiestamente abultada de la varianza en el nivel superior (escuela).
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CIENCIAS MATEMATICA LECTURA

— MBE @ ERCS 0 NBE 0 ESCS 0 NSE 0 ESCH
B e B EE B EE B EE B8 EE B EE

Bienes 2,52%(0,317) 1,80%(0,811) 2,60 (0,344)

Libros 8,217(0,792) 8,38"(0,776) 7,887 (0,858)

Educacién padres 1,877(0,388) 1,32%(0,381) 1,60"(0,221)

ESCS 0,13%(0,009) 0,117(0,010) 0,117(0,009)
Var. Escuela explic, (%) 36,3 0,99 26,2 -1,89 81,2 0,02
Var. Alumno explic. (%) 4,24 2,92 3,68 0,02 8,45 2,08

Cuadro 3. Coeficientes multinivel de indicadores socioeconémicos del alumno
Nota: * Prob. < 0,001. Fuente: Elaborado por los autores.

La distancia estatal- privada

Se vuelve al Modelo Vacio, se le incorporan los dos indicadores de titularidad de la escuela y se recalculan
los pardmetros (cuadro 4). En las tres disciplinas existe una significativa distancia entre los rendimientos
promedios de ambos sectores: los alumnos de las escuelas privadas logran puntajes significativamente mas
altos que los alumnos en las escuelas publicas, siendo en Lectura donde esa distancia es mas notoria (superior
a 51 puntos). Al mismo tiempo, se observa que “%recursos publicos” no resulta significativo en esa misma
materia. En ciencias, la titularidad de la escuela esta asociada a cerca de un cuarto de la varianza total entre
escuela, mientras que en las otras dos materias es levemente més reducida. Inicialmente, entonces, una
proporcion de las diferencias entre los rendimientos promedios de las escuelas serfa explicada por diferencias
vinculadas a la titularidad de la escuela. El propésito del analisis a seguir es responder al interrogante acerca de
si los indicadores socioecondmicos explican totalmente esa distancia entre ambos tipos de escuela o si, por el
contrario, otros factores no incluidos en los modelos o no medidos, y vinculados a la titularidad de la escuela,
contribuyen a la generacién de esa brecha.

CIENCIAS MATEMATICA LECTURA

B EE B EE 8 EE
Privada 43,40" (7,47) 40,25 (8,06) 51,40 (8,56)
% recursos publicos -0,30" (0,12) -0,80" (0,18) -0,21 (0,14)
Var. Escuela g;ggl& (%) 24,6 19,85 21,9

Cuadro 4. Coeficientes multinivel de indicadores del tipo de escuela
Nota: * Prob. < 0,001. Fuente: Elaborado por los autores.

Efectos del nivel socioecondmico y de los recursos escolares

Antes de responder a la pregunta anterior, parece pertinente conocer los efectos de las desigualdades
socioecondmicas y de la disponibilidad de recursos escolares en la escuela. Con tal finalidad, en el
modelo “vacio” se incluyen primero, a todos los indicadores del alumno y de la escuela referidos al nivel
socioecondmico (Modelo 1) y a seguir, a los dos indicadores de recursos escolares institucionales (Modelo
2). Los coeficientes asi recalculados se presentan en el cuadro 5. Dado que el efecto sobre la varianza del nivel
alumno ya ha sido comentada anteriormente (cuadro 3), el foco de atencién ahora son las modificaciones en
la varianza del nivel escuela.
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CIENCIAS MATEMATICA LECTURA
M1 M2 M1 M2 M1 M2
B EE B EE B EE B EE B EE B EE
Familia
Bienes 2,15" (0,32) 2,16* (0,32) 1,538" (0,31) 1,54" (0,31) 2,21" (0,35) 2,22" (0,35)
Libros 7,49% (0,79) 7,72* (0,79) 8,08" (0,78) 8,05" (0,78) 7,46" (0,83) 7,40" (0,85)
Educacién padres 1,26 (0,39) 1,26 (0,39) 0,86" (0,38) 0,86" (0,39) 1,00" (0,43) 1,00" (0,43)
Escuela
Bienes 7,12% (1,78) 5,87 (1,65) 5,50" (2,15) 4,17" (2,08) 10,087 (2,02) 8,79" (1,94)
Educacién padres 12,26%(2,24) 9,89% (2,16) 18,12"(2,78) 10,69" (2,72) 12,04" (2,61) 9,65 (2,54)
Recurs. de ciencia 2,38" (0,82) 2,29" (1,05) 2,69 (0,97)
Falta de material -0,63" (0,17) -0,70" (0,22) -0,61" (0,20)
Var. Escuela (%) 13,12 11,40 21,54 19,92 15,43 18,92
Var Escuelagxplic: ) 45 75,56 54,97 59,23 68,45 72,04

(%)

Cuadro 5. Cocficientes multinivel de indicadores socioeconémicos y recursos escolares
Nota: * Prob. < 0,001. Fuente: Elaborado por los autores.

En el Modelo 1 (cuadro 5, m1) todos los coeficientes exhiben alta significacién estadistica en las tres
asignaturas. De ello se infiere no solo que a mayor nivel econémico y/o cultural de las familias, mayor
serd el desempeno esperado en las tres pruebas, sino también que, de dos alumnos con el mismo origen
social familiar, aquel que concurra a una escuela de ‘composicién’ socioecondmica mas baja tendrd mayor
probabilidad de obtener un desempefio més bajo en todas las materias evaluadas. Este conjunto de indicadores
explica un gran porcentaje de la varianza entre-escuela de cada una de las materias, siendo en ciencia donde
se observa la mayor reduccién de la varianza total entre-escuela (71,32%), implicando que ahora esa varianza
representa el 13,12% de la varianza residual total del desempefio en la prueba de ciencia. La menor capacidad
explicativa de este modelo se sittia en Matemdtica, resultado consistente con los de diversas investigaciones:
esta es la disciplina donde los factores escolares tienen el mayor impacto.

A través del Modelo 2 (m2) se pretende develar si los recursos escolares en la escuela poseen capacidad
explicativa propia. Los resultados indican que, aun actuando conjuntamente con los indicadores de
nivel socioecondémico, los coeficientes estimados de ambos indicadores de recursos son estadisticamente
significativos en las tres asignaturas. La inclusion de estas variables aumenta la varianza entre-escuela explicada
en torno de 4 puntos porcentuales.

Titularidad de la escuela y condicionamientos del nse

Se modelan ahora el conjunto de indicadores referidos al nivel socioecondmico y los indicadores de la
titularidad de la escuela. Los resultados (cuadro 6, m3) permiten las siguientes inferencias: (i) en todas las
materias, el coeficiente de ‘privada’ disminuye abruptamente, tornindose no significativo; la brecha putblica-
privada se desvanece, es decir, se explica totalmente por los condicionamientos socioecondmicos familiares y
contextuales de la escuela; (ii) ‘% recursos publicos’ mantiene una leve significacion en ciencias (5%); (iii) los
coeficientes de todos los indicadores de nivel socioecondmico mantienen su nivel de significacion estadistica.

Modelo completo: titularidad, nse y recursos escolares.

Con la finalidad de despejar la duda sobre % recursos publicos, al modelo anterior se le agregan las variables
de recursos escolares (cuadro 6, m4) y se constata que el coeficiente estimado para aquel indicador se torna
no significativo. El resto de los coeficientes estimados en este modelo son muy similares a los estimados en

el Modelo 2 (cuadro 5).

90



SiLviA S. QUIROZ, ET AL. NIVEL SOCIOECONOMICO Y BRECHA ENTRE EDUCACION SECUNDARIA PUBLICA Y PRIVAD...

CIENCIAS MATEMATICA LECTURA
M3 M4 M3 M4 M3 M4
B E B e B g B gg B EgE B EE
Familia
Bienes 2,15" (0,82) 2,16" (0,82) 1,58* (0,31) 1,54" (0,31) 2,21" (0,85) 2,22" (0,35)
Libros 7,77" (0,79) 7,71 (0,79) 8,07" (0,78) 8,04" (0,77) 7,45 (0,85) 7,39" (0,85)
hl;:;izlsén 1,26" (0,39) 1,26° (0,39) 0,86" (0,38) 0,86" (0,38) 1,00° (0,43) 1,00" (0,43)
Escuela
Privada 8,32 (5,28) 6,22 (4,99) 7,95 (6,66) 5,69 (6,42) 11,87 (6,14) 9,85 (5,87)
% Recursos .
péiblicos 0,02" (0,08) 0,04 (0,08) 0,01 (0,10) 0,02 (0,10) 0,15 (0,09) 0,17 (0,09)
Bienes 6,89" (1,74) 5,76" (1,65) 544" (2,16) 4,04" (2,09) 9,98° (2,01) 8,80" (1,93)
h‘;:;izlsén 11,44 (2,81) 9,42" (2,22) 12,24" (2,80) 10,19 (2,80) 11,564 (2,68) 9,38 (2,59)
Re'.:urs.os de 2,41" (0,82) 2,31% (1,03) 2,77" (0,96)
clencla
Falta de . . .
material -0,61" (0,17) -0,68" (0,22) -0,59" (0,20)
Var. Escuela
(%) 12,96 11,32 21,39 19,83 15,10 18,60
Var. Escuela _
71,72 75,76 55,39 59,45 69,27 72,79

explic. (%)

Cuadro 6. Modelos multinivel 3 y 4 de todos los indicadores

Nota: * Prob. < 0,001. Fuente: Elaborado por los autores.
4. CONCLUSIONES

Las diferencias entre los rendimientos promedios obtenidos por los alumnos de escuelas privadas y de escuelas
publicas en las pruebas de Ciencias, Matemética y Lectura aplicadas por pisa 2015 en Argentina, fueron
analizadas en relacién con el nivel socioecondmico de la familia del alumno, la ‘composicién’ socioeconédmica
del alumnado de la escuela y los recursos educativos disponibles en la escuela. El principal interrogante del
estudio fue si aquella brecha se debia a los factores mencionados o si, por el contrario, otras variables serfan
parte también de la explicacion.

Tres criterios metodoldgicos caracterizan al andlisis realizado. En primer lugar, los datos se analizaron
con modelos de regresién multinivel; en segundo lugar, para la medicién del nivel socioeconémico se
construyeron tres indicadores especificos, en vez de usar el indicador propuesto por pisa (escs), por considerar
que de esta forma se obtendria mayor capacidad explicativa; finalmente, se incluyeron solamente indicadores
de nivel socioecondmico y recursos disponibles en la escuela.

El andlisis de los datos demostré que la brecha entre los rendimientos promedios de ambos sectores se
explica totalmente por diferencias en el nivel socioecondmico y en la dotacién de recursos de la escuela, y
no por otras caracteristicas de la institucién escolar, tales como formas de organizacién, prictica pedagégica,
cultura institucional. Esta conclusion es convergente con los hallazgos informados por otras investigaciones
basadas tanto en anteriores evaluaciones de pisa (educacién secundaria), como las realizadas por unesco
(educacién primaria).

Estos resultados contradicen a las conclusiones de estudios basados en la aplicacién de modelos de
regresion cldsicos (fpe) y en las técnicas de vi y b-o, expuestos en la revisién de la literatura, estudios que,
ademads, no han incluido la composicién socioecondmica del alumnado de la escuela, un factor clave en la
respuesta a la pregunta central de investigacién. Por otro lado, la mayoria de los estudios revisados que han
utilizado modelos de regresién multinivel son convergentes con la principal conclusion en este trabajo: la
brecha publica/privada se explica por la composicién socioeconémica de la escuela. Sin embargo, un estudio
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reciente (Kriiger, 2017), aplicando regresiones multinivel y empleando solamente al indice escs de pisa como
indicador de nivel socioeconémico, constata la persistencia de aquella brecha en Argentina. El presente
trabajo demuestra que la ampliacion del nimero de ese tipo de indicadores y la renuncia al uso del indice escs,
resulta en la explicacién de la totalidad de la distancia entre sector publico y privado en Argentina.

Su principal implicacién politica es que la expansion del sector privado, promovida bajo el argumento de
su mayor eficacia para el logro de los aprendizajes, carece de fundamento empirico. Las distancias de logros se
deben a las diferencias de los alumnados (‘composicién’) de ambos tipos de escuelas y, por tanto, no es sino
la forma que adquiere el proceso de segmentacion socioecondmica del sistema educativo. Tal constatacién
indica la necesidad de dar primacia a politicas sociales gubernamentales focalizadas en el sector educativo
publico que sean eficaces para suavizar la incidencia de los condicionamientos socioeconémicos y culturales
sobre el aprendizaje escolar. A esta misma conclusién se habia arribado para el nivel de educacién primaria
con los datos del serce y del terce de unesco.

Es importante enfatizar que la selecciéon de la metodologia a ser aplicada en el andlisis es una decision de
gran importancia puesto que ella frecuentemente explica variaciones de inferencias a partir de los mismos
datos. Asi, por ejemplo, en la publicacién del Banco Mundial ya referida (De Hoyos, Holland y Troiano,
2015), los datos de la serie pisa 2000-2012 se analizan con una regresion del tipo fpe y un modelo de
microsimulacién y, sobre todo, sin incluir algin indicador referido a la composicién socioeconémica del
alumnado delaescuela. Sobre esta base, el estudio concluye que el aumento importante de recursos destinados
a la educacion publica, no ha tenido efectos positivos, ilustrado por el hecho de que “los resultados del
aprendizaje en las escuelas publicas disminuyeron en comparacién con las escuelas privadas”, infiriéndose
la “ineficacia de las politicas educativas basadas en insumos”. El interrogante que surge es acerca de la
sustentabilidad de esta conclusién cuando el anélisis de esos mismos datos con regresiones multinivel que
incluyen el nivel socioecondmico familiar y del alumnado de la escuela, arroja como resultado que la brecha
publica-privada es completamente explicada por tales factores extra-escolares.

Los modelos aplicados no han conseguido eliminar completamente los efectos de las heterogeneidades del
nivel escuela no incluidos o inobservados. De los residuos totales iniciales del nivel escuela, resultantes de
aplicar los modelos multinivel a las escuelas argentinas participantes de pisa 2015 en cada una de las materias
evaluadas, restan por explicarse 11,3%, 19,8% y 13,6% en Ciencias, Matemdtica y Lectura, respectivamente.
No obstante, ninguno de ellos puede ser adjudicado a presuntas caracteristicas propiamente escolares o de
gestion institucional de las escuelas del sector privado.
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