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RESUMEN:

En el mundo académico sorprende la baja cantidad de articulos cientificos que son aceptados a investigadores néveles, debido,
en parte, a que faltan elementos importantes a nivel formal o de contenido. Ademds, son escasos los instrumentos debidamente
validados que faciliten la escritura de los articulos cientificos, de modo que el autor novel pueda autoevaluar su avance. Por ello,
se cred la Escala para Evaluar Articulos Cientificos en Ciencias Sociales y Humanas-EACSH, mediante un estudio exploratorio
basado en la revisién de la literatura, el andlisis de expertos en publicaciones cientificas, la validacién de contenido y la validez de
constructo y confiabilidad, por medio de un muestreo censal con 129 investigadores de alto nivel de México durante el ano 2018.
Los items de la escala se validaron en términos de pertinencia y redaccién (V de Aiken > 0,80), en donde mas del 90% de estos
estuvieron representados en el modelo factorial. El instrumento presentd una confiabilidad éptima (0,937) y quedé conformado
por 19 items, demostrando que puede ser apropiado para guiar la escritura y evaluacién de articulos cientificos en el contexto
Latinoamericano, cuyo contenido sean investigaciones de tipo cuantitativo con alcance exploratorio y descriptivo, aplicables a las
ciencias sociales y humanas.

PALABRAS CLAVE: Analisis factorial, Base de datos, Evaluacién, Publicaciones, Escritura.

ABSTRACT:

In the academic world, the low number of scientific articles that are accepted by new researchers is surprising, due, in part, to
the lack of important elements at a formal or content level. In addition, there are few duly validated instruments that facilitate
the writing of scientific articles, so that the novel author can self-assess their progress. Therefore, the Scale to Evaluate Scientific
Articles in Social and Human Sciences-SSAHS was created, through an exploratory study based on literature review, analysis of
experts in scientific publications, content validation and construct validity and reliability, through a census sampling with 129
high-level researchers from Mexico during 2018. The items of the scale were validated in terms of relevance and writing (V of Aiken
> 0,80), where more than 90% of these were represented in the factorial model. The instrument presented an optimal reliability
(0,937) and was composed of 19 items, demonstrating that it may be appropriate to guide the writing and evaluation of scientific
articles in the Latin American context, whose content is quantitative research with exploratory and descriptive scope, applicable
to the social and human sciences.
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1. REVISION DE LA LITERATURA

En investigacion, lo que no estd escrito no existe y menos atin si no estd disponible en la web (Murillo,
Martinez-Garrido y Belavi, 2017). Esta es una afirmacién por demds preocupante y a la vez de interés para el
mundo de los investigadores de todas las 4reas del conocimiento. M4s todavia, para el caso latinoamericano
donde las publicaciones de corte educativo en revistas de alto impacto por autores de la region son escasas
(Murillo y Martinez-Garrido, 2019), lo cual se traduce en la urgente necesidad de brindar més y mejores
apoyos para la redaccién de articulos cientificos a los distintos sectores y actores del conocimiento.

Sin embargo, la fuerte competitividad que existe entre los articulos cientificos que son sometidos a las
revistas indexadas para su posible publicacion, es innegable debido a que entre el 80% y 95% o mas de los
articulos cientificos sometidos a las revistas de alto impacto en el mundo son rechazados; siendo solo un
porcentaje minimo el aceptado para publicacién (LaPlaca, Lindgreen y Vanhamme, 2017). Esto significa que
la competencia para escribir y publicar articulos de esta naturaleza es de alta exigencia, razén por la que se hace
indispensable orientar con precisién a los investigadores néveles sobre la elaboracién de articulos cientificos.

Pero, ¢qué es un articulo cientifico? Entre la diversidad de definiciones, se opta en este escrito por definirlo
como el documento oficial que la comunidad cientifica ha determinado para comunicar resultados de
investigaciones entre sus miembros, cuyas caracteristicas estructurales se dan en el siguiente orden: titulo,
autores, resumen y palabras clave, abstract y keywords, introduccién, metodologia, resultados, discusion
(denominados estos cuatro ultimos como estructura IMRYD), agradecimientos y lista de referencias (APA,
2010; Pereira, 2014; Santesteban y Nuiez, 2017).

Dichas caracteristicas estructurales no siempre estan presentes en todos los articulos dada la naturaleza de
estos, pero si los elementos centrales (IMRYD) que le dan coherencia y solidez a la investigacién, aunque
con leves variantes dependiendo de diversos factores, que pueden detallar o sintetizar dichos elementos por
politica de presentacion del articulo en determinada revista o por otras razones ajenas que no demeritan el
contenido del estudio que es lo sustancial de todo buen trabajo investigativo.

Para evaluar si pueden o no ser publicables estos articulos, primero, el autor puede autoevaluarlo mediante
listas de cotejo o escalas de estimacidn construidas por las revistas a las cuales desea someter el articulo para su
publicacién; ya estando en manos de la revista, la siguiente evaluacién la hacen los editores y los rbitros que
colaboran con ella (Debnath y Venkatesh, 2015). Una vez publicado el articulo, la comunidad cientifica ha
aceptado la valoracion de la calidad mediante el factor de impacto como el Journal Citation Reports (JCR),
el indice H de Hirsch, el indice G, entre otros, que miden en qué grado el articulo estd siendo citado por
autores de otros articulos (UPGC, 2018).

Sin embargo, las listas de cotejo y escalas de estimacién que emplean las revistas cientificas pocas veces
tienen estudios de validez y confiabilidad. Son pocos los estudios en torno a la validez y confiabilidad de
escalas para evaluar articulos cientificos, y las que hay generalmente se centran en aspectos formales, sin
profundizar en elementos que ayuden a determinar el impacto y la pertinencia de la investigacién. En la
literatura se han propuesto algunos instrumentos validados para evaluar un articulo cientifico (Greenberg,
2015; Merma, Pefia y Pefia-Alfaro, 2017; Rakedzon y Baram, 2017), pero tienen problemas tales como: 1)
les falta abordar todos los elementos de un articulo paso a paso; 2) algunos indicadores no son claros; y 3) a
veces sus descriptores son generales y poco concretos, lo cual dificulta su empleo en la evaluacién y mejora
de un articulo cientifico.

Por lo anterior, es necesario elaborar escalas integrales que apoyen la redaccién de los articulos cientificos
en los autores noveles, editores y revisores, a tal grado que al someterse a revistas indexadas tengan mayor
probabilidad de ser aceptados. Por ello, en la presente investigacidn, se buscé lograr las siguientes metas: 1)
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elaborar una escala para evaluar los ejes esenciales de un articulo cientifico en las dreas de las ciencias sociales y
humanas, tal y como lo proponen las normas APA Sexta Edicidon (APA, 2010), con énfasis en la metodologia
exploratoria y descriptiva, 2) determinar la validez de contenido de la escala a partir de un grupo de expertos
en el drea; 3) someter la escala a un grupo piloto para valorar su desempeno y pertinencia en las dreas de las
ciencias sociales y humanidades, 4) establecer la validez de constructo del instrumento, y 5) determinar la
confiablidad de la misma.

2. METODO
Enfoque

El enfoque metodoldgico en términos generales, es cuantitativo, de alcance descriptivo, no experimental,
transversal y desarrollado mediante la légica deductiva. Se efectué un estudio instrumental, el cual atiende el
diseno de instrumentos de medicidn para estudiar las propiedades psicométricas de los mismos, o adaptarlos
a otros contextos geogrificos y socioculturales (Montero y Ledn, 2005, 2007), en torno a la validez de
contenido, constructo y confiabilidad de una escala para evaluar y mejorar un articulo cientifico. Para
este proceso, primero se hizo una amplia busqueda de literatura referente a cémo se construyen articulos
cientificos de alcance exploratorio y descriptivo en las dreas de ciencias sociales y humanas; al mismo tiempo
se buscaron instrumentos validados en bases de datos como Web of Science y Scopus. Recopiladas las fuentes
pertinentes, se procedié a realizar una lectura analitica de las mismas, revisando a la vez las escalas encontradas
y estableciendo sus aspectos comunes ademds de sus vacios, cotejandolas al mismo tiempo con las normas
APA Sexta Edicidn, sobre cémo debe elaborarse un articulo cientifico. El disefio metodoldgico tuvo tres fases:
fase 1. Construccion del instrumento; fase 2. Estudio piloto; fase 3. Validez de contenido; y fase 4. Validez
de constructo y confiabilidad.

Construccion del instrumento

Para construir el instrumento se siguié un procedimiento similar al realizado en otras investigaciones
recientes sobre la validez de instrumentos, como las reportadas por Gonzalez (2018), Tobdn y colaboradores
(2018) y Vinces (2018). Se determiné en primer lugar el constructo a evaluar: un articulo cientifico, el cual
fue definido operacionalmente como un escrito relativamente sintético que posee un estilo de redaccioén y
estructura previamente definida por la comunidad cientifica, cuyo contenido pasa antes de su publicacion
por el filtro de la evaluacién arbitrada. El contenido principal gira en torno a las caracteristicas de la variable
estudiada, las cuales son transferidas a datos estadisticos y se comunican de manera clara y concisa a los
académicos o cientificos. Posteriormente se procedié a elaborar la escala con ocho ejes o dimensiones, las
cuales fueron descritas siguiendo la estructura de un articulo. Una vez estructurada la escala, tres expertos
con grado de doctor en educacién y con experiencias en disefio y validacidon de instrumentos la revisaron, y
con base en su retroalimentacién fue mejorada, quedando como se observa en el cuadro 1. Cada uno de los
21 items se evaltia con una escala de cinco puntos: 1=nivel muy bajo; 2=nivel bajo; 3=nivel medio; 4=nivel
medio alto; y 5=nivel muy alto.
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CUADRO 1
Estructura de la escala

DIMENSIONES DESCRIPCION DE CONTENIDO E INDICADORES

Es la presentacién del articulo y se compone del titulo, nombre de los autores,
afiliacién institucional, resumen v abstract, palabras clave y keywords.

1. El titulo describe el tema esencial del articulo, es sencillo y claro, atractivo
v breve, tiene menos de 16 palabras, esta centrado y las palabras de mas de
cuatro letras empilezan con mayuscula.

%]

. Se indican los nombres de los autores después del titulo, los apellidos van
L unidos con guion (a menos que se trate de un tnico apellido), se agrega la

Portada v afiliacién institucional y el correo electrénico de cada autor.
ads

w

R - El resumen esta en espariol e inglés y se presenta con maximo 250 palabras
esumen . L2 .

(o el nimero de palabras permitido por la revista en la cual se espera
publicar). Ademas, describe brevemente el problema, objetivo, metodologia,

principales resultados y conclusiones del estudio.

4. El ntmero de palabras clave esta entre 4 v 8 (o dentro del rango que
permite la revista en la cual se espera publicar), fueron extraidas de un
tesauro de la disciplina, estin escritas con mintscula, separadas con coma y
en orden alfabético.

Es la presentacién de los antecedentes del tema, formula y explica el
problema, describe la importancia de la mvestigacién y presenta los
propositos del estudio.

5. Se 1nicia con algunos parrafos atractivos que presentan la relevancia,
Justificacién, y el contexto del tema, centrando al lector en el problema de

. estudio y motivando a la lectura del articulo.

> 6. Se hace una revisién critica sobre los principales estudios realizados sobre
Introduccién

el problema, considerando los propésitos del estudio, desde lo mas general
alo particular. Ademas, se basa en citas parafraseadas en la mayoria de los
casos, Integrando mformacién reciente con mformacién histérica.

. Los objetivos son relevantes, se relacionan con el problema de
mvestigacién expuesto y estan redactados con claridad (poseen un verbo en
mfinitivo, objeto, sujeto y contexto del estudio).

Consiste en el proceso a través del cual se hizo el estudio, indicando aspectos
como tipo de investigacidn, participantes, procedimiento, Instrumentos y
técnica de analisis de los datos.

8. Se describe el tipo de estudio llevado a cabo como, por ejemplo, s1 fue
cuantitativo, cualitativo o mixto; el alcance (descriptivo o descriptive-
correlacional), la légica de analisis utilizada (deductiva o inductiva), y el
tiempo de realizacién de la investigacién (transversal o longitudinal).

9. Se describen los participantes, con elementos tales como: el tamario de la

L muestra, el tipo de personas que hicleron parte del estudio y sus datos
Metodologia demograficos, la forma de obtenciéon de la muestra, y los criterios de
mnclusién y exclusién.

10. Se describe el instrumento o Instrumentos empleados, indicando sus
autores y los datos de validez y confiabilidad que se posean. Si no se
aplicaron instrumentos, entonces se indica la técnica de recoleccién de los
datos empleada en el estudio y la forma cémo se llevé a cabo.

11. Se describen las técnicas utilizadas para el analisis de los datos
recolectados (técnicas estadisticas o cualitativas), asi como también los
criterios éticos aplicados.

Es la descripeién de los hallazgos mas importantes acorde con los principales
Iv. propositos del estudio, en forma de texto o mediante tablas o figuras.
Resultados 12. Los resultados se describen de forma sistematica, organizada y sintética,
mostrando los aspectos mas relevantes y originales del estudio,
considerando, en lo posible, el mismo orden de los propésitos establecidos.
Se organizan desde lo mas general a lo mas particular.

13. Se emplean tablas y figuras que ayudan a sintetizar, contextualizar,
clarificar o ilustrar los propésitos del estudio. La informacién contenida en
las tablas v figuras no se repite en el texto.

14. Se presentan analisis de los datos de acuerdo con el tipo de estudio; por
ejemplo, en los estudios deseriptivos cuantitativos es comin emplear
porcentajes, medias y desviaciones estandar, analisis de cuartiles,
diferencias de medias, y analisis de regresién, etc.
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Elaboracién propia.

CONT. CUADRO 1
Estructura de la escala

Es el analisis critico sobre los hallazgos mas importantes del estudio, su
relevancia cientifica y sus limitaciones; junto con recomendaciones para
aplicaciones, estudios futuros y nuevas lineas de investigacién.

15. Se presenta una conclusién por cada uno de los propésitos del estudio, con
base en los resultados obtenidos, y esta conclusién se analiza con detalle
mechante la comparacién con estudios similares, que la apoyen o la
controviertan, con analisis critico.

V. 16. Se describen las contribuciones mas originales o de mayor impacto del
Discusién estudio, las posibles aplicaciones practicas de los resultados y también las
limitaciones de la investigacién (por ejemplo, dificultades metodolégicas,
deficiencias en el muestreo, problemas con el diserio de la investigacién,
posibles sesgos, etc.).

17. Se brindan recomendaciones para futuros estudios, considerando la
experiencia de la mvestigacién llevada a cabo, y tenendo en cuenta las
tendencias en el area. En lo posible, esto debe ser con base en argumentos y
considerando las propuestas de otros autores.

Es la descripcién de las fuentes citadas acorde con las normas de la revista.
VI 15. Se describen todas las referencias citadas en el texto, acorde con el estilo
APA en su tltuma edicién, o considerando las normas de la revistaen la
cual se espera publicar el articulo. Todas las referencias poseen DOI, o, en su
defecto, el link de donde se pueden descargar.

Referencias

Son archivos o mnformacién complementaria para comprender el estudio
descrito en el articulo, como los instrumentos o la base de datos.

VIL 19. Se presentan los apéndices cuando el tipo de estudio lo requiere, mediante
Apéndices mformacién extra al final del articulo o mediante archivos complementarios
al texto (subidos a la revista o en forma de links a paginas web externas).
La informacién que va en los apéndices no ha sido publicada.

Consiste en la aplicacién del estilo v el formato APA en su tltima edicién, o la
aplicacién de las normas de la revista.

20. El articulo sigue las normas APA en su tltima edicién, o las normas de la
revista en la cual se espera publicar. Ademas, cumple con las normas
gramaticales de la lengua espaiiola. La redaccién es en forma impersonal,

VIIL atractiva desde el inicio hasta el final, girando todo en torno a los
Estiloy propésitos del estudio. Cada parrafo es argumentativo y se conforma con al
Formato menos 7 lineas.

21. El formato esté acorde con las normas de la revista cuyas consideraciones
pueden ser, en términos generales: interlineado a espacio y medio,
margenes de 2.54 cm, letra Tumes New Roman 12 y numeracién continua
en la parte superior derecha. En el texto no aparecen los nombres de los
autores ni informacién que los pueda identificar.

Elaboracién propia.
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Validez de contenido

El siguiente paso fue someter el instrumento a validez de contenido mediante la evaluacién cualitativa y
cuantitativa de juicio de expertos en los criterios de pertinencia y redaccién. Participaron 14 jueces, cuyos
datos sociodemograficos aparecen en el cuadro 2. Puede observarse que todos tenfan amplia experiencia
investigativa y docente, como también alta productividad en publicaciones. Esto demuestra que todos los
jueces tenian la experticia requerida para este proceso. Los jueces completaron una escala de validez de
contenido elaborada por CIFE (2015), la cual valora la pertinencia y redaccién a través de cuatro niveles
(1-4), donde 1 es el nivel muy bajo y 5 el nivel muy alto. Luego, se sistematizaron los datos y se obtuvo la
V de Aiken (Aiken, 1985), siguiendo la modificacién propuesta por Penfield y Giacobbi (2004). El criterio
establecido para aceptar los items fue que tuvieran un valor de V igual o mayor a 0,80, aunque se aceptaron
valores superiores a 0,75 de acuerdo con lo propuesto por otros autores (Bulger y Housner, 2007). Si un {tem
presentaba un valor menor a 0,80 pero superior a 0,75 se revisaba y se mejoraba.

CUADRO 2
Datos sociodemograficos de los jueces
N 14
Edad (media £ desviacién estandar) 45 afos (£8,58)

. o 57% Hombres

Género (%) o .
' 43% Mujeres

71% Doctorado

29% Maestria

Nivel educativo

Coordinadores de posgrado
Administrativos

Roles ., )
Profesores de educacién superior
Investigadores

71,43% Doctorado

Ultimo nivel de estudios (%) o ,
! 28,57% Maestria

71,42% Docencia
Areas de experiencia profesional (%) 14,29% Daseiio de mstrumentos

14,29% Procesos organizacionales

Afos de experiencia profesional (media = desviacién 18.21 (+8.27)
, \ .21 (£8,27
estandar) ' '

Arios de experiencia docente mnvestigativa (media +

o N 8,42 (£4,81)
desviaci6n estandar) :

Articulos publicados en el area (media + desviacién

, 6,85 (£6,21)
estandar) \

Libros publicados en el area (media + desviacién | (+1,24)
estandar) o

Capitulos de libro publicados en el area (media +

S, 3 . 1,35 (£1,49)
desviacién estandar) '

Experiencia en el analisis, revisién, disefio y/o 100°
validacién de mstrumentos de mvestigacién (%)

Elaboracién propia
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Prueba piloto

Una vez la escala obtuvo valores iguales o superiores a 0,80 en la V de Aiken, y se mejord a partir de las
sugerencias de los jueces, se aplicé a un grupo piloto de 6 investigadores de alto nivel, pertenecientes al
Sistema Nacional de Investigadores de México. A este sistema se accede por concurso publico de méritos,
siendo las publicaciones el factor de mayor peso. En el estudio piloto se analizé el grado de comprension
de las instrucciones, los items y la forma de respuesta, como también la pertinencia, claridad y grado de
satisfaccion con el instrumento (cuadro 3). También se les pidié que brindaran sugerencias puntuales para
mejorar los indicadores en caso de ser necesario. La aplicacién se hizo a través de un formulario en linea con
la metodologfa propuesta por CIFE (2017, 2018).

CUADRO 3
Caracteristicas sociodemogréficas del grupo piloto
N 6
Edad (media £ desviacién estandar) 42 afios (£7,86)

, . 66,67% Mujeres
Geénero (%) o J

33,353% Varones

50% Doctorado
Ultimo grado de estudios (%) 33,54% Posdoctorado

16,66% Maestria

Articulos publicados en revistas indexadas y arbitradas

. ) L A 11,14 (£6,16)
(media *+ desviacién estandar) ) /

Libros publicadoes por editoriales académicas

: ] . R ) 1,5 (+£1,49)
reconocidas (media £ desviacién estandar)
Capitulos de libros publicados por editoriales 5.85 (£3,72)
. . . ' . . .. . 2,00 | T, 02
académicas reconocidas (media = desviacién estandar) A
Ponencias publicadas en memorias o actas de congresos 3
= 15 (£14,17)

(media £ desviacién estandar)

Elaboracion propia.
Validez de constructo y confiabilidad

La validez de constructo y confiabilidad de la escala se determin6 mediante la aplicacién a un grupo de 129
investigadores, también pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores de México. Para ello, se invitd
a 2.500 de ellos, pertenecientes al drea de ciencias sociales y humanas. Sélo se invité a quienes tenian un
correo publico en la base de datos del CONACYT (2017). A todos se les invité por correo a participar en el
estudio y se les pidi6 su consentimiento informado. Como motivacion, se les ofrecié una constancia por la
aplicacién del instrumento a nombre de la universidad del primer coautor de este estudio. No hubo ninguna
otra recompensa. Los 129 investigadores que aceptaron participar completaron el instrumento en linea,
considerando el ultimo articulo que hubiesen elaborado y publicado en una revista indexada. En el cuadro
4 se describen las caracteristicas demogréficas de este grupo. Se comprueba la alta productividad cientifica
de los investigadores, pues el promedio de articulos publicados por cada investigador fue de 56,2 con una
desviacién estindar de 85,49. La muestra alcanzada es muy elevada, dado que los investigadores de alto nivel
de productividad cientifica casi no tienen tiempo para responder este tipo de instrumentos.
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Para el analisis de validez de constructo, definido como el “grado en que la evidencia y la teoria permiten
interpretar las puntuaciones de un test construido bajo un propdsito” (Ventura, 2017, p. 1), se empled
el andlisis factorial exploratorio (AFE) (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010; Mavrou, 2015), previa
evaluacion de la pertinencia de los datos al AFE mediante el indice kmo y el indice de Bartlett, asi como
una exploracién de la matriz de correlacién (Costello y Osborne, 2005; Judrez-Herndndez, 2018). Si estos
coeficientes denotaban pertinencia, se efectu6 el AFE mediante el método de extraccién de factorizacion de

cjes principales (De Winter y Dodou 2012). Para determinar el nimero de componentes a retener, se aplicé
la regla de Kaiser. Para la significancia de las cargas factoriales, se considerd la propuesta de Rositas-Martinez
(2014) con un valor aceptable de 0,5 de acuerdo con el tamano de la muestra, y si era necesario, se efectud una
rotacion de la matriz factorial mediante el algoritmo de mayor conveniencia. Finalmente, la confiabilidad de

la escala se determiné mediante el coeficiente Alfa de Cronbach.

CUADRO 4

Caracteristicas del grupo de investigadores de alto nivel

N

—
[8s]

9

Edad (media + desviacién estandar)

13

5 afios (+12,67)

Género (%)

75% Hombres

25% Mujeres

Ultimo grado de estudios (%)

97,68% Doctorado

2.52% Maestria

Arfios de experiencia profesional (media = desviacién
estandar)

26,54 (£14,12)

Experiencia docente mvestigativa (media = desviacién
estandar)

22,79 anos (£44,58)

Articulos publicados en el area (media = desviacién
estandar)

56,20 (£85,49)

Libros publicados en el area (media + desviacién
estandar)

3,07 (£5,15)

\

Capitulos de libro publicados en el area (media £
desviaciéon estandar)

10,03 (£15,73)

Experiencia en revisién, diseiio y validacién de
mstrumentos

86,52% tlene experiencia y
15,158% no

Cargos que desempenaban durante la aplicacién del
mstrumento

Admimistrativos
Profesores investigadores

Investigadores tiempo completo

Areas de experiencia profesional

Salud, Docencia, Ciencias
Sociales, Investigacién, Arte,
Disenio de mstrumentos,
Literatura y Matematicas

Elaboracion propia.
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3. RESULTADOS
3.1. Validez de contenido

La aplicacién de la escala en el grupo de expertos arrojé valores de V de Aiken superiores a 0,80 en la escala
de pertinencia, tal y como puede observarse en el cuadro 5. Respecto a la redaccién, dos items tuvieron
valores inferiores a 0,80, pero superiores a 0,75, como fueron los items 2 y 12. Debido a que los valores
fueron superiores a 0,75, no se eliminaron, sino que se procedié a mejorar su redaccién, siguiendo las
recomendaciones de los jueces, las cuales se referian a tener mayor claridad y detalle de lo que se pretendia

evaluar.
CUADRO 5
Resultados por item del coeficiente V de Aiken para los criterios analizados
ITEM PERTINENCIA REDACCION

1 00,9524 00,8095

2 0,9048 0,7857

3 0,9286 00,8533

4 0,9048 00,8571

5 0,9048 00,8571

6 0,9286 00,8571

7 0,9286 00,9286

S 0,8810 0,8571

9 0,9286 00,9048

10 0,9286 00,9045

11 00,9524 0,85810

12 0,9286 0,7857

13 0,8095 0,8533

14 00,9048 00,9045

15 0,9286 00,9045

16 00,9524 0,8533

17 0,9286 00,9045

15 00,9048 00,9286

19 00,8905 00,9045

20 00,9048 0,8571

21 0,8571 0,8571

Elaboracién propia
3.2. Grupo piloto

La aplicacién de la escala al grupo piloto arroj6 los resultados descritos en el cuadro 6. Se resalta que el
tiempo promedio de aplicacién del instrumento fue de sélo 12,50 minutos, a pesar de tratarse de una
herramienta que evalta de manera completa un articulo en todos sus componentes y que exige analisis.
Ademas, puede observarse que, en general, la escala es comprensible por parte de los investigadores y los items
son considerados relevantes (valores superiores al 80% en cada variable, sumando los niveles medio y alto).
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CUADRO 6
Valoracién del desempeno de la escala en el grupo piloto
CARACTERISTICAS DESEMPENO
Modo en que se respondié el mstrumento 100% Electrénico
Tiempo promedio en responder la escala 12,50 minutos
Grado de comprensién de los items 50% alto/ 35,33% medio/ 16,67% bajo
Grado de relevancia de los {tems 50% alto/ 33,35% medio/ 16,67% bajo

Elaboracién propia
3.3. Validez de constructo y confiabilidad

El estudio general de validez de constructo y el anélisis de los coeficientes, mostrd un valor de KMO: 0,911,
X2:1.578.180; df =210; p= 0,000010, lo cual indica que si es pertinente realizar el anélisis factorial. Los
resultados del AFE, de acuerdo con la matriz de comunalidades, permitié identificar valores apropiados para
la mayoria de los items y de acuerdo con el método de extraccién, un tnico factor posee un autovalor superior
a uno que explica mis del 64% de la varianza y el 90% de los items poseen cargas factoriales representativas
(cuadro 7). Dos ftems presentaron cargas factores menores a 0,50 por lo cual se eliminan del instrumento
({items 2 y 5). La confiabilidad del instrumento, medida por el coeficiente Alfa de Cronbach, fue de 0,937,
y muestra que es alta.

CUADRO 7
Comunalidades y carga factorial de los items del instrumento
ITEMS COMUNALIDAD CARGA FACTORIAL AL FACTOR 1

1 0,523 0,607
) 0,398 0,420
3 0,682 0,744
4 0,554 0,647
5 0,339 0,483
6 0,548 0,668
7 0,541 0,687

8 0,637 0,77
9 0,682 0,730
10 0,433 0,602
11 0,624 0,681
12 0,523 0,651
13 0,600 0,703
14 0,728 0,780
15 0,612 0,705
16 0,567 0,596
7 0,411 0,587
18 0,620 0,656

19 0,517 0,58
20 0,602 0,685
21 0,697 0,727
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Elaboracién propia.
4. DISCUSION

Puede afirmarse que la principal contribucién del presente estudio fue obtener la Escala de Evaluacién
de Articulos Descriptivos, con validez de contenido y constructo, como también de confiabilidad. Esto
queda demostrado por los valores en la V de Aiken superiores a 0,75 (Bulger, y Housner, 2007; Cicchetti,
1994; Penfield, y Giacobbi, 2004), la buena valoracién por el grupo piloto, la prueba de andlisis factorial
que identificé un tnico factor acorde con lo esperado (la estructura de un articulo cientifico) y la alta
confiabilidad, superior a 0,90 (Cronbach, 1951). Esto estd acorde con las sugerencias y lineamientos basicos
sobre c6mo debe ser la validacién de un instrumento de investigaciéon (Ferndndez-Cruz, Ferndndez y
Rodriguez, 2018; Pdramo, 2017; Soriano, 2014; Tourdn, et al,, 2018). Hay que agregar, ademds, que la
muestra empleada fue aceptable para el andlisis factorial (Costello y Osborne, 2005).

Del instrumento original se eliminan dos items: item 2, relacionado con los nombres de los autores y el
item 5 referente a iniciar la introduccién con un pérrafo que justifique, muestre la relevancia del tema e invite
a la lectura del articulo, algo contrario a lo sugerido por Murillo, Martinez-Garrido y Belavi (2017). Esto
puede deberse a que falta fortalecer més este aspecto en la forma cémo redactan los articulos los investigadores
en la actualidad, a la percepcién de que no es algo importante o a la redaccién (respecto al item 2, el valor de
V de Aiken en redaccién estuvo por debajo de 0,80, aunque superior a 0,75).

La escala propuesta hace una contribucién relevante a la generacién de instrumentos para evaluar articulos
cientificos por cuanto se basa en la aplicacién y evaluacién por parte de un grupo de cientificos destacados,
con alto grado de productividad, pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores de México, tal y
como quedé demostrado en la descripcidn de las caracteristicas de los investigadores. Ademas, fueron de
una misma drea (ciencias sociales y humanas) y su ntimero (139 investigadores) fue alto, teniendo en cuenta
que se trata de profesionales muy ocupados y que este tipo de actividades no son valoradas como tal en su
productividad cientifica (CONACYT, 2017). De acuerdo con una revisién hecha en diferentes bases de
datos como Scopus, Web of Science, Scielo y Redalyc durante diciembre de 2018, por lo menos en México es
la primera experiencia de construccién de una escala basada en una muestra de esta naturaleza. Se empled la
formula: (“validez" OR "confiabilidad") AND (“articulo cientifico” OR “articulo académico”) en el periodo
2013-2018 (se buscaban instrumentos recientes, de los tltimos cinco afos).

Un elemento por destacar en la escala disenada y validada en la presente investigacién es que se trata
de un instrumento que posibilita a un investigador novel ir autoevaluando un articulo a medida que lo va
elaborando, y de esta forma puede lograr que el documento quede con los elementos esenciales que hagan
més probable su publicacién en una revista indexada, por lo menos de un nivel aceptable, considerando los
retos internacionales del conocimiento (COPE, 2018; Elsevier, 2018). Este instrumento también puede ser
atil para los pares, con el fin de co-evaluar los articulos de los companeros, y también podria ser adoptado por
algunas revistas cuyos criterios para evaluar articulos cientificos son bastante subjetivos.

La Escala de Evaluacién de Articulos Descriptivos es semejante a la creada por Rakedzon y Baram, (2017),
en el sentido de que se elaboré en forma analitica, pero es distinta porque no se trata de una rabrica. Ademis,
aquella se disend a la par del desarrollo de un curso de escritura académica para estudiantes doctorales de
cultura oriental en el drea de ingenieria, mientras que la presente se aplicé a investigadores mexicanos con
trayectoria de alto nivel en la escritura de investigaciones, procedentes de la cultura latina y perteneciente
a las dreas de ciencias sociales y humanidades. Otra diferencia es que el instrumento de Rakedzon y Baram
(2017) sdlo se hizo mediante el andlisis de expertos (validez de contenido), mientras que la presente escala
se enmarco en una aplicacién a una muestra importante de investigadores y tuvo en cuenta las sugerencias
que hacen editores de revistas prestigiosas indexadas en Scopus (2018), y WOS (2018), las cuales son las dos
bases de datos mds importantes del mundo.
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El presente estudio, comparado con los de Merma, Penia y Pena-Alfaro (2017) y el de Greenberg (2015),
son semejantes solo en el sentido de que abordan la escritura cientifica desde la perspectiva del estilo de la
APA, mientras que la presente escala guia y evaltia los aspectos esenciales de contenido y formato, ademas del
estilo antes mencionado, teniendo en cuenta algunos aspectos poco abordados en los instrumentos citados
como el énfasis en el abordaje de un problema de investigacion, la presentacién de los resultados en el mismo
orden de los propésitos y la discusion centrada en el analisis critico de las conclusiones.

Aunque la aplicacién de la Escala se hace en poco tiempo (un promedio de 12,50 minutos) y su utilizacién
es muy sencilla y amigable, es muy subjetiva en los niveles, un problema que es comun a todas las escalas
tipo Likert (Marin-Garcia, y Santandreu, 2015). Por ejemplo, respecto al item 6 “Se hace una revision critica
sobre los principales estudios realizados sobre el problema, considerando los propdsitos del estudio, desde
lo més general a lo particular”. Ademds, se basa en citas parafraseadas en la mayoria de los casos, integrando
informacion reciente con informacién histérica”, la valoracién puede ser “nivel muy bajo”, “nivel bajo”,
“nivel medio”, “nivel medio alto” o nivel alto”, pero ;qué elementos concretos hacen que este item se cumpla
en el nivel medio y no en el nivel medio alto? Concretamente, no hay una respuesta, y los investigadores
néveles requieren datos concretos para poder mejorar, por lo cual se recomienda continuar esta linea de
investigacién y construir una rubrica analitica que posee mas beneficios que la escala (Marin-Garcfa, Ramirez,
y Atares, 2015; Marin-Garcfa y Santandreu, 2015), considerando las contribuciones de la socio-formacién
(por ejemplo, Ambrosio-Prado, 2018; Tobdn et al,, 2018). Ademds, serfa recomendable tener como base
articulos de alto nivel de calidad, articulos de calidad media y articulos de calidad baja para establecer en qué
medida la rabrica que se elabore ayuda a diferenciarlos.

Entre las conclusiones encontradas en este trabajo se destaca: i) se presenta una escala con los elementos
esenciales para contribuir a la evaluacién de articulos en investigadores néveles, de ciencias sociales y
humanas, con adecuados niveles de validez y confiabilidad, conformada finalmente por 19 items (se
climinaron dos a partir del andlisis factorial), ii) el instrumento hace una contribucién a la evaluaciéon
de articulos tomando en cuenta las sugerencias de investigaciones de alto impacto, pertenecientes al
Sistema Nacional de Investigadores de México, en el drea de las ciencias sociales y humanas. Son pocos los
instrumentos validados que tengan este tipo de validacion y, por tltimo, iii) se sugiere para futuros estudios
elaborar y validar una ribrica analitica que apoye a los investigadores néveles en la elaboracién de un articulo,
con descriptores puntuales sobre los niveles de desempeno, algo de lo cual carece la escala validada en el
presente estudio.
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