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Resumen

Ante las evidencias de una crisis ambiental global de origen antrépico, la comunidad
cientifica ha sido interpelada para disefiar colectivamente una transicién hacia la sustenta-
bilidad socioecolégica. Este articulo propone caracterizar los discursos académicos sobre
la sustentabilidad en América Latina, a partir de un andlisis de la red de citas de una
muestra de 93 intelectuales latinoamericanos que han participado en estos debates entre
1970 y 2012. Esta revisién de redes de citas se complementa con un andlisis cualitativo
del contenido del pensamiento de los autores mds influyentes. Empiricamente, el estudio
proporciona una cartografia y un andlisis sistemdtico de la participacién de los académi-
cos latinoamericanos en las reflexiones globales sobre la sustentabilidad socioecolégica.

La investigacién estd secuenciada en tres grandes periodos: el primero se extiende
desde 1970, con la emergencia de las preocupaciones ambientales modernas, hasta 1987,
afio marcado por la publicacién del Informe Brundtland. Un segundo periodo (1987-
2002) corresponde al momento de institucionalizacién global de la idea de desarrollo
sostenible, hasta la Conferencia de Johannesburgo, donde los acuerdos de Rio perdieron
suinfluencia sobre las prioridades politicas globales. El tercer periodo va del 2003 al 2012,
afio de la Cumbre Rio+20.

Durante estos cuarenta afios, el campo académico de la sustentabilidad en el sub-
continente se ha estructurado gradualmente. Se observa, por una parte, la participacién
de América Latina y la intensificacién del campo de estudio con el paso del tiempo. Por
otra parte, se identifican los actores y las subredes mds importantes, asi como las institu-
ciones que han acogido los proyectos, los equipos y programas de investigacién que han
tenido un papel crucial en la composicién de un pensamiento ambiental latinoamericano.
Los resultados de la investigacién también muestran que muchos discursos académicos
son mds bien criticos, dado que apelan a una transformacién profunda de las sociedades
actuales, y que estdn construidos en sinergia con ciertos movimientos sociales que luchan
por la justicia y la sustentabilidad socioambiental.

Palabras clave: América Latina, andlisis hist6rico, cambio ambiental global, desarro-
llo sostenible, discursos académicos, pensamiento ambiental latinoamericano, redes de
citas, sustentabilidad.

Descriptores: América Latina, desarrollo sostenible, discursos cientificos, historia

de las ideas.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



PP. 41-71

BOGOTA-COLOMBIA

ISSN: impreso 0120-159X - en linea 2256-5485

VOL.42, N.°1 ENE.-JUN. 2019

REV. COLOMB. socC.

Abstract

Faced with evidence of an anthropic global environmental crisis, the scientific
community has been called on to design collectively a transition toward socio-ecological
sustainability. The objective of this article is to describe academic discourses on sustai-
nability in Latin America, based on the analysis of the citation network of a sample of 93
Latin American intellectuals that have participated in these debates between 1970 and
2012. This review of citation networks is complemented with a qualitative analysis of the
contents of the most influential authors thought. Empirically, the study provides a carto-
graphy and a systematic analysis of the participation of Latin American intellectuals in
global deliberations on socio-ecological sustainability.

The research covers three great periods: the first goes from 1970, when modern envi-
ronmental concerns arise, to 1987, the year of publication of the Brundtland Report. The
second period (1987-2002) begins with the moment when the idea of sustainable develop-
ment was institutionalized and ends with the Johannesburg Conference, in which the Rio
agreements ceased to influence global political priorities. The third period extends from
2003 to 2012, year of the Rio+20 Summit.

These forty years have seen the gradual structuring of the academic field of sus-
tainability in the subcontinent. On the one hand, the study observes Latin America’s
participation and the intensification of the field of study over time. On the other hand,
it identifies the most important actors and subnetworks, as well as the institutions that
have hosted the research projects, teams, and programs that have played a crucial role in
shaping Latin American environmental thought. The findings of our research also show
that many academic discourses are rather critical, calling for a profound transformation of
current societies, and that those discourses have been developed in synergy with certain
social movements that are struggling for justice and socio-environmental sustainability.

Keywords: academic discourses, citation networks, global environmental change,
historical analysis, Latin America, Latin American environmental thought, sustainable

development, sustainability.
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Resumo

Diante as evidéncias de uma crise ambiental global de origem antrépica, a comuni-
dade cientifica vem sendo interpelada a desenhar coletivamente uma transigao a susten-
tabilidade socioecolégica. Este artigo propde caracterizar os discursos académicos sobre
a sustentabilidade na América Latina a partir de uma andlise da rede de cita¢des de uma
amostra de 93 intelectuais latino-americanos que participaram desses debates entre 1970
e 2012. Esta revisdo de redes de citagoes é complementada com uma andlise qualitati-
va do contetdo do pensamento dos autores mais influentes. Empiricamente, o estudo
proporciona uma cartografia e uma andlise sistemdtica da participagio dos académicos
latino-americanos nas reflexdes globais sobre a sustentabilidade socioecoldgica.

A pesquisa estd sequenciada em trés grandes periodos: o primeiro compreende des-
de 1970, com a emergéncia das preocupagdes ambientais modernas, até 1987, ano marcado
pela publicagao do Relatério Brundtland. Um segundo periodo (1987-2002) corresponde
ao momento de institucionalizagio global da ideia de desenvolvimento sustentdvel, até a
Conferéncia de Johanesburgo, onde os acordos do Rio perderam sua influéncia sobre as
prioridades politicas globais. O terceiro periodo vai de 2003 a 2012, ano da Conferéncia
Rio+20.

Durante esses quarenta anos, o campo académico da sustentabilidade no subconti-
nente foi estruturado gradualmente. Observam-se, por um lado, a participagao da Améri-
ca Latina e a intensificagdo do campo de estudo com o passar do tempo. Por outro lado,
sao identificados os atores e as sub-redes mais importantes, bem como as institui¢des
que acolheram os projetos, as equipes e os programas de pesquisa que tém um papel
crucial na composi¢ao de um pensamento ambiental latino-americano. Os resultados da
pesquisa também mostram que muitos discursos académicos sio criticos, tendo em vista
que apelam a uma transformagio profunda das sociedades atuais e que estdo construidos
em sinergia com certos movimentos sociais que lutam pela justica e pela sustentabilidade
socioambiental.

Palavras-chave: América Latina, analise histérica, desenvolvimento sustentdvel, dis-
cursos académicos, mudanga ambiental global, pensamento ambiental latino-americano,

redes de citagdes, sustentabilidade.
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Introduccién

En las dltimas décadas ha aumentado y se ha sistematizado el conoci-
miento sobre los sistemas socioecolégicos desde las ciencias naturales y
desde las ciencias sociales, pero también a partir de enfoques multidisci-
plinares o transdisciplinares (Hackmann, Moser y Clair, 2014; 1PCC, 2014;
PNUMA, 2017). De este modo, conocemos mejor el sistema Tierra y, en los
ultimos anos, ante las evidencias de una crisis socioambiental, los debates
sobre cambios ambientales globales han pasado de un enfoque biofisico
a una perspectiva sobre los procesos socioculturales que interacttian con
el medio ambiente (UNESCO e 1SSC, 2013).

El diagnéstico de una crisis socioambiental y sus causas se ha gene-
ralizado, y ha sido confirmado por la academia e instituciones publicas
nacionales e internacionales. En consecuencia, podemos observar que
se ha instalado como un tépico importante tanto en los sectores piblico
y privado como en la opinién publica, lo que consolida un campo de
debatesy discursos sobre la sustentabilidad socioecolégica’. Sin embargo,
apesar de la toma de conciencia sobre la crisis ambiental, la mayoria de las
tendencias negativas en los sistemas ecolégicos se profundizan, se aceleran
y, a veces, se refuerzan mutuamente. Los impactos de estos cambios son
reales y afectan a individuos y comunidades (humanas y no humanas) en
el mundo; y las proyecciones de escenarios business as usual anuncian un
colapso en un futuro préximo (Beck, 2015; 1pcc, 2018; Oreskes y Conway,
2014; Servigne y Stevens, 2015).

En este contexto, la ciencia y los actores del campo cientifico® (Bour-
dieu, 1976, 1997) han sido interpelados y han interpelado a la comunidad
mundial para disefiar colectivamente una transicién hacia la sustentabilidad
socloecoldgica, mediante el cuestionamiento del rol tradicional del cientifico
desinteresado, neutro e imparcial y el llamado a la transformacién de la

1. Enlos dltimos treinta afios, la idea de desarrollo sostenible ha catalizado el debate
alrededor del imperativo de la sustentabilidad. Sin embargo, esta nocién resulta
controvertida porque ha servido para expresar una amplia gama de respuestas al
debate socioambiental, desde visiones conservadoras hasta propuestas de trans-
formacién radical (Dryzek, 1997; Hopwood, Mellor y O’Brien, 2005; Lélé, 1991).
Aqui me refiero al campo de debates/discursos de la sustentabilidad para identi-
ficar el conjunto de discursos que responden al problema de la sustentabilidad
socioecoldgica e integran de manera mds o menos clara: a) la interdependencia
social de toda la humanidad, b) la interdependencia entre humanidad y natura-
leza y c) la finitud del planeta Tierra.

2. Para Bourdieu, “el mundo de la ciencia [...] estd constituido por relaciones de
fuerzas, fenémenos de concentracién del capital y del poder, o incluso de mono-
polio, de relaciones sociales de dominacién implicando un control de los medios
de produccién y de reproduccién” (Bourdieu, 1997, pp. 27-28). Esta definicién
implica que no se pueden distinguir determinaciones cientificas y sociales de la
produccién cientifica, dado que el campo cientifico es un campo de lucha simul-
tdneamente cientifica y politica. Los discursos cientificos no son neutros y respon-
den a visiones del mundo y valores compartidos por las comunidades académicas
cuyos miembros participan en la construccién y circulacién del saber.
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clencia para construir conjuntamente una ciencia transformativa (Schnei-
dewind, Singer-Brodowski y Augenstein, 2016; UNESCO € I1SSC,2013; WBGU,
2011). Asi, frente a los desafios sin precedentes de la crisis socioambiental,
en un articulo publicado en 1998 en la revista Science, Jane Lubchenco
llama explicitamente a los cientificos a definir de manera urgente un nuevo
contrato soctal para repensar sus roles y responsabilidades en la sociedad:
Este contrato representa un compromiso por parte de todos los
cientificos para dedicar sus energfas y talentos a los problemas mds
apremiantes de hoy [...]. Las necesidades nuevas e insatisfechas
de la sociedad incluyen informacién, comprensién y tecnologias
mds completas para que la sociedad avance hacia una biosfera mds
sostenible, ecolégica, econémicamente viable y socialmente justa.
Se requiere una transmisién mds rapida y efectiva del conocimien-
to nuevo y existente a los encargados de formular politicas y tomar
decisiones, y una mejor comunicacién de este conocimiento al pi-
blico para enfrentar este desaffo. (1998, p. 491)°

Sin embargo, veinte afios después de este llamado, las evidencias
de la profundizacién de la crisis ambiental son siempre mds objetivas y
preocupantes. Estas se expresan claramente en las ideas de Antropoceno
(Crutzen,2002; Crutzen y Stoermer, 2000) y de gran aceleracion (McNeill,
2001; Steffen, Broadgate, Deutsch, Gaffney y Ludwig, 2015), pero también
en los datos actualizados sobre los cambios climdticos*, la pérdida de
biodiversidad® y el estado del medio ambiente global y local®. Después
de cincuenta afios de debates sobre el imperativo de la sustentabilidad
socioecoldgica, la gobernanza multinivel para la sustentabilidad no ha
permitido generar los cambios necesarios y, apoyada por el marco general
de la modernizacién ecolégica, parece “sostener la insustentabilidad”
(Blithdorn, 2007). En efecto, parece que quisiera mantener un modelo
de sociedad que se ha vuelto utépico, porque es irrealizable en términos
biogeofisicos; sin embargo sigue siendo el horizonte de las sociedades
modernas, lo que ha dado lugar al calificativo de doomsday model (modelo
suicidio) (Beck, 2015; Oreskes y Conway, 2014; Servigne y Stevens, 2015).

En 2015, con ocasién de una conferencia en la Universidad de Michigan,
la misma Jane Lubchenco (2015, mayo) compartié un balance de los avances
en la realizacién del contrato social para los cientificos prescrito en 1998 y
subray6 la necesidad de seguir construyendo una ciencia socioecolégica-
mente comprometida. Asi mismo, se han multiplicado las alertas y las cartas
publicas firmadas por miles de cientificos en el mundo para promover una

3. Todas las traducciones son del autor.

4. Véase la pdgina web del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climdtico
(http://www.ipcc.ch).

5. Véase el informe Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Bioldgica 4 (2014)
(www.cbd.int) y el Informe Planeta Vivo (2016) (http://wwf.panda.org).

6. Véase el informe Global Environment Outlook 6 (http://web.unep.org/geo)/).
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urgente transicién hacia un modelo de sociedad con capacidad de futuro
(Barnosky et dl., 2012; Jouzel y Larrouturou, 2017; Ripple et dl., 2017).

En este articulo propongo caracterizar la participacién de intelectuales
latinoamericanos en este campo de debates y sus posiciones y aportes parala
construccién de un futuro socioecolégicamente sustentable. La circulacién
deideas sobrela crisis socioambiental y el imperativo de la sustentabilidad
socioecoldgica ha dado lugar a una multiplicidad de propuestas mds o
menos criticas (Castro, 2004; Connelly, 2007; Dryzek, 1997; Hopwood,
Mellor y O’Brien, 2005; Jacobs, 1999). El andlisis de la produccién aca-
démica permite entender estas propuestas en sus interacciones mutuas,
y asi comprender sus sinergias, sus hibridaciones y antagonismos; pero
también, identificar los marcos interpretativos (culturalmente situados),
que las determina. Las interpretaciones y apropiaciones particulares desde
América Latina dependen en gran medida de la experiencia histérica regional
y de las tradiciones intelectuales y politicas, y sus interpretaciones de las
relaciones geopoliticas globales desde la realidad regional (Estenssoro,
2014; Heyd, 2004, 2005; Leff, 2010; Rozzi, 2012; Vanhulst y Beling, 2013b;
Vanhulst y Zaccai, 2016). De este modo, por ejemplo, algunos discursos
académicos latinoamericanos sobre la sustentabilidad reflejan las criticas
al etnocentrismo eurocéntrico, asi como las luchas por el reconocimiento
y laautonomia de los modelos culturales marginados por las colonias y las
politicas globales de desarrollo (entre otras formas mediante instituciones
internacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional,
el Banco Interamericano para el Desarrollo, etc.).

Como lo muestran Thomas Heyd, en relacién con la ética ambiental
(2004, 2005), y Fernando Estenssoro, sobre la crisis ambiental como
fenémeno politico (2014), a pesar de algunas experiencias y propuestas
comunes entre América Latina y el Norte global, los discursos latinoameri-
canos sobre sustentabilidad socioecolégica estdn directamente vinculados
a la experiencia de la colonizacién y a la situacién actual de la regién en
la semiperiferia de la economia mundo capitalista, con una actividad
econémica fuertemente centrada en los recursos primarios y el extracti-
vismo, dependiente de los centros de poder global. Asi, las experiencias
de expropiacién de tierras, de su explotacién por terceros, la exposicién
brutal a las fuerzas del mercado mundial sin medios para contrarrestar las
externalidades socioeconémicas y ambientales negativas, la exposicién a
multiples poluciones sin restricciones legales vinculantes, la urbanizacién
desregulada, entre otros fenémenos, han generado unos marcos culturales
especificos para la interpretacién de cuestiones socioambientales. En
consecuencia, en América Latina algunos discursos sobre la sustentabilidad
reflejan los debates sobre multiculturalismo, justicia social y luchas por el
reconocimiento, que consideran las relaciones de dominacién establecidas
por el capitalismo y la sociedad industrial (Adams, 2001; De Castro,
Hogenboom y Baud, 2016; Estenssoro, 2014).

A continuacién, desarrollo un mapeo sistemdtico del campo de los
discursos académicos sobre la sustentabilidad socioecolégica en América
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Latina. También estudio las dindmicas de los autores regionales en estos
debates, asi como el papel central desempenado por las instituciones que
han alojado proyectos, grupos y programas de investigacién, al favorecer
la consolidacién de un pensamiento ambiental latinoamericano (Da Costa
Ferreira et 4l.,2006; Heyd, 2005; Leff, 2010; Rozzi, 2012), con sus propias
tonalidades, armonias y disonancias en relacién con el discurso dominante
a nivel global.

Datos y métodos

Las dindmicas que busco captar se pueden reconstruir a partir de las
producciones cientificas. Propongo un andlisis de redes (Wasserman y Faust,
1994) con las herramientas de la bibliometria, particularmente, utilizo la
cita bibliografica para reconstruir la estructura y las caracteristicas de la
red de actores (White, 2011) que participan en el campo de los discursos
académicos sobre la sustentabilidad socioecolégica en América Latina.

Los datos utilizados para el andlisis provienen de un conjunto de
documentos publicados entre 1970 y 2012 por una muestra de 93 autores
latinoamericanos’, los cuales fueron seleccionados a partir de una revisién
exploratoria de la literatura (en bases de datos cientificas y catdlogos de
bibliotecas), de la consulta con expertos y de la revisién de bibliografias
y coautorias de los documentos encontrados. Esta primera investigacién
permiti6 armar una lista de 36 autores y, en un segundo momento, se aplicé
la técnica de bola de nieve (veintitrés autores de la lista primaria fueron
contactados para revisar y completar la lista). Esta segunda etapa llevé a
anadir treinta autores. Finalmente, se revisaron las bibliografias y coautorias
delos documentos de estos treinta autores complementarios; con lo que se
sumaron otros veintisiete autores®, Para cada autor, se realizé un inventario
bibliografico con el software Publish or Perish (que utiliza la base de datos
de Google Scholar) (Harzing, 2007), totalizando 7997 documentos®. De
estos se ha podido usar el 25,5 % para extraer referencias bibliograficas
manualmente, lo que representa un total de 68 459 citas. E116.5 %'° de estas
citas (11 242) se refiere directamente a los autores que participan del campo
discursivo de la sustentabilidad socioecolégica, tanto latinoamericanos
(7258 citas) como extranjeros (es decir, autores de afuera de laregién, 3983
citas). La lista completa de los autores y documentos citados se encuentra

7. Véase en el anexo 1 la lista completa de la muestra de autores.

8. No se pretende aqui ser exhaustivo, varios autores importantes han quedado
fuera de la muestra por el modo de construccién de esta, sin embargo, este mé-
todo permite hacer un estudio representativo del campo y analizar sistemdtica-
mente la participacién de los intelectuales de la muestra en los debates sobre
sustentabilidad socioecolégica.

9. Para evitar distorsiones entre los autores, la recopilacién de datos se realizé en
un lapso de tres dias en diciembre del 2012.

10. Este resultado del 16,5 % incluye las autocitas. El volumen de citas cae a un
9,6 % (6617 ocurrencias) sin las autocitas. Aqui se eliminaron las autocitas para
construir las matrices.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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en el anexo 2, que incluye un identificador reportado en los grificos para
poder ubicar los distintos autores en las redes.

Para estructurar la red de citas del campo académico de la sustentabilidad
socioecolbgica en América Latina, se han construido distintas matrices
(Wasserman y Faust, 1994, pp. 150-153), incluyendo la muestra de los 93
autores como citadores (emisores de citas) y los autores de la muestra a
la que se suman los autores no latinoamericanos citados por los autores
(latinoamericanos) de la muestra como citados (receptores de citas). En
caso de autorfa mdltiple, para el procesamiento de los datos, solo fueron
considerados los primeros autores''.

Se construy6 una red bimodal a partir de dos tipos de matrices: una
matriz cuadrada, que incluye exclusivamente los autores latinoamericanos (y
las citas entre ellos, de 1 a %), y una matriz rectangular construida a partir de
las citas de los autores latinoamericanos (de 1 a n) a autores y documentos
internacionales, es decir, no latinoamericanos (de 1 a m) (tabla 1).

Tabla 1. Esquema (hipotético) de las matrices y redes de citas utilizadas

para el andlisis de los datos

Red global
Red latinoamericana* Red internacional**
1 2 3 n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 .. m
1 o0 0 5 ... 0 4 0 2 7 o0 0 1 o0 0
2 2 0 3 5 3 2 0 0 0O 1 0 0 O 1
3 15 4 O 0 2 8 100 o o 3§ 1 o 8 10
n o 2 0 .. 0 O 7 %8 0 9 1 0 0 0 .. 1

*Citas valuadas hipotéticas entre autores latinoamericanos (sin autocitas y potencialmente
bidireccionales)

** Citas valuadas hipotéticas de autores latinoamericanos a autores y documentos internacionales
(no latinoamericanos)

Fuente: elaboracién propia.

Se trata entonces de una red bimodal que combina las citas de autores
latinoamericanos entre ellos y las citas que hacen los autores latinoameri-
canos de autores y documentos exteriores a América Latina (considerados

11.  No existe ningin método bibliométrico completamente satisfactorio para distri-
buir objetivamente el peso de la responsabilidad de un mismo documento entre
distintos autores (Bellis, 2009), y varios especialistas han notado que conside-
rar documentos de autorfa miltiple como si fueran el trabajo de un solo autor
introduce un fuerte sesgo muestral (Lindsey, 1980). Sin embargo, también se
reconoce que el primer autor, generalmente, es el que mds contribuye al trabajo
realizado en el documento publicado (Agarwal et dl., 2016) y el andlisis de citas
permite reconstruir parcialmente las colaboraciones (generalmente, los coauto-
res se visibilizan a través de las citaciones) (Latour, 2005).
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como eventos construidos a partir de un vinculo de citacién). No hemos
considerado las citaciones de los autores no latinoamericanos. Los vinculos
en la red son todos de misma naturaleza (vinculo emisor-receptor de
citas), pero los receptores son distintos y pueden ser parte de las redes
latinoamericana o internacional.

A partir de estas matrices, usamos el software GEPHI'® para generar y
visualizar las redes, ubicando los autores en funcién de su centralidad y
proximidad respectiva(con los algoritmos Indegree'” y Betweeness'*, véase
Borgatti y Everett, 2006). En estos grificos, los autores se consideran
nodos (vértices representados por un punto en las redes, mds o menos
grandes, en funcién de la cantidad de citas recibidas) y las citas de los
autores latinoamericanos se consideran vinculos entre autores (las aristas,
representadas por una flecha en los graficos).

Estas redes se han desglosado en tres periodos: el periodo preBrundt-
land, el periodo posBrundtland y el periodo contempordneo. El periodo
preBrundtland comienza en 1970, con la emergencia generalizada de las
preocupaciones ambientales, y termina en 1987, con la publicacién del Infor-
me Brundtland (cMMaD, 1987). Este informe contribuyé ala consolidacién
de una base institucional para un desarrollo ecolégicamente sostenible y
posicioné la nocién de desarrollo sostenible en el centro de los debates,
influyendo fuertemente en el panorama politico e intelectual (Quental
y Lourenco, 2012; Schubert y Ling, 2005). El periodo posBrundtland
inicia en 1988 y termina en el 2002, afio de la Cumbre de la Tierra en
Johannesburgo, en el cual los acuerdos de Rio (1992) pierden influencia
sobre las prioridades de las politicas mundiales (Zaccai, 2002). Finalmente,
el periodo contempordneo corresponde a los aflos entre Johannesburgo
y la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro del 2012 (Ri0+20). Algunos
autores han mostrado que los momentos de mayor intensidad en la actividad
académica sobre los debates acerca de la sustentabilidad socioecolégica
coinciden con las cumbres internacionales decenales que juegan un rol
de catalizadores para la accién y la reflexién (Bettencourt y Kaur, 2011;
Quental, Lourengo y Nunes da Silva, 2011).

Este método cuantitativo tiene limitaciones. Si bien permite destacar
ciertos fendmenos, no da cuenta de determinados elementos cualitativos, por
ejemplo, la naturaleza de la relacién estudiada (es decir,acuerdo o desacuerdo

12. Este software puede descargase gratuitamente de https://gephi.org/

13. El Indegree es el nimero de vinculos hacia un nodo en la red, calculado a partir
de la siguiente férmula: para un grafo ¢ = (v, E) con n vértices, el grado de cen-
tralidad Indegree c (v) para un vértice v es igual a ¢ (v) = deg(v)/n-1.

14. Betweenness es una medida de centralidad de un nodo en un grifico. Los vértices
que se encuentran en numerosos caminos cortos entre los otros vértices tendrén
un coeficiente Betweenness mds alto que los que se encuentran en pocos caminos
cortos. Tienen un papel de intermediario en la red. El coeficiente de intermedia-

szvzlel

ci6n (Betweeness) se calcula a partir de la siguiente f6rmula: ¢ (v) = X Oaclv),
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con el autor citado). Tampoco refleja el contenido de las discusiones ni la
naturaleza privilegiada de ciertas relaciones. Por lo tanto, también para dar
relieve al presente andlisis de red, se combiné el andlisis de redes con un
andlisis de contenido para una serie de discursos seleccionados.

La construccion del debate sobre la sustentabilidad
socioecoldgica en América Latina

El periodo preBrundtland (1970-1987)

Durante este primer periodo, América Latina tenfa una posicién
bastante periférica (tabla 2 y figuras 1y 2). Lared es difusa y estd organizada
en torno a un ndmero limitado de autores extranjeros y latinoamericanos
(entre estos tltimos estdn Ignacy Sachs, Amilcar Herrera, Osvaldo Sunkel,
David Barkin y Nicolo Gligo).

Tabla 2. Estadistica de la red correspondiente al periodo PreBrundtland

Red latinoamericana* Red internacional**

N.° de nodos 25 68

N.° de conexiones 35 120

Grado Medio 0,376 0,506

Grado Medio con peso 2,560 2,603
Diametra de la red 6 6
Densidad del grafo*** 0,058 -
Distancia geodésica promedio 2,649 2,572

*La red latinoamericana incluye exclusivamente las citas entre autores latinoamericanos

**La red internacional incluye las citas de los autores latinoamericanos entre ellos y las que estos
hacen de autores y documentos internacionales

*##*] a densidad estd calculada tinicamente para la red de autores latinoamericanos (matriz
cuadrada)

Fuente: elaboracién propia.

La figura 1 muestra la red durante el primer periodo. Cada autor estd
representado por un punto (o nodo) cuyo tamario varia de acuerdo con su
grado de centralidad. Para todos los grificos, los nimeros indicados en
los nodos corresponden al identificador de los autores listados en el anexo
2. La figura 2 representa la misma red y el tamafio de los nodos varifa en
funcién del grado de intermediacién'”.

15. Aqui limitado a los autores latinoamericanos, dado que hemos considerado
exclusivamente las referencias citadas por una muestra de dichos autores.
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Figura 1. Posicién relativa de América Latina en la red de citas durante el periodo
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Fuente: elaboracién propia.

Figura 2. Autores latinoamericanos intermediarios en la red de citas durante el

periodo 1970-1987 (con el tamafio de los nodos segtin el coeficiente Betweenness)

O Autores Internacionales (no latinoamericanos)
@ Autores latinoamericanos

Fuente: elaboracién propia.
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En este primer periodo, los autores latinoamericanos mds importan-
tes estuvieron relacionados con diversas instituciones internacionales y
regionales, como las delegaciones de las Naciones Unidas (Programa de
las Naciones Unidas para el Ambiente-pNuMa y Comisién Econémica para
América Latina-Cepal), o la Fundacién Bariloche y la Fundacién Dag
Hammarskjéld. Por lo tanto, como lo destaca Guillermo Castro Herrera,
en materias ambientales en América Latina,

[...] resulta dificil encontrar algo mds que preocupaciones dis-
persas y medidas inconexas antes de la década de 1970. De entonces
data, en efecto, la incorporacién del tema, “desde afuera” y “desde
arriba”, a la vida ptblica de la regién en virtud del interés de orga-
nismos internacionales vinculados al sistema de las Naciones Unidas,
primero, y al sistema financiero internacional, después. (2000, p. 43)

En general, durante este periodo la crisis ambiental fue interpretada
por los paises del Sur como un intento de regulacién del desarrollo por
parte de los paises del Norte, con escasa consideracién de las desigualdades
socioecondémicas globales (Adams, 2001; Estenssoro, 2014). En América
Latina, en la década de 1970, ante la problemdtica ambiental se enfrentaron
dos grandes modelos: uno defendido por los paises desarrollados, que
buscaba introducir limites al crecimiento (sintetizado en el informe del Club
de Roma titulado Los limites del crecimiento); y otro desde la mirada de
los paises en vias de desarrollo, orientado a reinterpretar este discurso de
los limites como un discurso de poder y vincular los problemas ecolégicos
con problemas de reparticién desigual del poder y de las riquezas en el
mundo. Para ilustrar esta tensién y la posicién latinoamericana, propone-
mos profundizar en el papel inicial de Amilcar Herrera (coordinador del
Modelo Bariloche), Osvaldo Sunkel, Nicolo Gligo e Ignacy Sachs'’y, a
través de ellos, de diversas instituciones regionales e internacionales como
la Fundacién Bariloche, el PNUMA, la Cepal y el Centre International de
Recherche sur "Environnement et le Développement (CIrep)'’.

En 1970, tras una reunién celebrada en Rio de Janeiro para presentar
y discutir el Modelo Mundial § del equipo del Massachusetts Institute of
Technology (MrT) (para el futuro informe Los limutes del crecimiento del
Club de Roma), algunos representantes de la delegacién latinoamericana
adoptaron una postura critica y decidieron asignar a la Fundacién Bariloche
para construir un modelo alternativo (el Modelo Mundial Latinoamericano)
en respuesta al modelo del 1T, considerado incompatible con la realidad
de la periferia latinoamericana. Asi, entre 1972 y 1975, bajo la cipula

16. A pesar de su ascendencia polaca y francesa, Ignacy Sachs es considerado aqui
un autor brasilenio, teniendo en cuenta que fue exiliado en Brasil entre 1941 y
1953, que ha trabajado y desarrollado gran parte de sus conceptos y teorfas re-
lacionadas con el ecodesarrollo considerando la experiencia brasileiia, y, final-
mente, que sus planteamientos han tenido cierta resonancia en América Latina.

17. Para mayores detalles sobre estos documentos y otros elementos articuladores
durante este primer periodo, véase Estenssoro (2014).
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institucional de la Fundacién Bariloche y con la asistencia financiera del
International Development Research Center, un grupo de cientificos
liderado por Amilcar Herrera obré para el desarrollo de lo que mds tarde
fue llamado el Modelo Mundial Latinoamericano o Modelo Bariloche;
formalmente publicado en 1976 (Herrera et dl.,1976). Muy sucintamente,
la construccién del Modelo Bariloche parte del principio general de que
los principales obstdculos para el desarrollo arménico de la humanidad son
tanto de orden fisico como social y politico,y que dependen principalmente
de la distribucién del poder, tanto a nivel internacional como regional y
nacional. Se inscribe, por lo tanto, directamente en una discusién acerca
de las asimetrias de poder en el mundo, criticadas en particular por la
teoria de la dependencia.

Los autores centrales de este primer periodo fueron bastante distantes
unos de otros con excepcién de Nicolo Gligo y Osvaldo Sunkel, quienes
forjaron una relacién reciproca'®, no muy consistente en este momento,
pero que prefigurd la importante colaboracién que nacié en 1978 con la
creacién de la unidad Desarrollo y Medio Ambiente dentro de la Cepal
y del pNuMA/Oficina Regional América Latina y el Caribe (orrLAc). Esta
unidad desarrollé el proyecto denominado Estilos de desarrollo y medio
ambiente en la América Latina (Gligo, 2006), dedicado al andlisis de la
relacién entre desarrollo y medio ambiente. La dupla Sunkel-Gligo fue
clave para lograr la insercién de la temdtica ambiental en la discusiones
sobre desarrollo en laregién (véase Estenssoro, 2014, pp. 144-148). Durante
veinte afios contribuy6 a la conceptualizacién de esta relacién e influyé
en las politicas nacionales y las directrices de la Cepal, hasta dar paso a
la Divisién del Desarrollo sustentable y Asentamientos Humanos de ese
organismo, en 1988 (Gligo, 2006).

Finalmente, entre los autores centrales del primer periodo, se destaca
Ignacy Sachs y la propuesta del ecodesarrollo. En el surco trazado por el
informe Founex (1971) y la Conferencia de Estocolmo (1972)"°, el enfo-
que heuristico del ecodesarrollo propuesto por Ignacy Sachs ha tenido
un gran impacto en América Latina a través de mdltiples conferencias,
algunas publicaciones centrales (Sachs, 1974a, 1974b, pero también la
coleccién de articulos de Ignacy Sachs compilados por Vicente Sdnchez
y publicados en 1982) y también por varias participaciones de cientificos
latinoamericanos®® en el Seminario Ecodesarrollo impartido por Ignacy
Sachs en el cirep y fundado por él en 1973 (Mehta y Ouellet, 1995, p. 223).
Fundamentalmente, el ecodesarrollo era percibido en América Latina como
una posibilidad de conciliar el desarrollo econémico y la politica ambiental,

18. Consideramos que una relacién es reciproca cuando dos autores se citan mutua-
mente. De lo contrario, la relacién es unilateral.

19. También se podria afiadir la Declaracién de cocovoc (1974) y el informe de la
Fundacién Dag Hammarskjold, What now? (1975), para el cual Ignacy Sachs fue
asesor principal del director Marc Nerfin; con Ahmed Ben Salah y Juan Somavia
(Rist, 2001).

20. Entre otros, Enrique Leff'y Victor Toledo.
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considerando la situacién de la periferia. La propuesta contrahegemdénica
del ecodesarrollo aporta simultineamente una base legitima para las teorfas
criticas que reivindican la propuesta de un modelo cultural auténomo,
e inscribe la dimensién ambiental en las luchas por la democracia y la
Justicia social. Este enfoque no sitda el desarrollo y el medio ambiente en
términos contradictorios. Enlugar de unllamado a detener el crecimiento,
es un llamado a otro desarrollo que no borra del debate las estructuras
asimétricas de las relaciones de poder internacionales y pone en el centro
de las preocupaciones la crisis ambiental, como un elemento potencial para
reorientar el desarrollo en estas maltiples dimensiones socioambientales.
Ignacy Sachs, incorporado en este discurso del ecodesarrollo, representa
por consiguiente una referencia fundamental en la participacion de América
Latina en los debates sobre sustentabilidad®".

Sin embargo, a pesar del impacto relativo destacado en América Latina,
las estrategias dominantes, reacias a cambiar el orden econémico imperante,
disolvieron lentamente el potencial critico y transformador de las practicas
del ecodesarrollo. Diez afios después de la Conferencia de Estocolmo
en 1972, América Latina entré en la década perdida, un periodo de crisis
econdémica vinculada a la crisis de la deuda, ala inflacién y ala recesién en
la mayoria de los paises de la regién. En este contexto, el medio ambiente
fue relegado al dltimo plano, detrds del imperativo de la recuperacién
econémica en las politicas gubernamentales. Este fue el escenario en el cual
se consolidaron los programas neoliberales y, simultineamente, el discurso
del ecodesarrollo desaparecié de las discusiones politicas.

En esta primera fase de desarrollo del campo discursivo de la susten-
tabilidad, los autores latinoamericanos estuvieron més conectados con el
exterior, a pesar de que las relaciones privilegiadas son mds bien internas.
Asi, podemos afirmar que los autores extranjeros son mds influyentes y
el campo discursivo regional, con sus nicleos epistémicos, se encuentra
en gran parte en construccién. Globalmente, los autores invocados en las
referencias durante este primer periodo son economistas (como Herman
Daly, Nicholas Georgescu-Roegen, Kenneth Boulding, Ernst Schumacher,
entre otros) y naturalistas (especialmente, Barry Commoner) junto con
informes de instituciones internacionales (principalmente, los informes
referentes al Club de Roma, véase Meadows, Meadows, Randers y Behrens,
1972; Mesarovi€ y Pestel, 1974).

21. El propio Sachs considera que América Latina es una regién fértil para acoger
sus propuestas (Leff, 2010). Durante la década de 1970, estuvo presente en di-
ferentes paises de América Latina para promover el ecodesarrollo. Se destaca
un importante seminario organizado en México en 1973, del cual podemos en-
contrar un registro en el niimero 41 de la revista Economia Politica (1974) sobre
los vinculos entre el medio ambiente y el desarrollo en el tercer mundo (Sachs,
1974c). Por otra parte, para una evaluacién de la influencia de Ignacy Sachs y del
ecodesarrollo en Brasil, se puede consultar el libro coordinado por Freire Vieira,
Messias Franco y Caporali Cordeiro (1998).
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El periodo posBrundtland (1988-2002)

A nivel global, este segundo periodo estd muy marcado por laadopcién
generalizada delaidea de desarrollo sostenible y la hoja de ruta definida en
la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo
en Rio (1992). El espectro de los limites al crecimiento ha desaparecido ante
la alternativa sostenible al desarrollo. En la década de 1990, en América
Latina se profundizaron algunas interpretaciones criticas al desarrollo
(sostenible) desde perspectivas poscoloniales y posdesarrollistas. Eso,
apoyado por un contexto histérico en el que se reinstalaron gobiernos
democriticos después de distintos periodos de dictaduras, seguido del
apogeo del modelo social y econémico neoliberal en la década de 1990 y
de una lenta reestructuracién y organizacién de la sociedad civil y de las
capacidades para la accién colectiva en las décadas de 1990 y del 2000
(Garretén, 2002). Los movimientos sociales contrahegeménicos de los afios
noventa hicieron emerger nuevos actores en el espacio politico en América
Latina: trabajadores asalariados del sector ptblico y del sector privado,
campesinos, indigenas, afrodescendientes, estudiantes, colectivos urbanos,
ecologistas, mujeres (Seoane, Taddei y Algranati, 2006); y la emergencia de
utopias posneoliberales, poscoloniales, posdesarrollistas y antipatriarcales.

En América Latina, durante este segundo periodo, el campo de debates
sobre sustentabilidad socioecolégica se consolidé rapidamente (tabla ).
Como lo podemos ver en las figuras 3 y 4, la red se intensific6, aument6 su
grado de conectividad y adopt6 una forma concéntrica. Ya no se trata de
algunos centros dispares alrededor de los cuales se organiza lared, sino de
un conjunto mds homogéneo, compuesto por autores centrales y periféricos.

Tabla 3. Estadisticas de la red correspondiente al periodo posBrundtland

Red latinoamericana*  Red internacional**

N.° de nodos 75 224
N.° de conexiones 317 1068
Grado medio 4,227 4,768
Grado medio con peso 12,179 11,02
Didmetro de la red 7 8
Densidad del grafo*** 0,057 -
Distancia geodésica promedio 2,01 2,857

* La red latinoamericana incluye exclusivamente las citas entre autores latinoamericanos

** La red internacional incluye las citas de los autores latinoamericanos entre ellos y las que estos
hacen de autores y documentos internacionales

**% La densidad estd calculada tinicamente para la red de autores latinoamericanos (matriz

cuadrada)

Fuente: elaboracién propia.
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Los autores latinoamericanos construyeron progresivamente un campo
discursivo regional mds integrado. La relacién reciproca mds importan-
te surgié de la consolidacién del vinculo entre Enrique Leff y Arturo
Escobar (que se convirtieron en los autores mds influyentes durante el
tercer periodo). Esta relacién es menos institucional (como la de Sunkel y
Gligo) que epistémica, ligada al tipo de discurso radical y antthegeménico
compartido por ambos autores. Segiin el mexicano Enrique Leff (2004),la
ractonalidad ambiental debe ir més alld de la provisién de un conjunto de
herramientas parala gestién eficaz del medio ambiente: es diametralmente
opuesta alaracionalidad econdmica dominante en Occidente y busca guiar
la praxis desde la subversién de los principios que gobiernan y legitiman
la racionalidad tedrica e instrumental de la modernidad. Leff hace un
llamado por una nueva racionalidad que integre los valores, la razén y el
sentido, la cual permita la apertura a la diferencia y la diversidad con el fin
de deconstruir la 16gica totalizadora de la modernidad eurocéntrica. Las
sinergias con las propuestas del posdesarrollo de Arturo Escobar (1992,
1995) son obvias. En términos generales, el posdesarrollo parte de la idea
de que la manera de interpretar, instituir y finalmente vivir el desarrollo
estd condicionada por el discurso colonial hegeménico que caracteriza
al Norte como “avanzado”, “desarrollado” o “civilizado” y al Sur como
“atrasado”, “subdesarrollado” o “primitivo”. La critica del posdesarrollo
es una critica de los grandes relatos de la modernidad eurocéntricay de la
invencién del tercer mundo. A partir de esta critica y frente a la diversidad
de expresiones del desarrollo, Arturo Escobar propone una distincién
entre los desarrollos alternativos y las alternativas al desarrollo. Segin
Escobar, las alternativas al desarrollo desbordan los espacios discursivos
dominantes, rehabilitan los discursos subalternos (entre otros, los discursos
latinoamericanos de las comunidades indigenas que dialogan con otros
discursos modernos), e invitan a reimaginar el mundo para construir un
mundo pluriversal (Escobar, 2004).

El periodo contemporineo (2003-2012)

Globalmente, en el tercer periodo la red siguié las tendencias eviden-
ciadas durante el segundo periodo (tabla 4 y figuras 5 y 6): a) la intensi-
ficacién del campo, b) la coherencia relativa y la forma concéntrica del
campo, ¢) la centralidad delos autores latinoamericanos, y d) las relaciones
privilegiadas entre los autores latinoamericanos. También continuaron
las tendencias sociopoliticas mencionadas en el segundo periodo, al que
se sumo el fenémeno del —giro a la izquierda— de gran parte de los
gobiernos latinoamericanos (Bajoit, Houtart y Deuterme, 2012) combinado
con la profundizacién de un modelo socioeconémico neoliberal y de las
desigualdades que justificaron la permanencia de los diversos movimientos
de contestacion antes mencionados (Cuevas, Gonzdlez y Paredes, 2018).
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Tabla 4. Estadisticas de la red de autores correspondientes al periodo

contemporaneo

Red latinoamericana*  Red internacional**
N.° de nodos 87 216
N.° de conexiones 447 1302
Grado medio 5,138 6,028
Grado medio con peso 19,034 17,481
Didmetro de la red 7 7
Densidad del grafo*** 0,06 -
Distancia geodésica promedio 2,717 2,726

*La red latinoamericana incluye exclusivamente las citas entre autores latinoamericanos

**La red internacional incluye las citas de los autores latinoamericanos entre ellos y las que estos
hacen de autores y documentos internacionales

***La densidad estd calculada tinicamente para la red de autores latinoamericanos (matriz
cuadrada)

Fuente: elaboracién propia.

Figura 5. Posicién relativa de América Latina en la red de citas durante el periodo

2003-2012 (cono el tamaiio de los nodos segtin el coeficiente Indegree)

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 6. Autores latinoamericanos intermediarios en la red de citas durante el

periodo 1988-2002 (con el tamaiio de los nodos segin el coeficiente Betweenness

O Autores Internacionales (no latinoamericanos)
@ Autores latinoamericanos

Fuente: elaboracién propia.

El campo de discursos académicos sobre sustentabilidad se estd conso-
lidando en América Latina, y varios autores latinoamericanos comparten el
centro de lared con informes y autores internacionales. Colombia destaca
en este tercer periodo, gracias a la actividad sostenida de los filésofos
colombianos y a la creacién del Instituto de Estudios Ambientales (IDEA)
de la Universidad Nacional de Colombia (en 1989 en Bogotd y luego en
1991 en Manizales bajo la direccién de Augusto Angel Maya). Los autores
asociados al IDEA adoptan un discurso critico contra el reduccionismo y
el tecnocentrismo caracteristicos del discurso eurocéntrico. Encontramos
este pensamiento y los discursos filoséfico-éticos del grupo 1pEA en las
obras de Angel Maya y de Julio Carrizosa Umaiia, pero también en las de
las herederas de estos precursores colombianos: Ana Patricia Noguera de
Echeverri y Marfa Luisa Eschenhagen.

Durante este tercer periodo, Enrique Leff fortalece su posicién central
enlared. Este intelectual ha jugado un papel fundamental en el desarrollo
y la consolidacién de una red de educacién ambiental latinoamericana, en
lainclusién de la nterdisciplinariedad en la investigacién ambiental y en la
estimulacién del pensamiento ambiental latinoamericano, principalmente
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desde el pNUMa y la Universidad Nacional Auténoma de México (Leff, 1994,
2004). Por otra parte, los informes Brundtland y Meadows siguen siendo
referencias centrales junto con los informes del Panel Intergubernamental
sobre el Cambio Climdtico (1pcc).

Tal como en el segundo periodo, las relaciones privilegiadas se desa-
rrollan mucho entre los autores latinoamericanos. De hecho, las relaciones
mds fuertes se encuentran a nivel regional, como las que existen entre Ana
Patricia Noguera y Augusto Angel Maya (en el seno del 1pEa) o entre Alberto
Acosta y Eduardo Gudynas en torno al discurso del buen vivir, que se ha
transformado en una posicién y en una propuesta icénica desde América
Latina (Acosta, 2008; Gudynas y Acosta, 2011; Vanhulst, 2015; Vanhulst
y Beling, 2013b, 2014).

El buen vivir constituye una traduccién controversial al espafiol del
concepto quechua de sumak kawsay (y conceptos similares de otros pueblos
indigenas de América Latina), y puede ser definido en términos generales
como una forma de vida en armonfa con uno mismo, con la sociedad y
con la naturaleza (Cubillo-Guevara, Vanhulst, Hidalgo-Capitin y Beling,
2018). El discurso de buen vivir se instal6 en el debate publico regional
en la década del 2000 (Vanhulst, 2015), y se define a menudo como una
alternativa al desarrollo, criticando la matriz sociocultural de la modernidad
eurocéntrica (Vanhulst y Beling, 2013a). De tal modo, este discurso viene
a reforzar la postura contrahegemdnica histérica de América Latina en el
campo de debates socioecolégicos, al hibridarse con los discursos cultu-
ralistas, y particularmente con el indigenismo (Beling, Gémez y Vanhulst,
2014). De hecho, el buen vivir sintetiza una propuesta colectiva para un
nuevo modelo cultural: una visién de una buena sociedad que reexamina
criticamente los marcos que caracterizan a las instituciones y los valores
politicos y culturales modernos (capitalismo, industrializacién, universalismo,
dualismo, cartesianismo, etc.), y al mismo tiempo (re)introduce, y hace
hincapié en las nociones de valor intrinseco de la naturaleza y su relacién
simbidética con las sociedades humanas, el colectivo como condicién de
posibilidad para el individuo (también para los comunes), y las dimensiones
inmateriales del bienestar humano, entre otros®*.

Conclusiones

Laidea de interdependencia entre la sociedad y el medio ambiente y
las evidencias de una crisis socioambiental han modificado paulatinamente
los marcos de pensamiento modernos, dislocado el imaginario de control
racional del mundo natural y abierto un espacio de discusiones centrado
en las respuestas potenciales al problema vital de la sustentabilidad. En
este articulo, realizamos un andlisis sistemdtico de la participacién de
académicos latinoamericanos en el campo de debates que surgi6 a partir del

22. Paramds detalles sobre este discurso, véase los trabajos de Gudynas y Acosta
(Gudynas, 2011; Gudynas y Acosta, 2011) y de Vanhulst y Beling ( 2013a, 2013b,
2017).
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diagnéstico de crisis ambiental y que fue configurado por las propuestas para
la construccién de una sociedad global socioecolégicamente sustentable.

Los resultados muestran que América Latina estuvo presente desde
el principio de la constitucién del campo discursivo de la sustentabilidad
socioecolégica a nivel mundial y ha consolidado una red de didlogo con
una fuerte estructuracién interna. Ademds, este campo latinoamericano se
ha construido desde el comienzo con un tono critico hacia los discursos
dominantes mds orientados al statu quo. De hecho,la mayoria, sino todos
los autores y documentos centrales que hemos identificado se orientan
hacia una perspectiva éransformadora, que considera que los problemas
ambientales y sociales provienen de las estructuras de la sociedad actual
y de las relaciones entre la humanidad y el medio ambiente, por lo tanto,
relaciona ambas variables (ambientales y sociales) en sus andlisis. La reforma
incremental no parece suficiente dada la inscripcién de los problemas en
las estructuras econémicas y de poder enla sociedad que no consideran el
bienestar humano y la sustentabilidad medioambiental. En consecuencia, las
propuestas implican una redefinicién més o menos radical de las estructuras
sociales, politicas y econémicas globales.

Por supuesto, este campo latinoamericano no se construyé de ma-
nera aislada. Como lo hemos visto, durante todo el periodo estudiado
los informes Brundtland y Meadows se impusieron como referencias
centrales. Pero también comparten el centro con autores latinoamericanos
(especialmente Enrique Leff, Osvaldo Sunkel y Arturo Escobar). Por otro
lado, se observa que la mayoria de los autores extranjeros invocados por
los intelectuales latinoamericanos se inscriben en unalinea de pensamiento
al menos reformista, pero en general critica de los modelos dominantes
(como Herman Daly, Joan Martinez-Alier, Ernst Schumacher, Nicholas
Georgescu-Roegen, Ilya Prigogine, Edgar Morin, James Lovelock, Ulrich
Beck, etc.). Uno de los dngulos criticos del discurso latinoamericano se
centra precisamente en la critica de los desequilibrios mundiales en la
definicién de regimenes de sustentabilidad. Asi, existen ciertas similitudes
con discursos criticos globales como el de la ecologfa social, la economia
ecolégica, la ecologifa politica, el decrecimiento, la convivialidad, entre
muchos otros (Beling et dl., 2018).

Finalmente, varios intelectuales latinoamericanos influyentes que
participan de los debates sobre la sustentabilidad socioecolégica se
inscriben en una tradicién critica emancipadora. Al mismo tiempo que
construyen el campo académico de la sustentabilidad como un nuevo
contrato social entre ciencia y sociedad —conectando con las tradiciones
de la investigacién-accién-participativa—, instalan una fuerte critica al
eurocentrismo, que se vincula a la tradicién de los estudios subalternos
y el proyecto modernidad/colonialidad que busca provincializar Europa
(Chakrabarty, 2000). Asi, llaman claramente la atencién sobre la necesidad
de descolonizar el conocimiento para poder pensar en una transicién justa
y ética hacia la sustentabilidad socioecolégica.
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Anexo 1. Muestra de autores latinoamericanos considerados

(por orden alfabético)
Abogabir, Ximena Gomez Giraldo, Luis Jair
Abramovay, Ricardo Gomez-Pompa, Arturo
Acosta, Alberto Gonzalez Gaudiano, Edgar

Alimonda, Héctor

Govea, Héctor

Aliste, Enrique

Grueso, Libia

Angel Maya, Augusto

Gudynas, Eduardo
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Barkin, David Gutman, Pablo
Bermiidez Guerrero, Olga Marfa Hajek, Ernst
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Boisier, Sergio Hurtubia, Jaime
Borrero, José Maria Kwiatkowska, Teresa
Brailovsky, Antonio Lander, Edgardo
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Buarque, Cristovam

Leff, Enrique
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Leis Héctor, Ricardo

Bursztyn, Marcel

Maihold, Gunther

Carmona Maya, Sergio Ivin

Mansilla, Hugo Celso Felipe

Carosio, Alba

Max-Neef, Manfred

Carrizosa Umania, Julio

Meléndez Dobles, Silvia

Castro Herrera, Guillermo

Noguera de Echeverri, Ana Patricia

Cavalcanti, Clovis

Padua, José Augusto

Claude, Marcel

Palacio Castafieda, Germén

Corragio, José Luis

Pichs Madruga, Ramén

Da costa Fereira, Leila

Porto Gongalves, Carlos Walter

Da Veiga, José Eli

Quadri, Gabriel

Davalos, Pablo

Quiroga Martinez, Rayen

De Lisio, Antonio

Rattner henrique

Drummond, José Augusto

Reboratti, Carlos

Elizalde Hevia, Antonio

Rodriguez Becerra, Manuel

Eschenhagen, Maria Luisa

Romero Aravena, Hugo

Escobar, Arturo

Sabatini, Francisco

Esteva, Gustavo

Sachs, Ignacy

Fergusson, Alex

Sanchez Buitrago, Dairo

Fernindez Soriano, Armando

Sarukhan, José

Flérez, Margarita

Sawyer, Donald

Floriani, Dimas

Schuldt, Jurgen

Foladori, Guillermo

Sejenovich, Héctor

Folchi, Mauricio

Sunkel, Osvaldo

Gabaldén Berti, Arnoldo José

Tobasura Acufia, Isafas

Galano, Carlos

Toledo, Victor

Gallopin, Gilberto

Urquidi, Victor

Garcfa Guadilla, Marfa Pilar

Villegas Arenas, Guillermo

Garcia Henao, Lilibeth

Viola, Eduardo

Gligo, Nicolo

Wilches-Chaux, Gustavo

Goémez Echeverri, Luis Fernando
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Anexo 2. Lista completa de autores y documentos citados (con identificador)*

id | Autor

1 Abogabir, Ximena

2 Abramovay, Ricardo

3 Acosta, Alberto

4 Acot, Pascal

5 Adams, William Mark

6 Agrawal, Arun

7 Alimonda, Héctor

8 Aliste, Enrique

9 Altieri, Miguel
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13 | Ayres, Robert
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30 | Botkin, Daniel

31 | Boulding, Kenneth E.
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33 | Brailovsky, Antonio Elio
34 | Brondizio, Eduardo

35| Brown, Lester

36 | Brundtland report

97 | Bryant, Raymond

38 | Buarque, Cristovam

39 | Bugallo, Alicia Irene

40 | Burkett, Paul

41 Bursztyn, Marcel

42 | Buttel, Frederick

43 | Gallicott ]., Baird

44 | Carmona Maya, Sergio Ivan
45 | Carosio, Alba

46 | Carrizosa Umaiia, Julio
47 | Carson, Rachel

48 | Castro Herrera, Guillermo
49 | Cavalcanti, Clovis

50 | Claude, Marcel

51 Commoner, Barry

52 | Conway Gordon, Richard
53 | Coraggio, José Luis
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55 | Cotgrove, Stephen

56 | Crosby, Alfred

57 | Crutzen, Paul

58 | Da Costa Fereira, Leila

59 | Da Veiga, José Eli

60 | Daly, Herman

61 Davalos, pablo

62 | De lisio, Antonio

63 | Deleage, Jean-Paul

64 | Dobson, Andrew

65 | Dorst jean

66 | Drummond, José Augusto
67 | Dryzek, John

68 | Dubos, Rene

69 | Dumont, Rene

70 | Duncan, Otis Dudley

71 | Dunlap, Riley & Catton, William
72 | Ehrlich & Ehrlich

73 | Ekins, Paul

74 | Elizalde Hevia, Antonio

75 | Eriksson karl-erik

76 | Eschenhagen, Marfa Luisa
77 | Escobar, Arturo

78 | Esteva, Gustavo

79 | Factor 10 Club

80 | Fearnside, Philip

81 | Fergusson, Alex

82 | Fernindez Soriano, Armando
83 | Ferry, Luc

84 | Flérez, Margarita

85 | Floriani, Dimas

86 | Foladori, Guillermo

87 | Folchi, Mauricio

88 | Forsyth, Tim

89 | Foster, John Bellamy

90 | Founex report

91 | Freudenburg, William

92 | Friends of the Earth

93 | Funtowicz, Silvio

94 | Gabaldon Berti, Arnoldo José
95 | Gadgil, Madhav

96 | Galano carlos

97 | Gallopin, Gilberto

08 | Garcia Guadilla, Maria Pilar
099 | Garcia Henao, Lilibeth

100 | Georgescu-Roegen, Nicholas
101 | Gligo, Nicolo

102 | Godart, Olivier

103 | Goldsmith, Edward

104 | Gémez Echeverri, Luis Fernando
105 | Gémez Giraldo, Luis Jair
106 | Gomez-Pompa, Arturo

107 | Gonzilez, Gaudiano Edgar
108 | Goodland, Robert

109 | Gorz, André

110 | Govea, Héctor

111 | Grinevald jacques

112 | Grueso, Libia

113 | Grundmann, Reiner

114 | Gudynas, Eduardo

115 | Guha, Ramachandra

116 | Guimaraes, Roberto

117 | Gutiérrez Najera, Raquel
118 | Gutman, Pablo

119 | Hajek, Ernst
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120 | Hannigan, John 179 | Pigou, Arthur

121 Eardlm gfarett 180 | Pimentel, David

122 awley, Amos 181 | Pinchot, Gifford

123 Herrera.ﬂ Amjlcar 182" | PNUMA

124 Hprtubu}, Jaime 183 | Porto Goncalves, Carlos Walter
185 | Quadri, Gabrie]

127 .| IPCCC 186 | Quiroga Martinez, Rayen

128 | Tucn World Strategy 187 | Raskin, Paul

129.. | Jackson, Tim 188 | Rattner, Henrique

130 | Janicke Martin 189 | Ravetz, Jerome

131 ]asénom Sheila 190 | Reboratti, Carlos

132 %OﬂlvethMarcel 191 | Redclift, Michael

133...] Jonas, Tians 192 | Reed, David

134 | Kneese, Allen 1 Rees, William

135 Korten, David 122 Repetto, Robert

136 Kw1?1tkow(sika, Teresa 195 | Riechmann, Jorge

12; Ean ?r}g gardo 196 | Rifkin, Jeremy

13 ZITEHTL DR 197 | Rist., Gilbert

139 Lag)ucht? Serge 198 | Rodriguez Becerra, Manuel
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143 L?O,p(’ld Al'do 202 | Sachs, Ignacy

144 | Lipictz, Alalp 203. | Sdnchez Buitrago, Dairo

145 Lom{)or]f, Bjorn 204 | Sarukhan, José

146 | Lovelock, James 205 | Sawyer, Donald

147 | Lowy, Michael 206 | Schnaiberg, Alan

148 Lub.chenko Jane ‘ 207 |'Schuldt, Jureen

149 Ma?lntyre Alasdair 208 | Schumacher, Ernst

ho) Malh(,)ld Gunther . 209 | Sejenovich, Héctor

151 Mansﬂl.a Hugo Celso Felipe 210 | Sen, Amartya

1h2 Mar??“hS LYnn 211 | Shiva, Vandana

153 | Martinez-Alier, Joan 212 | Simon. Julian

154...| Max-N ef,:f’ Manfred 213 | Spaargaren, Gert

155...| Mccormick, John 214 | Strong, Maurice

156 | Meadows & Meadows 215 | Sunkel, O.

157 Meléndez Dﬁbﬁe.slﬂ Sll‘f’}a | 216 | Tansley, Arthur G.

158 esarovic, Vihajlo'y Festel, 217 | Theilard de Chardin, Pierre

Eduard ST Heonri Diie

159 Morin, Edgar 21 I())reau Aenfl aV1/
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161 | Munasinghe, Mohan 220_| Toledo, Victor

162 | Myers, Norman 221 | Toynbee, Arnold

163 | Naess, Arne 222 UNEP_ p—

164 | Nijkamp, Peter 225 | Urquidi. VlCtOI‘. .

6 Noguera de Echeverri, Ana 224 Vt?rnadsky, V]adlm“f

B | [ 295 | Villegas Arenas, Guillermo

166 | Nordhaus, William 226 | Viola, Eduardo

167 | Norgaard, Richard 227 | Vitousek, Peter

168 | O’connor, James 228 | Vivien, Franck-Dominique

169 | O’riordan, Tim 229 | Wackernagel, Matis

170 | Odum, Eugene P. 230 | Ward, Barbara

171 | Odum, Howard T. 231 | What now? Report

172 | Ostrom, Elinor 232 | Whyte, Lynn

173 | Padua, José Augusto 233 | Wilches Chaux, Gustavo

174 | Palacio Castaneda, Germéan 234 | Wilson, Edward O.

175 | Pearce, David 235 | Woodgate, Graham

176 | Peccei, Aurelio 236 | Worster, Donald

177 | Peet, Richard 257 | Zaccai, Edwin

178 | Pichs Madruga, Ramén
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