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Abstract

This paper aims to analyse a physical education interven-
tion based on the pedagogical model of teaching personal
and social responsibility through physical activity (TPSR)
and students’ motivation towards physical education (PE)
class at a secondary school. Using mixed methods re-
search, we merge a systematic observational methodolo-
gy of sessions and questionnaires in order to compare the
teaching behaviours of two teachers at a public school in
Lleida (Spain) during a three-month period. One teacher
implemented a traditional style based on task assignment,
while the other teacher introduced an innovative method-
ology based on awareness, responsibility for action, group
meetings and self-assessment. A total of 44 students, 21
females and 23 males (M = 13.95; SD =1.08), partici-
pated in the study. Results show that compared with the
traditional approach, TPSR has a positive influence on stu-
dent development in class and on students’ subsequent fa-
vourable perceptions of their Basic Psychological Needs,
motivation in physical education, athleticism and active
lifestyle.

Keywords: pedagogical innovation, pedagogical mo-
del, personal and social responsibility, mixed method re-
search

Introduction
The Innovation in Physical Education Today

In the 1990s, Schulman (1987) paved the way for re-
search into the analysis of teaching through the study
of discourse in the classroom, teachers’ cognitions,
students’ degree of perceived satisfaction, the clima-
te generated by the teacher in physical education (PE)
classes and studies of effective teacher behaviour. This
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Resumen

Se analiza el desarrollo de una intervencién en educacién fi-
sica (EF) basada en el Modelo pedagédgico de responsabili-
dad personal y social (MRPS) y su efecto sobre el alumnado.
Mediante un andlisis metodoldgico mixto (mixed methods re-
search) -registros observacionales de la actuacién del docente
con su autovaloracion y resultados de los cuestionarios cum-
plimentados por los alumnos- se comparan las sesiones de
EF de un trimestre, en un instituto publico de ESO, corres-
pondientes a dos docentes; el primer docente desarrolla un
estilo tradicional de asignacidn de tareas y el segundo docente
una metodologia innovadora basada en la toma de conciencia,
la responsabilidad en la accién, encuentro del grupo y au-
toevaluacién. La muestra estaba compuesta por 44 estudian-
tes de EF adolescentes, 21 chicas y 23 chicos (M = 13.95;
DE = 1.08). Los resultados ilustran que el MRPS influye po-
sitivamente en la participacion del alumno en el desarrollo de
la clase en contraste con el tratamiento tradicional, generando
una percepcién favorable en el alumno de sus Necesidades
Psicoldgicas Basicas, motivacion hacia la EF, deportividad y
estilo de vida activo.

Palabras clave: innovacién pedagdgica, modelo pedagdgi-
co, responsabilidad personal y social, investigacion en métodos
mixtos

Introduccion
La innovacion de la educacion fisica hoy

Schulman (1987) en la década de los noventa abri6 el ca-
mino de la investigacion sobre el andlisis de la ensefianza a
través del estudio del discurso en el aula, las cogniciones del
docente, el grado de percepcion de satisfaccion de los alum-
nos, el clima generado por el docente en las clases de edu-
cacion fisica (EF) y los trabajos sobre el comportamiento
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innovative current signalled the following for research
applied to PE: the start of the analysis of students’ be-
liefs and perceptions about PE sessions (Bennet, 2000;
Mckenzie, Alcaraz, & Sallis, 1994; Patterson & Fau-
cette, 1990), the analysis of the interactive and com-
municative process generated in these activities (Cas-
tafier, Camerino, Anguera, & Jonsson, 2013); and the
factors causing students’ motivation and “active” par-
ticipation (Gonzalez-Cutre, Sicilia, & Moreno, 2011;
Huéscar & Moreno-Murcia, 2012; Moreno-Murcia,
Huéscar, Peco, Alarcon, & Cervelld, 2013). In this
sense, one of the current concerns among physical
education and sport teachers is improving the efficacy
of their teaching interventions with innovative new di-
dactic-pedagogical approaches that “integrate lifelong
physical activity by valuing its role in health and citi-
zen coexistence” (Lleixa, 2017, p. 2).

Different studies report on the socialisation and
social cohesion component of PE, which becomes
clear through the different interactions that take
place. The engine of change in PE revolves around
the quest for innovative new teaching strategies that
allow students to be more involved as the focal point
of the teaching-learning process (Siedentop, Hastie,
& Van der Mars, 2004; Tousignant & Siedentop,
1984).

Despite this, there are many factors that condi-
tion this increase in participation, and contact with
a sound teaching-learning process is unquestionably
one of them. Creating authentic, self-managed teach-
ing-learning scenarios with responsible action and a
clear ethical commitment towards physical activity
is currently the greatest prospect of change and evo-
lution in PE teaching (LOpez, Pérez, Manrique, &
Monjas, 2012, 2016; Lorente & Kirk, 2016; More-
no-Murcia, Hellin, Hellin, Cervell6, & Sicilia, 2008;
Moreno-Murcia, Sicilia, Martinez, & Alonso, 2008).

The Pedagogical Model of Teaching
Personal and Social Responsibility through
Physical Activity (TPSR)

Learning how to manage the experience of physical
activity in a meaningful way is the current challen-
ge in innovative PE. Cooperative teaching-learning
models, personal and social responsibility, PE and
health, sports education, and comprehensive educa-
tion of sports games (Peiré & Méndez, 2017) all offer
a new framework of action in teaching PE which can

eficaz del docente. Esta corriente innovadora supuso para
la investigacion aplicada a la EF: el inicio del andlisis de las
creencias y percepcion de los alumnos acerca de las sesio-
nes de EF (Bennet, 2000; Mckenzie, Alcaraz y Sallis, 1994;
Patterson y Faucette, 1990); el anilisis del proceso interac-
tivo y comunicativo generado en estas actividades (Casta-
fier, Camerino, Anguera y Jonsson, 2013); y los factores
desencadenantes de la motivacion y la participacion “activa”
de los alumnos (Gonzalez-Cutre, Sicilia y Moreno, 2011;
Huéscar y Moreno-Murcia, 2012; Moreno-Murcia, Hués-
car, Peco, Alarcon y Cervell6, 2013). En este sentido, una
de las actuales preocupaciones de los educadores de la acti-
vidad fisica y el deporte se concretan en la mejora de la efi-
cacia de su intervencion docente con nuevos e innovadores
planteamientos didactico-pedagdgicos que “integren la acti-
vidad fisica a lo largo de toda la vida valorando su papel en
la salud y la convivencia ciudadana” (Lleixa, 2017, p. 2).

Diversos estudios informan del componente sociali-
zador y de cohesion social de la EF, que se hace patente
a través de las diferentes interacciones que se producen.
El motor de cambio de la EF estd centrado en la bus-
queda de nuevas e innovadoras estrategias didacticas que
permitan una mayor implicacién de los alumnos como
protagonistas del proceso de ensefianza-aprendizaje (Sie-
dentop, Hastie y Van der Mars, 2004; Tousignant y
Siedentop, 1984).

A pesar de ello, hay muchos factores que condicio-
nan este aumento de la participacion y sin duda, el con-
tacto con un buen proceso de enseflanza-aprendizaje es
uno de ellos. Crear escenarios auténticos de ensefianza-
aprendizaje autogestionados con una accion responsable
y con un claro compromiso ético hacia la actividad fisica
es, actualmente, la mayor perspectiva de cambio y evo-
lucién de la ensefianza (Lépez, Pérez, Manrique y Mon-
jas, 2012, 2016; Lorente y Kirk, 2016; Moreno-Murcia,
Hellin, Hellin, Cervell6 y Sicilia, 2008; Moreno-Mur-
cia, Sicilia, Martinez y Alonso, 2008).

El Modelo pedagdgico
de responsabilidad personal
y social (MRPS)

Aprender a gestionar la vivencia de la actividad fisi-
ca de una manera significativa es el reto actual de una
EF innovadora. Los modelos pedagédgicos —aprendiza-
je cooperativo, responsabilidad personal y social, EF y
salud, educacién deportiva, ensefianza comprensiva de
los juegos deportivos— (Peir6 y Méndez, 2017) ofrecen
un nuevo marco de actuacion en la enseflanza de la EF
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encourage in students the taste for regular, organised,
daily physical activity outside school. They are mo-
dels that constitute a stable reference framework or
pedagogical-didactic action plan throughout the entire
didactic unit the guides the teaching of PE (Metzler,
2005).

In the past decade, Hellison’s TPSR (1985, 2003)
has come to the fore when working on values through
physical activity and sports through five levels of re-
sponsibility. These levels are presented to students
gradually and cumulatively through specific, simple
goals: (a) respect for others’ rights and feelings, (b)
participation and effort, (c) personal autonomy, (d)
helping others and leadership, and (e) activity out-
side the context of sport (Belando, Ferriz-Morell, &
Moreno-Murcia, 2012; Escarti, Gutiérrez, Pascual,
& Llopis, 2010; Escarti, Pascual, & Gutiérrez, 2005;
Sanchez-Alcaraz, Diaz, & Valero, 2014).

In accordance with the above, and given the need
to make the observation system of the teaching meth-
odology objective, the main goal of this study was
to analyse the action of an innovative intervention
in school PE based on TPSR, in order to compare it
with the analysis of a traditional intervention with a
more top-down style (Moreno-Murcia et. al., 2013).
The additional objective is to relate the influence of
these sessions on the students’ perception of wellbe-
ing and their motivation to do physical activity and
sport and have an active lifestyle.

The purpose of this study is to show that a teach-
ing methodology in school PE grounded on TPSR is
related to students’ perception of being physically ac-
tive and healthier.

Method
Participants

The sample was comprised of 44 adolescent PE stu-
dents, 21 girls and 23 boys (M = 13.95; SD = 1.08),
divided into two homogeneous groups of 22 students
in their third year of compulsory secondary education
at a public school in the province of Lleida, Spain.
The selection criterion of the sample was random
owing to accessibility and convenience, and the effect
size in relation to the sample size was not calculated
because this was an observational experiment without
a hypothesis and with a descriptive, not experimental,
objective.

que puede hacer despertar en nuestros alumnos el gusto
por una practica deportiva de forma regular, organiza-
da y cotidiana fuera del entorno escolar. Son modelos
que constituyen un marco de referencia o plan de accién
pedagégico-didactico estable durante toda la unidad di-
déctica que guia la ensefianza de la EF (Metzler, 2005).

En la dltima década, el MRPS de Hellison (1985,
2003) destaca con fuerza a la hora de trabajar los valores
a través de la actividad fisica y el deporte a partir de cin-
co niveles de responsabilidad. Dichos niveles se presen-
tan a los estudiantes de modo progresivo y acumulativo
mediante metas concretas y sencillas: (a) respeto por los
derechos y sentimientos de los demas; (b) participacion y
esfuerzo; (c) autonomia personal; (d) ayuda a los demaés
y liderazgo, y (e) actividad fuera del contexto deportivo
(Belando, Ferriz-Morell y Moreno-Murcia, 2012; Escar-
ti, Gutiérrez, Pascual y Llopis, 2010; Escarti, Pascual y
Gutiérrez, 2005; Sanchez-Alcaraz, Diaz y Valero, 2014).

Segtin lo expuesto y atendiendo a la necesidad de ob-
jetivar el sistema de observaciéon de la metodologia do-
cente, el principal objetivo del estudio ha sido analizar
la actuacién de una intervencién innovadora en EF es-
colar, basada en el MRPS, para contrastarla con el ana-
lisis de una intervencion tradicional y estilo controlador
(Moreno-Murcia et. al., 2013). Como objetivo comple-
mentario, se pretende relacionar la influencia que estas
sesiones han tenido sobre la percepcion de los estudian-
tes de su bienestar, motivacion hacia la actividad fisica,
el deporte y el estilo de vida activo.

El proposito de este trabajo es evidenciar que una me-
todologia docente fundamentada en el MRPS de la EF es-
colar se relacionard con la percepcién de ser fisicamente
activos y mejora del estado de salud de los estudiantes.

Metodologia
Participantes

La muestra del estudio estaba formada por 44 estu-
diantes de EF adolescentes, 21 chicas y 23 chicos,
(M =13.95; DE = 1.08), distribuidos en dos grupos ho-
mogéneos de 22 estudiantes de tercer curso de la ESO
de un instituto publico de secundaria obligatoria de la
provincia de Lleida. El criterio de seleccion de la mues-
tra fue aleatorio, por accesibilidad y conveniencia no
calculando el tamafio del efecto en relacion al tamafo
muestral al tratarse de una investigacion observacional
sin hipétesis y con un objetivo descriptivo y no experi-
mental.
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Instruments to Analyse the Teacher’s
Actions

Observation System of Personal and Social Respon-
sibility (OSPSR) (Table 1). Created ad hoc and vali-
dated by 2 expert observers, fulfilling the conditions
of exhaustiveness and mutual exclusivity (Anguera,
Blanco, & Losada, 2001). Comprised of 6 criteria and
22 categories, the OSPSR enabled the action of two
teachers and the response of each group of students to
be recorded on video.

Table 1
Observation System of Personal and Social Responsibility
(OSPSR)

Instrumentos para el analisis
de la actuacion del docente

Sistema de observacion de responsabilidad personal y
social (SORPS) (tabla 1). Creado ad hoc y validado por
2 observadores expertos, cumpliendo las condiciones de
exhaustividad y mutua exclusividad (Anguera, Blanco y
Losada, 2001). Compuesto por 6 criterios y 22 catego-
rias, el SORPS permitidé registrar la actuacion, grabada
en video, de los dos docentes y la respuesta de cada gru-
po de estudiantes.

Tabla 1
Sistema de observacion de responsabilidad personal y social
(SORPS)

Criterion Criterio Category Categoria

Description Descripcion

Expectations Expectativas Objective

(EXPE) (EXPE) of the session la sesion
Guidance Orientacion ORT
on the task de la tarea
Explanation  Explicacién  Imposed Impuesta IMP
(EXPL) (EXPL) Shared Compartida COoM

Organisation Organizacién Established

(ORG)
Distributed Distribuida DIS
Suggested Sugerida SUG
Task Modular Negative Valoracion VAN
modulation  tarea assessment negativa
(TAR) (TAR) Reconducting  Reconducir REC
Positive Valoracion VAP
assessment positiva
Proposing a Proponer RET
challenge reto
Self-as- Autovaloracion AVA
sessment
Student Respuestas  Reproduction  Reproducciéon REP
responses alumno
(ALU) (ALU) Mismatched ~ Desajustada  DES
Autonomy Autonomia AUT
leadership liderazgo
Self-as- Autoevaluacion AUE
sessment
Session Sintesisde  Imposed Sintesis SIM
wrap-up la sesién wrap-up impuesta
(SIN) (SIN) Shared Sintesis SIC
wrap-up compartida
No wrap-up Sintesis SIN
inexistente

Objetivo de OBS

Establecida EST

Expectations and objective of ~ Expectativas y objetivo de la

the session sesion
Expectations and guidance on  Expectativas y orientacion de
the task la tarea

Imposition of the task Imposicién de la tarea

Sharing proposals with stu-
dents

Compartir propuestas con el
alumno

Establishing spaces and
materials

Distributing roles and functions

Establecer espacios y
materiales

Distribuir roles y funciones

Suggesting student
intervention

Sugerir la intervencion del
alumno

Criticising and Criticar e increpar

reprimanding negativamente
Reconducting the students’ Reconducir la respuesta del
responses alumno

Encouraging and Animar y motivar
motivating

Formulating new opportunities  Formular nuevas oportunidades
for success de éxito

Reflecting on/analysing student Reflexionar/analizar la
performance ejecucion del alumnado

Reproduction of what is
established
Mismatches and deviations

Reproduccién de lo establecido

Desajustes y desviaciones

Autonomous initiative and Iniciativa auténoma y liderazgo

leadership
The student evaluates their El alumnado autoevalua su
performance ejecucion

The teacher assesses how the
session went

The students participate in
assessing the session

The session ends without a
wrap-up

El profesor valora la
consecucion de la sesion
El alumno participa en la
valoracion de la sesion
Se finaliza la sesion sin
sintesis
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Teacher self-assessment sheet on responsibili-
ty strategies (TARE) (Escarti, Gutiérrez, Pascual, &
Wright, 2013; Wright & Craig, 2011). This encourages
reflection on the responsibility methodology used by
the teacher in the session by asking them to answer 13
questions on a Likert scale of 1 (Never) to 5 (Always).

Instruments to Measure or Evaluate the
Students’ Level of Perception

Psychological instruments. Basic Psychological Needs
(BPNES) (Moreno-Murcia, Gonzalez-Cutre, Chillén,
& Parra, 2008). This is comprised of 12 items and is
divided into 3 factors that evaluate autonomy (e.g.,
“The exercises I do match my interests”), competence
(e.g., “I perform the exercises effectively”) and rela-
tions with others (e.g., “I interact with my classmates
in a very friendly way”). The lead-in statement is “In
my practices...”, and the responses are captured on
a Likert scale ranging from 1 (Totally disagree) to 5
(Totally agree).

Self-determined motivation. Questionnaire on Mo-
tivation in Physical Education (CMEF) (Sanchez-Oliva,
Amado, Leo, Gonzalez-Cutre, & Garcia-Calvo, 2012).
This is organised into 20 items divided into 5 factors
with 4 questions each which measure different kinds of
motivational regulation: intrinsic motivation (e.g., “be-
cause PE is fun”), identified regulation (e.g., “because
I can learn skills...”), introjected regulations (e.g., “be-
cause it looks good to the teacher), external regulation
(e.g., “because I want my classmates to value what I
do) and demotivation (e.g., “I don’t understand why we
have to do PE”). The lead-in statement at the top of the
questionnaire is “I participate in PE classes...” and the
responses are collected on a Likert scale ranging from 1
(Totally disagree) to 5 (Totally agree).

Athleticism. Multidimensional Scale on Orien-
tation to Athleticism (MSOS) (Martin-Albd, Nuiez,
Navarro, & Gonzilez, 2006). This is organised into
five groups with five questions each: personal commit-
ment to practising sport (e.g., “I don’t give up even if
I make a lot of mistakes™), social conventions (e.g.,
“When I lose, I congratulate my opponent, no mat-
ter who they are”), respect for rules (e.g., “I respect
the referees’ decisions”), respect for opponents (e.g.,
“When an opponent gets injured, I ask the referee to
stop the match..”) and negative perspectives on athlet-
icism (e.g., “I compete out of personal honour...”).
The participants had to answer on a 5-point Likert scale
ranging from 1 (Totally disagree) to 5 (Totally agree),

Hoja de autoevaluaciéon docente sobre estrategias
de responsabilidad (TARE) (Escarti, Gutiérrez, Pascual
y Wright, 2013; Wright y Craig, 2011). Incentiva la re-
flexion sobre la metodologia de responsabilidad por parte
del docente después de la sesion contestando 13 preguntas
con una escala de Likert de 1 (Nunca) hasta 5 (Siempre).

Instrumentos para medir o evaluar el nivel
de percepcion de los estudiantes

Mediadores psicolégicos. Necesidades psicologicas bd-
sicas (BPNES) (Moreno-Murcia, Gonzilez-Cutre, Chi-
116n y Parra, 2008). Constituido por 12 items y dividido
en 3 factores que evaldan: la autonomia (ej. “Los ejer-
cicios que realizo se ajustan a mis intereses”); la com-
petencia (ej. “Realizo los ejercicios eficazmente”) y la
relacion con los demas (ej. “Me relaciono de forma muy
amistosa con el resto de compafieros”). La oracion previa
es “En mis practicas...” y las respuestas son recogidas
en una escala tipo Likert que va de 1 (Totalmente en
desacuerdo) a 5 (Totalmente de acuerdo).

Motivacion autodeterminada. Cuestionario de motiva-
cion en la educacion fisica (CMEF) (Sanchez-Oliva, Ama-
do, Leo, Gonzalez-Cutre y Garcia-Calvo, 2012). Se estruc-
tura en 20 items repartidos en 5 factores, de 4 preguntas
cada uno, que miden los diferentes tipos de regulacién moti-
vacional: motivacion intrinseca (ej. “porque la EF es diver-
tida”); regulacion identificada (ej. “porque puedo aprender
habilidades...”); regulacién introyectada (ej. “porque estd
bien visto por el profesor) regulacion externa (ej. “por-
que quiero que mis compafieros/as valoren lo que hago) y
desmotivacion (ej. “no comprendo por qué debemos tener
EF”). La sentencia previa que encabeza el cuestionario es
“Yo participo en clases de EF...” y las respuestas son reco-
gidas en una escala tipo Likert que va de 1 (Totalmente en
desacuerdo) a 5 (Totalmente de acuerdo).

Deportividad. Escala multidimensional de orientacion
a la deportividad (MSOS) (Martin-Alb6, Nufiez, Navarro
y Gonzélez, 2006). Se organiza en cinco grupos de 5 pre-
guntas cada uno: compromiso personal con la practica
deportiva (ej. “No me rindo ni siquiera después de come-
ter muchos errores”); convenciones sociales (ej. “Cuando
pierdo, felicito a mi adversario sea quien sea”); respe-
to a las reglas (ej. “Respeto las decisiones arbitrales”);
respeto a los adversarios (ej. “Cuando un adversario se
lesiona, pido al arbitro que detenga el juego..”); y pers-
pectivas negativas de la deportividad (ej. “Compito por
el honor personal...”). Los participantes deben contestar
en una escala Likert de 5 puntos que va desde 1 (Total-
mente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo) a
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and the following question appeared at the start of each
statement: “Of the following expressions, which do
you think should be part of athleticism?”

Intention to be physically active. Intention to be
Physically Active Scale (IPAS) (Moreno-Murcia, Mo-
reno, & Cervelld, 2007). This is grouped around a sin-
gle factor with 5 items and measures the participant’s
intention to be physically active after the PE sessions
(e.g., “I am interested in my physical fitness”). The
responses are on a 5-point Likert scale ranging from 1
(Totally disagree) to 5 (Totally agree).

Lifestyle. Test Corto Krece Plus (Serra, Arance-
ta, & Rodriguez-Santos, 2003). This includes ques-
tions on physical activity in free time with an interval
of 0 hours to > 4 hours: EV1 How many hours do
you watch TV or play videogames every day? and
EV2 How many hours do you spend on extracurri-
cular sports activities every week? This questionnaire
allowed the participant’s lifestyle to be categorised as
poor (0 to 3 points), average (4 to 6 points) or good
(7 points) (Edo et al., 2010).

Design and Procedure

The purpose of our study required additional evidence
to be obtained on two levels: the observational analy-
sis of the teacher’s actions, as opposed to their self-
assessment, which offered us an overview of the two
teachers’ different pedagogical interventions; and the
students’ perceptions, which provided us with their
opinion through assessment questionnaires. Our study
is descriptive and transversal and uses mixed methods
(Anguera, Camerino, Castafier, & Sanchez-Algarra,
2014; Camerino, Castafer, & Anguera, 2012; Castafier,
Camerino, & Anguera, 2013).

Figure 1 shows the mixed methods multilevel
triangulation design in which the two levels of data
analysed are shown coming from the qualitative and
quantitative results of the different instruments used
which were later combined.

Level 1: Analysis of teacher action
Systematic Observation and \
Self-Assessment

Combined
” interpretation

Level 2: Students’ perception y
Opinion questionnaires

Figure 1. Multilevel triangulation design.

la siguiente pregunta que encabeza el cuestionario: “De
las siguientes expresiones: ;cudles consideras que deben
formar parte de la deportividad?”

Intencion de ser fisicamente activo. Escala de la
intencion de ser fisicamente activo (IPAS) (Moreno-
Murcia, Moreno y Cervelld, 2007). Se agrupa en torno
a un solo factor, de 5 items, que mide la intencién del
participante de ser fisicamente activo después de las se-
siones de EF (ej. “Me interesa mi forma fisica”). Debe
ser contestada en una escala Likert de 5 puntos que va
desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente
de acuerdo).

Estilo de vida. Test Corto Krece Plus (Serra, Arance-
ta y Rodriguez-Santos, 2003). Preguntas de la actividad
fisica en el tiempo libre con un intervalo de Oh a + de
4h.: EV1 ;Cuéntas horas ves la TV o juegas a videojue-
gos diariamente? y EV2 ;Cuéntas horas dedicas a ac-
tividades deportivas extraescolares semanalmente? Este
cuestionario permite calificar el estilo de vida del parti-
cipante en malo (0 a 3 puntos), regular (4 a 6 puntos) o
bueno (7 puntos) (Edo et al., 2010).

Disefio y procedimiento

El objetivo de este estudio requiere la obtencién de
evidencias complementarias a dos niveles; el analisis
observacional de la actuacion del docente, contrasta-
da con su autovaloracién que ofrecera el balance de la
intervencién pedagdgica diferenciada de los dos educa-
dores; y la percepcion de los estudiantes que aportara
su opinién, mediante cuestionarios de valoracion. Este
trabajo es descriptivo, transversal y con una metodolo-
gia mixta (mixed methods) (Anguera, Camerino, Cas-
tafier y Sanchez-Algarra, 2014; Camerino, Castafier y
Anguera, 2012; Castafier, Camerino y Anguera, 2013).

La figura 1 muestra el disefio mixed methods de trian-
gulaciéon multinivel en que se indican los dos niveles de
datos analizados provenientes de los resultados cualitativos
y cuantitativos de los diferentes instrumentos utilizados y
que posteriormente se combinan.

Nivel 1: Andlisis actuacién docente
Observacion Sistematica y \
Autovaloracion

Interpretacion
combinada

Nivel 2: Percepcion de estudiantes
Cuestionarios de opinién

Figura 1. Disefio de triangulacion multinivel del disefio.
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In order to carry out the innovative experience
during the first quarter of academic year 2017-2018,
an action protocol was established (Figure 2) in the
two groups of participants, with the goal of obtaining
homogeneous data. First, the lead researcher got in
touch with the school to tell them the objectives of the
study and ask them to participate in it. Furthermore,
all the participants were treated and informed in ac-
cordance with the ethical guidelines of the American
Psychological Association in terms of consent, confi-
dentiality and anonymity of responses.

The participating students filled out the question-
naires at the beginning of the intervention and at the
end via an online form using Google Drive, with the
lead teacher and chief researcher in attendance in
order to answer any questions. The process took ap-
proximately 15 minutes.

After the initial assessment with the question-
naires administered to the students, 7 interventions
by each educator over the quarter were video-record-
ed using a Panasonic (Lumix FZ-100) digital camera.
At the end of each session, they were administered
the TARE self-assessment questionnaire on their ac-
tions.

Para llevar a cabo la experiencia de innovacion duran-
te el primer trimestre del curso 2017-18, se establecio un
protocolo de actuacion (figura 2) en los dos grupos de par-
ticipantes, con el fin de que la obtencién de datos fuera
homogénea. En primer lugar, el investigador principal se
puso en contacto con el centro educativo para explicarles
los objetivos del estudio y solicitarles su participacion en el
mismo. Ademas, todos los participantes fueron tratados e
informados de acuerdo con las directrices éticas de la Ame-
rican Psychological Association con respecto al consenti-
miento, confidencialidad y anonimato de las respuestas.

Los alumnos participantes rellenaron los cuestiona-
rios al inicio de la intervencion y al finalizar, median-
te un formulario en linea, usando la plataforma Google
drive, estando el profesor responsable y el investigador
principal presente para resolver cualquier tipo de duda,
durando el proceso aproximadamente 15 minutos.

Después de la evaluacion inicial con los cuestio-
narios administrados a los alumnos, se grabaron en
video 7 intervenciones de cada educador con una ca-
mara digital Panasonic (Lumix FZ-100) a lo largo del
trimestre. Al finalizar cada sesion se les administré el
cuestionario de autoevaluacién TARE referente a su
actuacion.

Initial )y |ntcrvention m—) Final

student | Opservation and Self-Assessment | Student
evaluation (SORP and TARE) evaluation
Questionnaires 1%t group with Questionnaires
BPNES traditional educator BPNES
MSOS MSOS
CMEF _ CMEF
IPAS _1*group with IPAS
Lifestyle innovative educator Lifestyle

Evaluacion |=ssslp- |ntervencion =\ Evaluacion
inicial Observacion y Autovaloracion final
alumnos (SORP y TARE) alumnos
Cuestionarios Grupo 12 con Cuestionarios
BPNES educador tradicional BPNES
MSOS MSOS
CMEF CMEF
IPAS Grupo 12 con IPAS
Estilo de vida educador innovador Estilo de vida

Figure 2. Action protocol of the administration of the instruments.

Both groups followed the same contents from the
school’s curriculum but using different pedagogical
models: the first, which used a traditional model, fol-
lowed a classic session structure without alterations
(the teacher using a top-down style with little student
input into the development of the sessions), while
the second, which sought to be innovative, created a
climate in which student responsibility was encour-
aged via the TPSR model and carried out a series of
actions throughout the session established on these
levels: gaining awareness, responsibility for action,

Figura 2. Protocolo de actuacion en la administracion de los ins-
trumentos.

Los dos grupos siguieron los mismos contenidos de
la programacién didactica escolar, pero con modelos
pedagbgicos diferentes; el primero con un modelo tra-
dicional, siguié una estructura de sesion clésica sin alte-
raciones (con un estilo controlador del docente y escasa
participacién del alumno en el desarrollo de las sesio-
nes); el segundo con una intencién innovadora, transmi-
ti6 un clima de fomento de la responsabilidad mediante
el modelo MRPS y desarrollo de una serie de actuacio-
nes a lo largo de la sesion establecidas en estos niveles:
la toma de conciencia, la responsabilidad en la accién y
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and group meetings and self-assessment. During the
innovative intervention, affective relations involving
positive behaviours were encouraged, along with the
opportunity to take decisions, the promotion of new
social competencies and the possibility of transferring
them outside the PE sessions (Tarin-Moreno, Pas-
cual, & Escarti, 2013).

In the final evaluation, the students were admin-
istered the questionnaires again to ascertain the evo-
lution in their opinions and perceptions of these ses-
sions.

Data Analysis

Each teacher’s video-recorded sessions were analysed
using the observational methodology and codified us-
ing the OSPSR. The coding process was performed
using Lince v.2.0 free software (Gabin, Camerino,
Anguera, & Castafier, 2012), whose versatility as a
multiplatform allows the visualisation of the images,
the introduction of the OSPSR categories, easy cod-
ing based on the images recorded and the automatic
transfer of the record to different formats in order to
subsequently process them.

To establish the emerging behaviours in each
teacher, the first analysis was time patterns (T-Pat-
terns), exporting the Lince records to the Theme
v.6. software (Magnusson, 2000); these T-Patterns
were compared with the results of the teachers’ ini-
tial and final self-assessments on the TARE ques-
tionnaire.

Previously, the two observers had been trained
and the quality of their records was checked by
calculating the degree of interobserver and intraob-
server concordance or reliability using Cohen’s
Kappa index (Cohen, 1960). A value higher than
0.85 was obtained (Anguera & Hernandez-Mendo,
2014).

Secondly, using Microsoft Excel, the descriptive
results of the initial and final student self-assessments
in each group were obtained to ascertain the opinions
and perceptions that each intervention generated on
their basic psychological needs, motivation in physi-
cal education, athleticism, being physically active and
lifestyle.

el encuentro del grupo y autoevaluacion. Durante esta
intervencién innovadora, se fomentaron las relaciones
afectivas de comportamientos positivos, la oportunidad
de toma de decisiones, la potenciacién de nuevas com-
petencias sociales y la posibilidad de transferirlas fuera
de las sesiones de EF (Tarin-Moreno, Pascual y Escarti,
2013).

En una evaluacién final, se administraron otra vez
los cuestionarios a los alumnos para conocer la evolu-
cién que generaron sobre la opinién y percepcion dichas
sesiones.

Analisis de datos

Las sesiones grabadas en video de cada educador fue-
ron analizadas utilizando la metodologia observacional
y codificadas con el SORPS. El proceso de codificacion
se realiz6 ediante el software libre Lince v.2.0. (Gabin,
Camerino, Anguera y Castafier, 2012) cuya versatilidad
como multiplataforma permitid: la visualizacién de las
imagenes, la introduccién de las categorias del SORPS,
una 4gil codificacion a partir de las imagenes registradas
y la transformacion automatica del registro a distintos
formatos para su tratamiento ulterior.

Para constatar las conductas emergentes de cada edu-
cador, el primer anilisis que se cumpli6 fue de patrones
temporales (7-patterns) exportando en formato (.txt) el
registro de Lince al software Theme v.6. (Magnusson,
2000); dichos T-patterns se compararon con el resultado
de la autovaloracion inicial y final de los mismos educa-
dores del cuestionario TARE.

Previamente se habia cumplido el entrenamiento de
dos observadores y se comprobd la calidad de su regis-
tro con el calculo del grado de concordancia o fiabilidad
interobservador e intraobservador utilizando el indice
Kappa de Cohen (Cohen, 1960) y en el que se obtuvo
un valor mayor de 0.85 (Anguera y Herndndez-Mendo,
2014).

En segundo lugar, con el programa Microsoft Ex-
cel, se obtuvo a nivel descriptivo los resultados de los
cuestionarios iniciales y finales de cada grupo de alum-
nos para conocer la opinién y percepcién que generd
cada intervencidon sobre sus Necesidades Psicoldgicas
Bésicas, la motivacion hacia la EF, la deportividad el
ser fisicamente activo y el estilo de vida.
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Results

What was the Pedagogical Actions

of the Teachers and their Self-Assessment
Like?

In the initial analysis of the T-Patterns, the two tea-

chers show contrasting profiles in terms of their typi-
cal chain of behaviours (Fig. 3).

Established organisation,
Negative assessment,
Reproduction response

Established organisation,
Reconducted task

Traditional teacher

Reconducting task,
Self-assessment

Suggested organisation,
Positive assessment,
Independent response

L Reconducting task,

Independent response

Innovative teacher

Figure 3. T-Patterns representative of the actions of each teacher.

In a more detailed analysis of all the sessions, the
traditional teacher reveals much more controlling,
top-down behaviours, which we have highlighted in
Figure 4 in the different zones.

In the upper part (lines 52-58) we see Criticisms
and negative reprimands (VAN), Reproduction of
what is established (REP) and Mismatches and devia-
tions (DES). Negative assessments (VAN) appear 46
times and combine with the Reproduction of what is
established (REP) 21 times.

In the lower part (lines 4-18) we see Distributions
of roles and functions (DIS) combined with Imposi-
tion of the task (IMP) and Establishing spaces and
materials top-down (EST).

The innovative teacher shows a higher number of
proactive behaviours, which we have marked in three
zones in Figure 5.

Resultados

¢ Como ha sido la actuacion
pedagodgica de los docentes y su
autovaloracion?

Los dos educadores, en un primer analisis de los patro-
nes temporales (7-patterns), muestran dos perfiles contra-
puestos de conductas encadenadas y tipicas (figura 3).

Organizacion estableida,
Valoracion negativa,
Respuesta de reproduccion

Organizacion estableida,
Tarea reconducida

Educador tradicional

Reconducir tarea,
Autoevaluacion

Organizacion sugerida,
Valoracion positiva,
Respuesta autdnoma

L Reconducir tarea,

Respuesta auténoma

Educador innovador

Figura 3. Patrones temporales (T-patterns) representativos de la
actuacion de cada educador.

En un andlisis mas pormenorizado del conjunto de
sesiones, el educador tradicional manifiesta conductas
mucho mas controladoras, las cuales se han resaltado en
la figura 4 en dos zonas diferenciadas.

En la zona superior (lineas 52-58) se puede observar:
Criticas e increpaciones negativas (VAN); Reproduccion
de lo establecido (REP) y Desajustes y desviaciones (DES).
Las Valoraciones negativas (VAN) aparecen en una fre-
cuencia de 46 veces y se combinan con la Reproduccion de
lo establecido (REP) en una frecuencia de 21 veces.

En la zona inferior (lineas 4-18) se encuentran: Dis-
tribuciones de roles y funciones (DIS) combinado con
Imposicion de la tarea (IMP) y Establecer espacios y
materiales directivamente (EST).

El educador innovador muestra mayor nimero de
conductas proactivas, las cuales se han marcado en tres
zonas sobre la figura 5.
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Figure 4. Scatterplot of the behaviours of the traditional teacher. Figura 4. Ploter de distribucion de las conductas del educador
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In the upper part (lines 57 to 70) we see Positive
assessment in terms of encouragement and motiva-
tion (VAP), Proposing a challenge (RET) and Sug-
gesting student intervention in the session (SUG). The
students’ responses are from the Self-assessment of
their Performance (AUE) and Autonomous initiative
(AUT). It should be noted that the combination of
Autonomous initiative (AUT) and Suggesting student
intervention in the session (SUG) appears 59 times.

The middle part (lines 32 to 57) shows combined
organisational behaviours of the teacher in the form
of Expectations of sessions objectives (OBS) and Ex-
pectations of task guidance (ORT).

In the lower part (lines 1 to 22) we see behaviours in-
volving Distributing roles and functions (DIS) combined
with Establishing spaces and materials (EST) of the
teacher, which combine with the organisation of the stu-
dents with Autonomous initiative and leadership (AUT).

Each teacher’s self-evaluations about responsi-
bility strategies offer no surprises as each is defined
with the TARE questionnaire (Fig. 6): the results of
teacher 1, traditional, drops from the initial to the fi-
nal assessment, while those of educator 2, innovative,
increase substantially and improve.

4.5
4
3.5 3.85
3 -
2.5
2
15
14
0.5

4.69

1.92

Adminis-
tration 2

Adminis-
tration 2

Adminis-
tration 1

Adminis-
tration 1

Teacher 1 Teacher 2

Figure 6. Initial and final self-assessment of the two teachers on
the TARE questionnaire.

What are Students’ Perceptions of their
Experience with TPSR?

The initial and final results of the questionnaires and
lifestyle (see Fig. 7) in each group shows us these
adolescents’ low interest in PE and athleticism, as
gleaned from the values obtained on the CMEF and
MSOS scales. However, these low values contrast
with acceptable values on the perception of being

En la zona superior (lineas 57 a la 70) destacan: Valora-
ciones positivas en forma de 4nimos y motivaciones (VAP);
Proponer retos (RET); y Sugerir la intervencién del alumno
en la sesién (SUG). La respuesta del alumno es de Autoe-
valuacion de su Ejecucion (AUE) e Iniciativas de Autono-
mia (AUT). Cabe destacar que la combinacion de Iniciativa
auténoma (AUT) con Sugerir la intervencion del alumno en
la sesion (SUG) aparece en 59 ocasiones.

La zona intermedia (lineas 32 a la 57) muestra con-
ductas combinadas del educador de organizacion en for-
ma de: Expectativas de objetivos de la sesion (OBS) y
Expectativas de orientacion de la tarea (ORT).

En la zona inferior (lineas 1 a la 22) se pueden ver
conductas de Distribuir roles y funciones (DIS) com-
binado con Establecer espacios y materiales (EST) del
educador que se conjugan con la propia organizacioén del
alumno con Iniciativa autébnoma (AUT).

Las autovaloraciones sobre las estrategias de respon-
sabilidad que cada educador emplea no aportan ninguna
sorpresa al autodefinirse cada uno con el cuestionario
(TARE) (figura 6): el educador 1, tradicional, desciende
sus resultados de su valoracion inicial a la final, mien-
tras que el educador 2, innovador, aumenta sustancial-
mente y se supera.

4.5 4.69
4

3.5 3.85
3 .

2.5
5 2.54

15 1.92
1 .

0.5

Adminis-
tracién 2

Adminis-
tracion 1

Educador 2

Adminis-
tracién 2

Adminis-
tracién 1

Educador 1

Figura 6. Autovaloracion inicial y final de los dos educadores en
el cuestionario TARE.

¢ Qué percepcion tienen los alumnos
de la experiencia con el MRPS?

Los resultados iniciales y finales de los cuestionarios y
del estilo de vida (figura 7) en cada grupo muestran poca
predisposicion de estos adolescentes hacia la EF y la de-
portividad, como se desprende de los valores obtenidos
en la escala (CMEF), (MSOS). No obstante, estos bajos
valores contrastan con los aceptables de la percepcion de
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Figure 7. Initial and final results of the second administration of
the questionnaires broken down by educator.

physically active (IPAS), satisfaction of their needs
(BPNES) and lifestyle (EV2).

The students of teacher 1 (traditional) only show
an increase in their perception of being physically
active (IPAS), while the drop in their motivation in
physical education (CMEF) and free-time athleticism
(MSOS) is revealing. Conversely, the students of
teacher 2 (innovative) show a slight improvement in
all their perceptions.

The differences in the initial and final results of
the students’ opinion in each instrument and teacher
show notable inequalities (see Fig. 8).

0.50

BPNES CMEF

Teacher 2

MSOS IPAS EV2
| Educador 2

[0 Final results
Resultados finales

B Inicial results
Resultados iniciales

Figura 7. Resultados iniciales y finales de la segunda administra-
cion de los cuestionarios diferenciados por educador.

ser fisicamente activos (IPAS), la satisfaccion de sus ne-
cesidades (BPNES) y estilo de vida (EV2).

Los alumnos del educador 1 (tradicional) manifiestan
solo un incremento en la percepciéon de ser fisicamen-
te activos (IPAS); siendo revelador el descenso de su
motivacién hacia la EF (CMEF) y la deportividad en el
tiempo libre (MSOS). Contrariamente, los alumnos del
educador 2 (innovador), evidencian una ligera mejora en
todas sus percepciones.

Las diferencias de los resultados iniciales y finales
de la opinién de los alumnos en cada instrumento y edu-
cador indican desigualdades notables (figura 8).

0.40

0.30

0.20

0.10

e 0.30

0.13

0.02
0.00 —

-0.10

0.20 -0.17

BPNES CMEF

W Teacher 1

Educador 1

Figure 8. Difference in the initial and final results of each instru-
ment by teacher.

MSOS IPAS EV2

[ Teacher 2
Educador 2

Figura 8. Diferencia de los resultados iniciales y finales de cada
instrumento por educadores.
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The students of teacher 1 (traditional) lost interest
in PE (CMEF) and did not improve their results on
physical activity (EV2), while those who shared the
experience with teacher 2 (innovative) revised their
perception of athleticism (MSOS), their intention to
be physically active (IPAS) and their dedication to
weekly physical practice (EV2).

Discussion and Conclusions

The objective of this study was to analyse a teaching
action in PE based on TPSR to see its repercussions
on class dynamics and the students’ perception of their
physical activity and lifestyle. The experience, which
was limited in time, and the results obtained show that
this purpose was fulfilled by demonstrating that the
intervention of the teacher who applied strategies of
personal responsibility and autonomy among the stu-
dents generated a climate of greater participation, ef-
fort, commitment and leadership in the session, which
can arouse students’ decision-making capacity and
their positive perception of a more active lifestyle.
According to Hellison (2003), this development of at-
titudes of responsibility towards autonomy should be
worked on constantly throughout PE intervention pro-
grammes, empowering students to be capable of de-
veloping and carrying out a personal physical activity
programme outside the school environment.

Sanchez-Alcaraz et al. (2014) state the benefits
of different interventions based on TPSR in PE pro-
grammes in secondary school, stressing the study by
Escarti et al. (2010), which found improvements in
self-efficacy in social resources in adolescents with
the risk of dropping out of school. In the same vein,
the study by Cecchini, Montero, Alonso, Izquierdo,
and Contreras (2007) found a significant improvement
in self-control and a decline in aggressive behaviours.
Likewise, Escarti, Gutiérrez, and Pascual (2011)
showed that encouraging prosocial behaviour, empa-
thy and the perception of efficacy positively predict
students’ personal and social responsibility. Similarly,
the study by Sanchez-Alcaraz et al. (2016) confirmed
improvements in students’ quality of life.

Based on the benefits of TPSR experiences, Be-
lando et al. (2012) propose a specific intervention
which they call the “Intervention Programme on
Responsibility through Physical-Sports Activity (PI-
RAFD)” which respects the characteristics of the en-
vironment and the participants and seeks to transfer

Los alumnos del educador 1 (tradicional) pierden in-
terés por la EF (CMEF) y no aumentan sus resultados
en la actividad fisica (EV2) y los que han compartido la
experiencia con el educador 2 (innovador) han revalo-
rizado su percepcion sobre la deportividad (MSOS), la
intencion de ser fisicamente activos (IPAS) y su dedica-
cién a una préctica fisica semanal (EV2).

Discusion y conclusiones

El objetivo de esta investigacion ha sido analizar una ac-
tuacién docente en EF basada en el MRPS para ver su
repercusion en la dindmica de la clase y en la percepcién
de los alumnos sobre su actividad fisica y estilo de vida.
La experiencia limitada en el tiempo y los resultados
obtenidos han mostrado que el objetivo se ha cumplido
al demostrar que la intervencion del docente, que aplica
estrategias de responsabilidad y autonomia personal del
alumno y tal como se ha observado, genera un clima de
mayor participacion, esfuerzo, compromiso y liderazgo
en la sesion, que puede suscitar su capacidad de toma de
decisiones y percepcion positiva hacia un estilo de vida
més activo. Este desarrollo de actitudes de responsabili-
dad hacia la autonomia segiin Hellison (2003), debe ser
trabajado de forma continua a lo largo de los programas
de intervencién de EF, empoderando al alumnado a ser
capaces de elaborar y llevar a cabo un programa perso-
nal de actividad fisica fuera del entorno escolar.

Sanchez-Alcaraz et al. (2014) sefialan los beneficios
de distintas intervenciones basadas en el MRPS referidos
a los programas de EF en educacion secundaria, destacan-
do el estudio de Escarti et al. (2010) que constata mejoras
en la autoeficacia en recursos sociales en adolescentes con
riesgo de abandono escolar. En esta misma linea, el estu-
dio de Cecchini, Montero, Alonso, Izquierdo y Contreras
(2007) comprueba la mejora significativa del autocontrol
disminuyendo las conductas agresivas. Por su parte, Es-
carti, Gutiérrez y Pascual (2011) demuestran que la incen-
tivacién de la conducta prosocial, empatia y percepcion de
eficacia predicen positivamente la responsabilidad perso-
nal y social de los escolares. De forma anéloga, el estudio
de Sanchez-Alcaraz et al. (2016) verifica mejoras en la ca-
lidad de vida de los estudiantes.

A partir de los beneficios de las experiencias del
MRPS, Belando et al. (2012) proponen una intervencién
concreta que denominan “Programa de Intervencion de la
Responsabilidad a través de la Actividad Fisico-Deportiva
(PIRAFD)” respetando las caracteristicas del contexto y
de los participantes y buscando transferir comportamientos
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responsible behaviours in PE to real-life contexts.
Their study focuses on encouraging more self-de-
termined motivation - in accordance with self-de-
termination theory - which is the key ingredient in
the development of the basic psychological needs of
autonomy, competence and interaction with others
(Ryan & Deci, 2000).

More recent studies have positively demonstrat-
ed the factor which leads to student responsibility in
PE classes or extracurricular sports. In this sense, in
a recent study, Burguefio, Medina-Casaubon, Mo-
rales-Ortiz, Cueto-Martin, and Sanchez-Gallardo
(2017) state that the motivational regulation sports
education models in baccalaureate students fosters
intrinsic motivation and identified regulation, factors
which encourage a predisposition to practise sports
regularly in their free time.

However, in addition to these positive results on
the benefits of implementing TPSR on prosocial be-
haviours developed in students — respect, empathy, ef-
fort, autonomy, cooperation, helping others and lead-
ership - there are also other studies which stress that
competent teachers can even use more top-down strat-
egies, which are considered effective at specific times
in learning, as long as the climate of responsibility has
already been established (Escarti et al., 2013).

This study leads us to conclude that the prosocial
behavioural changes involving student responsibility
(Lorente & Kirk, 2016) based on the TPSR pedagogical
model is a framework that helps activate interest and
motivation in PE sessions. Thus, continuously and per-
sistently maintaining these didactic-pedagogical inter-
vention strategies in PE programmes foster responsibil-
ity and autonomy in physical activity and may turn into
attitudes and values regarding an active life, which are
their ultimate educational goal (Belando et al., 2012).

The small size of the sample chosen and the time
constraints of the study are the most important lim-
itations we have found. However, the prospects of
this study lie in the application of mixed methods, the
combination of different instruments and the analysis
of the consequences of applying innovative teaching
methodologies developed in the PE teaching-learn-
ing process. Thus, the systematic observation of the
teachers’ interventions through the OSPSR observa-
tion instrument combined with the administration of
questionnaires to measure student perceptions has
been shown to be useful in analysing the evolution of
these innovative experiences and may be a method-
ological contribution the transformation of a physical

responsables en EF a contextos de vida reales. Su trabajo
se centra en potenciar las motivaciones mas autodetermi-
nadas -segin la teoria de la autodeterminacién (TAD)-
que son la pieza clave en el desarrollo de las necesidades
psicoldgicas basicas de autonomia, competencia y relacion
con los demés (Ryan y Deci, 2000).

Estudios mas recientes han demostrado positivamen-
te el factor desencadenante de la responsabilidad en los
alumnos durante las clases de EF o el deporte extraesco-
lar. En este sentido, Burguefio, Medina-Casaub6n, Mo-
rales-Ortiz, Cueto-Martin y Sanchez-Gallardo (2017) en
un reciente estudio, afirman que el modelo de educacion
deportiva de regulacion motivacional (MED) en alumnos
de bachillerato, favorece la motivacion intrinseca y la re-
gulacion identificada, factores que suscitan la predisposi-
cion de la practica deportiva regular en el tiempo libre.

No obstante, estos resultados positivos de los benefi-
cios de la implantaciéon del MRPS sobre conductas pro-
sociales desarrolladas en los alumnos -respeto, empatia,
esfuerzo, autonomia, cooperacion, ayuda a los demés y li-
derazgo-, también existen otras investigaciones que resal-
tan que los profesores competentes pueden incluso utilizar
estrategias directivas, consideradas efectivas en momentos
concretos del aprendizaje y siempre y cuando el clima de
responsabilidad se haya establecido (Escarti et al., 2013).

Este estudio lleva a concluir que los cambios com-
portamentales prosociales de responsabilidad en los
alumnos (Lorente y Kirk, 2016) a partir del modelo
pedagégico MRPS es un marco favorable para de ac-
tivacion de intereses y motivaciones en las sesiones de
EF. Asi, el mantenimiento de forma continua y per-
sistente de estas estrategias de intervencién didactico-
pedagégica en programas de EF, fomentan la respon-
sabilidad y autonomia de la actividad fisica y puede
trascender en actitudes y valores de vida activa que son
su maximo objetivo educativo (Belando et al., 2012).

El pequefio tamafio de la muestra seleccionada y la
limitacion temporal del estudio son las limitaciones mas
importantes encontradas. No obstante, la prospectiva
de esta investigacion se sitda en la aplicacion del mixed
methods, combinacién de diferentes instrumentos, en el
analisis de las consecuencias de la aplicaciéon de metodo-
logia docentes innovadoras desarrollada en el proceso de
ensefianza aprendizaje de la EF. Asi la observacion siste-
matica de la intervencion de los docentes, mediante el ins-
trumento de observaciéon SORPS, combinada con la admi-
nistracién de cuestionarios para medir la percepcion del
alumno, se ha mostrado til para analizar la evolucién de
estas experiencias innovadoras y puede ser una aportacion
metodoldgica para la transformacién de una Educacion
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education that better revitalises its participants’ qual-
ity of life.

Practical Applications of the Study

Based on this study, we can recommend several pe-
dagogical strategies on personal and social responsi-
bility which PE professionals can implement in their
sessions:

® Getting students to participate in the management,
organisation and implementation of the sessions.

¢ Putting students at the centre so they can use ini-
tiative to decide on the assessment.

® Giving students confidence and trust, making
them feel comfortable in the climate of responsi-
bility created together.

® Promoting a social relationship of self-esteem
and commitment to others.

e Knowing how to listen to students so they are
capable of proposing appropriate, safe activities
which allow them to meet the objectives set.

By following all of these pedagogical recommen-
dations, teachers will offer interventions based on
personal and social responsibility which will lead stu-
dents to feel more responsible, more autonomous and
more competent, with better social relationships and
a keener interest in and intention to practise autono-
mously outside PE sessions.
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Fisica mucho mas revitalizadora de la calidad de vida de
sus participantes.

Aplicaciones practicas del estudio

A partir de este estudio se recomiendan algunas estrategias
pedagdgicas de responsabilidad personal y social que los
profesionales de la EF pueden llevar a cabo en sus sesiones:

® Hacer participe al alumno de la gestion de las se-
siones, de su organizacién y desarrollo.

¢ Dar protagonismo al alumno para que pueda deci-
dir con iniciativa sobre la evaluacién.

¢ Dar confianza y seguridad a los alumnos, haciendo
que se sientan a gusto en el clima de responsabili-
dad que hemos creado entre todos.

® Promover una relacion social de autoestima y com-
prometida con los demas.

e Saber escuchar a los alumnos para que sean capa-
ces de proponer actividades aptas y seguras y que
les permitan alcanzar pequefios objetivos marcados.

Siguiendo todas estas recomendaciones pedagdgicas
se conseguira una intervencion basada en la responsabi-
lidad personal y social que conllevard que los alumnos
se sientan mas responsables, con mejores relaciones so-
ciales, mas autdbnomos, mas competentes y con un ma-
yor interés e intencion de prictica auténoma fuera de las
sesiones de EF.
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