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Resumen
Este estudio intenta explorar, desde la perspectiva de los estudiantes, la evaluación formativa vivenciada en la formación ini-

cial de profesorado de educación física en la educación superior pública de la provincia de Huesca. Se aplicó un cuestionario a 
una muestra de futuros profesionales de último curso. El análisis de datos se realizó utilizando el paquete estadístico SPSS 17.0, 
se calcularon las medias, desviaciones típicas y frecuencias relativas de cada una de las respuestas. Los resultados indican que los 
estudiantes perciben una coherencia aceptable tanto entre la evaluación diseñada y la aplicada por el profesorado, como entre el sis-
tema de evaluación formativa y el resto de elementos de sus programaciones. En cuanto a las capacidades cognitivas que reconocen 
activar en la evaluación, las y los estudiantes perciben discrepancias entre las que creen utilizar con mayor frecuencia (conocer), y 
las que consideran más adecuadas. Los instrumentos de evaluación más utilizados por el profesorado según los estudiantes, son los 
informes, aunque a escasa diferencia de los exámenes escritos, pero consideran más coherentes las pruebas prácticas. En conclu-
sión, los estudiantes perciben coherencia entre lo planificado y lo diseñado por los profesores y el sistema de evaluación formativa 
que llevan a cabo, pero existe menos acuerdo en algunas de las actuaciones relacionadas con la evaluación desde el punto de vista 
de profesorado y estudiantado.

Palabras clave: educación superior, enseñanza universitaria, formación inicial, evaluación formativa, percepciones del alum-
nado

Abstract
Exploration of Formative Assessment Systems among University Students in the Province of Huesca

This study explores from the perspective of the students the formative assessment experienced in the initial training 
of physical education teachers in public higher education in the province of Huesca. We used a questionnaire with a 
sample of future teachers in their last year. Data analysis was performed using the statistical package SPSS 17.0 and 
we calculated the means, standard deviations and relative frequencies of each of the responses. The results indicate that 
students perceive an acceptable consistency between the evaluations designed and applied by faculty and also between 
the formative assessment system and the rest of the elements of their programs. As for the cognitive abilities that they 
acknowledge activating in the evaluation, the students perceive discrepancies between those that they believe they use 
most frequently (knowing) and those that they consider most appropriate. The assessment instruments most used by the 
faculty according to the students are reports, albeit with little difference from written tests, but they consider practical 
tests to be more consistent. In conclusion, students perceive consistence between what is planned and designed by 
faculty and the formative assessment system they carry out, but there is less agreement in some of the actions related to 
evaluation from the point of view of faculty and students.

Keywords: higher education, university teaching, initial teacher training, formative assessment, students’ perceptions
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Los retos que se le plantean hoy a las instituciones 
de educación superior son numerosos y complejos, y la 
evaluación del aprendizaje de los estudiantes es uno de 
ellos. Las instituciones universitarias se esfuerzan para 
formar eficazmente a sus estudiantes, y predecir con la 
ayuda de los sistemas de evaluación de sus asignaturas, 
si aquellos a los que va a acreditar, serán capaces de 
provocar cambios que mejoren la sociedad, conseguirán 
hacer progresar el conocimiento, y posibilitarán el avan-
ce en el sector profesional. Un reto complejo, pero de 
orden prioritario, para la optimización de la enseñanza 
superior. 

Sobre la evaluación formativa existe un gran núme-
ro de teóricos defensores de que el efecto que se pro-
duce a partir de este tipo de evaluación podría llegar a 
ser más positivo para los futuros profesionales (Biggs, 
2005; Boud & Falchikov, 2007; Carless, Joughin, & 
Mok, 2006; Falchikov, 2005; William, 2011). Emer-
gen hoy muchos estudios que confirman la implanta-
ción de sistemas de evaluación formativa en la edu-
cación superior. En ellos se describen instrumentos y 
procedimientos, y se ofrecen resultados y efectos de 
estrategias utilizadas en la docencia universitaria (Frai-
le & Cornejo, 2012; López-Pastor, 2011; Lorente & 
Kirk, 2013); se analiza la credibilidad de la evaluación 
formativa (Buscá, Rivera, & Trigueros, 2012); se re-
laciona la evaluación formativa con el aprendizaje y 
las capacidades cognitivas de los alumnos (Muros & 
Luis-Pascual, 2012); se revisan los resultados académi-
cos que obtienen los estudiantes que se acogen a es-
tos sistemas de evaluación (Fraile, López-Pastor, Cas-
tejón, & Romero, 2013); se describen percepciones y 
opiniones de profesores y alumnos (Rivera, Trigueros, 
Moreno, & De la Torre, 2012), o se refieren al necesa-
rio desafío frente a las concepciones previas y tradicio-
nales de los profesores (Gulikers, Harma, Biemans, & 
Wesselink, 2013).

Respecto a la investigación centrada en las percep-
ciones de los estudiantes en torno a la evaluación en 
educación superior, se identifica la idea de que existen 
bastantes diferencias entre las opiniones y creencias 
de los estudiantes y profesores, en lo relacionado con 
los sistemas de evaluación. Los alumnos atribuyen a la 
evaluación en la educación superior, una función más 
de medición que de formación (Gutiérrez-García, Pé-
rez-Pueyo, & Pérez-Gutiérrez, 2013; Gutiérrez-García, 
Pérez-Pueyo, Pérez-Gutiérrez, & Palacios-Picos, 2011; 
Navarro & Rueda, 2009; Rincón & González, 2010). 

Igualmente perciben que el profesorado para asegurar 
un proceso de aprendizaje adecuado dedica más tiempo 
a prepararse como expertos en la materia que imparte, 
que a centrarse en el proceso de evaluación, aunque re-
conocen una gran heterogeneidad en las concepciones y 
las prácticas de evaluación entre sus profesores (Navarro 
& Rueda 2009). Por otra parte, los estudiantes perciben 
que su implicación cognitiva en las diferentes pruebas 
de evaluación a las que se enfrentan es diferenciada en 
función del tipo de las mismas, de modo que resulta evi-
dente que los sistemas de evaluación diseñados influyen 
directamente sobre los procesos de aprendizaje de los 
universitarios (Navaridas, 2002). Otra de las cuestiones 
interesantes es la constatación de las claras diferencias 
entre las percepciones de los estudiantes sobre los siste-
mas de evaluación vivenciados en la universidad, y las 
percepciones que los propios profesores tienen de su ac-
tuación en esos mismos procesos de evaluación. Las ma-
yores disparidades se hacen visibles en las percepciones 
relativas a la opinión en torno a la coherencia de los pro-
gramas con los sistemas de evaluación, a la utilización 
por parte de los profesores de la evaluación con fines 
formativos, a la presencia de capacidades cognitivas en 
la evaluación, y a las posibles causas en cuanto al de-
sarrollo de evaluaciones inadecuadas (Gutiérrez-García 
et al., 2011); mientras que la diferencia de opinión es 
menor, aunque existente, en lo relativo a las pruebas de 
evaluación (Gutiérrez-García et al., 2011); y en cambio 
son muy similares las percepciones de alumnado y profe-
sorado sobre los procesos de calificación (Gutiérrez-Gar-
cía et al., 2013). Por este motivo, se reconoce la nece-
sidad y la importancia de interrogar al alumnado en las 
investigaciones, con el objeto de conocer mejor la reali-
dad de lo que acontece en la evaluación en educación su-
perior (Jahangiri, Mucciolo, Choi, & Spielman, 2008).

En cuanto a la investigación centrada en las percep-
ciones de los estudiantes en torno a la evaluación forma-
tiva en educación superior, se registran resultados que 
informan tanto sobre los beneficios para el aprendiza-
je de los estudiantes (Natriello, 1987), como sobre los 
problemas relacionados con la gestión de dichos siste-
mas (Hyland, 2013; Jiménez, Navarro, Pintor, & Sou-
to, 2013; Natriello, 1987; William, 2011; Winchester & 
Winchester, 2012).

La finalidad de este estudio es ahondar en el co-
nocimiento de las percepciones de los estudiantes so-
bre los sistemas de evaluación formativa vivenciados 
y compartir el conocimiento hallado para suscitar una 
mejor comprensión del fenómeno que incite al personal 
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temas de evaluación formativa en la formación inicial 
del profesorado de educación física. Su objetivo es el 
de describir las percepciones de estudiantes universita-
rios de último curso, en torno a la evaluación formativa 
vivenciada en las dos titulaciones públicas de la provin-
cia de Huesca, la de maestro especialidad Educación 
Física y la de grado en Ciencias de la Actividad Física 
y del Deporte (CAFDE). 

Material y métodos
Los participantes en el estudio fueron estudiantes 

de dos centros de la Universidad de Zaragoza, per-
tenecientes a las titulaciones públicas de maestro de 
EF y grado en CAFDE. Todos ellos presentaron con-
sentimiento informado para participar en la investiga-
ción. La muestra fue una población de 50 alumnos de 
último curso, y se obtuvo a partir de un muestreo no 
probabilístico deliberado (Hernández, 1998) por posi-
bilidad de acceso a la muestra. La media de edad fue 
de 23,54 años y prácticamente dos terceras partes de 
los estudiantes fueron de género masculino (63,6%). 
El 92% fue alumnado del grado de CAFDE. Más del 
80% de los estudiantes afirmó haber asistido al 80% 
de las sesiones de clase y el 56% declaró haber asis-
tido a más del 90% de las sesiones; una asistencia 
“alta” a las sesiones de clase que nos ha permitido 
considerar que las opiniones recogidas pueden ser re-
presentativas.

El instrumento de recogida de información y delimi-
tación de variables que se utilizó para el estudio fue un 
cuestionario elaborado ad hoc denominado “Estudio del 
sistema de evaluación en la formación inicial del profe-
sorado de educación física”. Se utilizó una escala tipo 
Likert y cinco puntos de acuerdo. Constaba de cuatro 
cuestiones preliminares (género, edad, centro de estu-
dios y porcentaje de asistencia a clase) y 10 preguntas 
con 63 ítems que se organizaban en los cuatro grupos de 
variables (Tabla 1). 

Para realizar la validación del instrumento se siguieron 
las siguientes fases: (1) Búsqueda documental para identi-
ficar las variables y analizar instrumentos aplicados en in-
vestigaciones similares (Gutiérrez-García et al., 2011; Hei-
ne & Maddox, 2009; Maclellan, 2001); (2) Elaboración 
del pool inicial de ítems; (3) Revisión del pool por parte de 
expertos, en relación con los criterios de pertinencia o rele-
vancia, intensidad y claridad; (4) Elaboración de un cues-
tionario provisional reduciendo los ítems tras las aprecia-
ciones de los expertos; (5) Aplicación de un estudio piloto 
a alumnos de características similares a las que participaron 
en el estudio; (6) Vaciado de los datos; (7) Análisis de las 
características psicométricas. Se analizaron: (a) Validez: al 
partir de una revisión exhaustiva de investigaciones previas 
cuyo objetivo e instrumentos aplicados tuvieran un objeto 
de estudio similar, así como la prueba de jueces realizada 
con el pool inicial de ítems contribuyeron a la validez del 
contenido del instrumento; (b) Fiabilidad: los coeficientes 
Alfa de Cronbach calculados para la escala resultaron satis-
factorios. Además, dado que la eliminación de cada uno de 
los ítems de la escala no suponía ningún incremento signi-
ficativo en la fiabilidad, se decidió mantenerlos todos para 
los análisis posteriores; el valor obtenido fue 0,866.

La investigación se llevó a cabo en cuatro fases: (a) 
Preliminar: revisión bibliográfica; planteamiento del 
problema, objetivos y diseño metodológico; selección 
de los sujetos; (b) Elaboración y validación del instru-
mento tal como se ha descrito; (c) Recogida de datos: 
administración de los cuestionarios en el curso académi-
co 2010/2011; (d) Análisis de los datos y redacción del 
informe; tratamiento estadístico de los datos y redacción 
del informe de datos. Los cuestionarios eran en formato 
papel y tenían un carácter anónimo. 

Los datos se analizaron mediante el paquete estadís-
tico SPSS 17.0. Se calcularon las medias, desviaciones 
típicas y las frecuencias relativas de cada una de las res-
puestas. Por errores del sistema se perdieron los datos 
de la pregunta 2 y por razones de espacio en este artícu-
lo se presentan los resultados de las tres primeras dimen-
siones (Tabla 1).

Variables Ítems (63) Numeración 

A.  Programaciones y sistema de evaluación   6 1 y 5

B.  Capacidades cognitivas y sistema de evaluación 12 3 y 4

C.  Instrumentos y procedimientos de evaluación 27 2, 6 y 7

D.  Creencias de estudiantes sobre tópicos relacionados con el sistema de evaluación 18 8, 9 y 10

5 
Tabla 1.  Relación de variables, número de ítems y su numeración
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Resultados 
La opinión de los alumnos en cuanto a si existe o 

no correspondencia entre los programas de las asignatu-
ras y sus sistemas de evaluación, alcanza un valor medio 
de 2,74 puntos sobre 4 (DE = ,565), es decir, se sitúa 
próxima a la opción alta (fig. 1).

La coherencia entre el resto de elementos programá-
ticos (finalidades, contenidos, competencias y metodolo-
gía) y los procedimientos de evaluación, los alumnos la 
sitúan entre media y alta destacando los contenidos, 2,72, 
en los que las valoraciones alta y muy alta reúnen las opi-
niones de más de la mitad de los encuestados (Tabla 2).

En relación con la percepción de los estudiantes so-
bre la presencia de capacidades cognitivas en los siste-
mas de evaluación vivenciados, las medias de las valo-
raciones de los alumnos para el 50% de los encuestados, 
recordar es una competencia cognitiva con una presencia 
muy alta en los sistemas de evaluación, mientras que 
aplicar se situaría en segunda posición, comprender en 
tercera y sintetizar y evaluar o valorar en los últimos 
puestos.

En cuanto a la percepción de los estudiantes sobre la 
importancia de las distintas capacidades cognitivas para 
la formación, a excepción de recordar, todas las medias 
sobrepasan el valor alta importancia, alcanzando dos de 
ellas, aplicar y comprender, valores próximos al máxi-
mo (3,76 sobre 4). En el extremo opuesto se encuentra 
recordar con la media más baja (2,3). (Tabla 3).

La frecuencia en la utilización de los trece instru-
mentos y procedimientos de evaluación propuestos, se 

Finalidades Contenidos Competencias Metodología

Media 2,38 2,72 2,32 2,36

DT ,567 ,701 0,713 0,776

Conocer-recordar Comprender Aplicar Analizar Sintetizar Evaluar-valorar

Presencia
Media 3,34 2,58 2,82 2,36 2,16 2,02

DE ,772 ,758 ,72 ,802 ,912 ,915

Importancia
Media 2,3 3,76 3,76 3,16 3,22 3,44

DE ,863 ,431 ,476 ,71 ,679 ,76

5 
Tabla 2. Coherencia entre elementos programáticos y 
procedimientos de evaluación

Frecuencia DE Coherencia DE

Observación 1,92 ,9 2,71 ,895

Participación 1,96 ,925 2,78 ,85

Examen tipo test 2,76 ,981 1,93 ,986

Examen preguntas abiertas 2,74 ,777 2,84 ,737

Examen preguntas cortas 2,9 ,707 2,71 ,815

Examen preguntas cerradas 2,28 ,948 1,76 1,048

Examen con documentos ,88 ,558 1,93 ,986

Examen oral ,36 ,598 2,2 1,091

Prácticas físicas 2,08 1,152 3,11 ,832

Portafolios 1,64 1,045 2,07 ,939

Cuadernos de campo 1,72 1,051 2,44 ,943

Informes o trabajos 3,56 ,577 2,8 ,726

Ensayos 2,02 ,892 2,29 ,944

5 
Tabla 4. Medias y DE de frecuencia y coherencia de instrumentos 
de evaluación

Ninguna Poca Media Alta Muy alta

80

20

0
0 2

2640

60
68

4

5 
Figura 1. Correspondencia entre programa y sistemas de 
evaluación

5 
Tabla 3. Valores de media y DE de presencia e importancia de capacidades cognitivas

distribuye en un amplio espectro que abarca desde el 
valor 0,36 de media en el caso de los exámenes orales 
hasta el 3,56 de los informes o trabajos. Estos últimos 
son muy utilizados pues la práctica totalidad de los en-
cuestados estima su uso como alto o muy alto. De las 
seis modalidades de exámenes: tres (tipo test, preguntas 
abiertas y preguntas cortas) presentan medias relativa-
mente altas (próximas al 3); en el extremo opuesto se 
sitúan el examen con documentos y el examen oral con 
valores por debajo de 1, siendo especialmente bajo este 
último caso, del que el 70% de los encuestados dicen 
que no se emplea nunca (Tabla 4).
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desarrollo de competencias para ser profesor, las prácti-
cas de carácter físico obtienen la media más alta, 3,11 
(DE = 0,832) y 3/4 partes del alumnado la consideran alta 
o muy alta. Otros cinco instrumentos se sitúan por enci-
ma de 2,5, por este orden: examen de preguntas abiertas 
(2,84), informes o trabajos escritos (2,80), control de la 
participación en el aula (2,78), observación del profesor 
en clase (2,71) y exámenes de preguntas cortas (2,71).

Discusión y conclusiones
Los estudiantes percibieron una correspondencia me-

dia y alta entre el sistema de evaluación programado y el 
aplicado. También situaron una coherencia entre media 
y alta entre los procedimientos de evaluación finalmen-
te aplicados con el resto de los apartados del programa 
docente. Este dato fue algo superior a la resultante en el 
estudio de Ruiz-Gallardo, Ruiz y Ureña (2013) realizado 
en otras universidades públicas; las pequeñas diferencias 
entre estos dos estudios pueden deberse a que, aun tra-
tándose de contextos formativos semejantes, las guías 
docentes o programas concretos no guardan homogenei-
dad entre universidades. 

Concretando por apartados, el de contenidos fue con-
siderado el más coherente con la evaluación. En el estu-
dio de Lorente, Montilla y Romero (2013) se analizó el 
grado de definición de los elementos de los programas 
docentes universitarios y la coherencia entre ellos, con-
cluyendo que el apartado de contenidos era el más defini-
do, lo que nos induce a pensar que al ser el apartado que 
por referirse a la idiosincrasia de la materia y diferir cla-
ramente entre unas asignaturas y otras, sea más fácilmen-
te reconocible y, al identificarlo mejor, lo puntúen más 
manteniendo, por tanto, una orientación tradicionalista.

El resto de elementos programáticos obtienen valores 
más bajos, en línea con el análisis de programas de Lo-
rente et al. (2013) y con la opinión de los alumnos del 
estudio comparativo profesores-alumnos de Ruiz-Gallar-
do et al. (2013), destacando en este último las discrepan-
cias notables entre los dos colectivos mencionados; no 
obstante, estos autores recomiendan una constante retro-
alimentación para la detección de incoherencias y su co-
rrección, afirmación con la que coincidimos plenamente.

Nuestros estudiantes consideran que se han activa-
do más las capacidades de menor implicación cogniti-
va, es decir, las situadas en los puestos más bajos de 
la escala de Bloom (1979), concretamente la capacidad 
de recordar o conocer, es la que obtiene valores más 

altos, decreciendo el resto progresivamente. Este resul-
tado concuerda con los estudios de Mintz y Tal (2014), 
Gutiérrez-García et al. (2013) y de Ruiz-Gallardo et al. 
(2013), en los que alumnado y profesorado coinciden 
en que aun habiendo presencia de habilidades cognitivas 
de orden superior en el proceso de enseñanza-aprendi-
zaje, estas no aparecen reflejadas en la evaluación, y 
consideran que aunque el profesor “se esfuerza porque 
el sistema de evaluación sea poco memorístico y más 
aplicativo o reflexivo, al final el estudiante lo que per-
cibe es que, como siempre, lo que tiene que hacer es 
estudiar, para básicamente, recordar” (p. 25). Todo ello 
nos plantea el reto de adecuar las propuestas formativas 
en educación universitaria a la adquisición de compe-
tencias cognitivas complejas, o por lo menos, a buscar 
un equilibrio entre todas o a poner en relieve las de or-
den superior (Biggs, 2005).

Este estudio muestra que el uso de instrumentos entre 
el profesorado es muy diferente; los informes o trabajos 
son los instrumentos más utilizados en opinión de nues-
tros estudiantes a una distancia considerable de los exá-
menes escritos (preguntas cortas, test, preguntas abiertas 
o preguntas cerradas) que ocupan los siguientes lugares. 
Esta opinión diverge de otros estudios en los que los 
alumnos sitúan los exámenes en primer lugar, (como el 
de Gutiérrez-García et al., 2013) en el que además los 
alumnos indican que el examen es usado siempre, o casi 
siempre, como único medio de calificación.

Los datos sobre informes o trabajos nos hacen ser 
optimistas, ya que se consideran instrumentos más pro-
clives a la aplicación de una evaluación formativa. Sin 
embargo los exámenes, en su conjunto, son el segundo 
instrumento de evaluación más utilizado; pues bien a pe-
sar de que Castejón, Capllonch, González y López-Pas-
tor (2009) consideran que los exámenes pueden tener 
un carácter formativo, esta posición no parece ser ma-
yoritaria en la literatura; por ejemplo, Navarro y Rue-
da (2009) y Rincón y González (2010), evidencian la 
creencia de los estudiantes de que los sistemas de eva-
luación se decantan más hacia la medición que hacia la 
formación, ya que las pruebas objetivas (se desprende 
que se refieren a exámenes) eran las protagonistas en 
los porcentajes de calificación. Además la naturaleza de 
un examen puede permitir a un estudiante tener buenos 
resultados aun obteniendo un aprendizaje superficial, 
como constatan Asikainen, Parpala, Virtanen y Lindl-
blom-Ylänne (2013).

Estas cuestiones conllevan la reflexión sobre la per-
tinencia y la coherencia de la aplicación de exámenes 
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Ade corte tradicional en el actual contexto formativo; po-

siblemente lo más adecuado sea plantear una estudiada 
variedad de instrumentos, si como concluía el estudio de 
Navaridas (2002) los estudiantes utilizan estrategias cog-
nitivas diferenciadas en función de las pruebas de eva-
luación a las que se enfrentan, pues en su estudio resul-
taba evidente que los sistemas de evaluación diseñados 
influyeron directamente sobre los procesos de aprendi-
zaje de los universitarios. Por tanto, los profesores ne-
cesitan disponer de habilidades de evaluación suficientes 
para diseñar y gestionar los procedimientos de evalua-
ción con el objetivo de conseguir estrategias cognitivas 
avanzadas en los estudiantes y como ratifica el estudio 
de Christoforidou, Kyriakides, Antoniou, & Creemers 
(2014) mejores resultados de aprendizaje para los estu-
diantes. 

En cuanto a la percepción de utilidad de las mismas 
para su formación, en este caso orientada a las competen-
cias profesionales docentes, los alumnos estiman que las 
prácticas de carácter físico como instrumento de evalua-
ción son el mejor modo de identificar su competencia pro-
fesional, lo que respondería a una percepción de la profe-
sión docente en EF, próxima a un conocimiento práctico de 
los contenidos de la materia tal y como expone Contreras 
(1998). Este dato apunta también a un deseo detectado en la 
formación inicial de disponer de recursos inmediatos para 
la aplicación en los distintos contextos profesionales, coin-
cidente con lo que Marcelo (2009) identifica como la etapa 
de las preocupaciones por los cómo (cómo gestionar el gru-
po, cómo organizar el currículo, cómo evaluar, etc., más 
que los por qué y los cuándo.

Como conclusión decir que las percepciones de los 
estudiantes son de enorme interés al aportar una visión 
que se convierte en una oportunidad para mejorar los 
programas y la labor docente; desde su percepción se 
constata la necesidad de replantearse el tipo de capaci-
dades cognitivas que los estudiantes universitarios de-
ben activar en los sistemas de evaluación, ya que estos 
perciben que se manejan sobre todo las más sencillas, 
lo que no guarda relación con el nivel formativo supe-
rior; se evidencia que debe mejorarse la alineación entre 
evaluación y otros elementos programáticos: finalidades, 
contenidos, competencias y metodología; se identifican 
formas de evaluar del profesorado pero también de en-
tender la profesión docente por parte de los estudiantes, 
que responden a modelos tradicionales y que convendría 
replantearse en el contexto formativo actual. 

En relación a la prospectiva del estudio algunas 
propuestas serían: (1) Recabar información sobre las 

percepciones de nuestros estudiantes mediante otros 
procedimientos como la utilización de los relatos 
escritos de la evaluación del proyecto realizada por 
ellos en la línea de Rivera et al. (2012). (2) Ampliar 
nuestro análisis a la opinión de los profesores y egre-
sados ya que en la revisión se observan estudios en 
los que se ponen de manifiesto discrepancias entre las 
percepciones de alumnos y profesores que sin duda 
aclararán nuestros objetivos de investigación.
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