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Resumen
Dado el interés creciente de la satisfacción de necesidades psicológicas básicas 
en el ámbito de la actividad física y el deporte, han sido diversos los instrumentos 
utilizados para evaluar el grado de satisfacción o frustración de estas necesidades. 
Uno de estos instrumentos es la escala de satisfacción de necesidades básicas en 
el deporte (Basic Need Satisfaction in Sport Scale, BNSSS), que además destaca 
por reconocer tres factores, hasta el momento no evaluados, en la dimensión de 
autonomía (elección, voluntad y locus percibido de causalidad interno). En España, 
la BNSSS únicamente ha sido validada para deportes de equipo, por cuya razón el 
principal propósito del presente estudio fue validarlo para su utilización en cualquier 
deporte (colectivo e individual). Para el estudio se contó con la participaron de 795 
deportistas, de los cuales el 50,8 % eran hombres y el 49,2 % mujeres con una edad 
media de 18,36 años (DE: 6,06). A través del programa EQS 6,3 se realizaron análi-
sis factorial confirmatorio, de invarianza factorial para las variables sexo, edad, nivel 
competitivo y modalidad, y fiabilidad compuesta entre factores. Se observó un buen 
ajuste del modelo, con índices de ajuste comparativo (CFI) y no normalizado (NNFI) 
de ,97, y una media cuadrática de los errores de aproximación de 0,06. Se constató 
la invarianza factorial para los subgrupos propuestos y los índices de fiabilidad com-
puesta fueron superiores a ,70. Por tanto, se presenta un instrumento de medida 
con buenas propiedades psicométricas que permite evaluar la satisfacción de las 
necesidades psicológicas básicas en el contexto deportivo español.

Palabras clave: competencia, autonomía, relación, deporte, propiedades inva-
rianza. 
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Introducción
La teoría de la autodeterminación (TAD) es una macro-
teoría que trata numerosas cuestiones como el desarrollo 
de la personalidad, la autorregulación, las necesidades 
psicológicas, el impacto de entorno social sobre la mo-
tivación, y su afectación sobre la conducta y el bienestar 
(Deci y Ryan, 2008). Además, la TAD presenta un es-
pecial interés en el contexto deportivo (Pelletier et al., 
2013). 

Uno de los constructos centrales que componen la 
TAD es la teoría de las necesidades psicológicas básicas 
(NPB; Ryan y Deci, 2000), donde se afirma la existen-
cia de tres necesidades psicológicas consideradas esen-
ciales para el desarrollo psicológico en las personas: 
competencia, autonomía y relación, y estas deben ser 
satisfechas para lograr un desarrollo psicológico óptimo 
y un estado de bienestar personal; en caso contrario, si 
se ven frustradas, se genera malestar y puede derivar en 
diferentes psicopatologías (Chen et al., 2015). La nece-
sidad de competencia engloba la capacidad de un indi-
viduo de sentirse eficaz con una conducta o de realizar 
tareas con diferentes niveles de dificultad (Deci, 1971). 
La necesidad de autonomía hace referencia a la que tiene 
una persona para sentirse causante de su comportamien-
to o realizar acciones por voluntad propia (DeCharms, 
1968).  Finalmente, la necesidad de relación se refiere 
al sentimiento o sensación de estar vinculado, apoyado, 
o querido por otras personas (Ryan, 1995). Según Ryan 
y Deci (2000), dichas necesidades son aplicables a todos 
los individuos independientemente de la edad, el sexo o 
la cultura.

Diferentes estudios han determinado numerosos be-
neficios que produce la satisfacción de las NPB ya que 
generan regulaciones más autodeterminadas (Ryan y 
Deci, 2000), estan relacionadas con el bienestar (More-
no-Murcia y Sánchez-Latorre, 2016), y con otras con-
secuencias positivas (satisfacción con la vida, desarrollo 
de la integridad, vitalidad psicológica, estado de ánimo 
positivo, etc.) en varios dominios de la vida como el tra-
bajo (Van den Broeck et al., 2016), la educación (Mén-
dez-Giménez y Pallasá-Manteca, 2018), y el ejercicio fí-
sico (Oliva et al., 2011). Por el contrario, el grado en el 
que estas necesidades se ven frustradas tiende a relacio-
narse con consecuencias negativas (burnout, ansiedad, 
depresión, estrés, etc.), relacionadas con la disminución 
de la salud y el bienestar (Ryan y Deci, 2002).  

Dado el interés creciente sobre el estudio de las NPB 
en el ámbito de la actividad física y el deporte (Jowett et 
al., 2016; Moreno-Murcia et al., 2011), surgió la nece-
sidad de diseñar instrumentos a fin de poder evaluar el 
grado de satisfacción, o frustración, de estas necesidades 

y así conocer su influencia en el deporte. Dentro de los 
contextos de actividad física y ejercicio, Vlachopoulos 
y Michailidou (2006) diseñaron la primera herramienta 
denominada escala de satisfacción de necesidades psi-
cológicas básicas en el ejercicio (Basic Psychological 
Needs in Exercise Scale, BPNES) que permitía medir 
el grado de satisfacción de las necesidades dentro de 
un colectivo de asistentes a un centro de fitness. Estaba 
compuesta por 12 ítems repartidos equitativamente entre 
tres dimensiones que se correspondían con las tres ne-
cesidades psicológicas. Este instrumento mostró buenas 
propiedades psicométricas, pues presentó valores α de 
Cronbach de ,81 para competencia, ,84 para autonomía 
y ,92 para relación, con un buen ajuste del modelo: los 
índices de ajuste comparativo (CFI) y no normalizado 
(NNFI) fueron superiores a ,95, el valor de la media re-
sidual estandarizada estaba por debajo de ,10 (0,03), al 
igual que el valor de la media cuadrática de los errores 
de que fue de 0,05, encontrándose dentro del intervalo 
de confianza de la media cuadrática de los errores de 
aproximación al 90 %.

El mismo año, Wilson et al. (2006) utilizando una 
muestra compuesta por deportistas universitarios desa-
rrollaron la escala de satisfacción de necesidades psico-
lógicas en el ejercicio (Psychological Need Satisfaction 
in Exercise Scale), formada por 18 ítems, seis para cada 
necesidad.  En cuanto a sus propiedades psicométricas, 
este cuestionario resultó ser una herramienta muy fiable 
ya que presentó unos valores α de Cronbach de ,91 para 
competencia, ,91 para autonomía y ,90 para relación. El 
valor para χ2 (688,03; χ2/ gl = 5,21) mostró un ajuste 
adecuado de los datos, al igual que sus valores de CFI e 
Incremental Fit Index (IFI) cercanos a ,95.

Dado que estas últimas escalas estaban centradas en 
la práctica de actividad física para la salud, emergió la 
necesidad del desarrollo de herramientas relacionadas 
con la evaluación de necesidades psicológicas en con-
textos de rendimiento deportivo o de consecución de 
logros. Para cubrir esta área, Ng et al. (2011) desarro-
llaron un instrumento específico para deporte competiti-
vo: la BNSSS, que estaba compuesta por 20 ítems: cinco 
ítems por competencia; 10 dedicados a la dimensión de 
autonomía de los cuales, tomando como referencia el es-
tudio de Reeve et al. (2003), se dividían en cuatro ítems 
para la capacidad de elección, tres para la subescala de 
voluntad y tres ítems para locus percibido de causali-
dad interno (IPLOC); y, por último, cinco ítems para 
la necesidad de relación. La escala presentó los siguien-
tes valores α de Cronbach para cada subescala: ,77 para 
competencia; ,82 para autonomía elección; ,61 en auto-
nomía voluntad; ,76 para autonomía IPLOC, y ,87 para 
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relación.  Además, indicó unos valores de χ2 = 341,70 
(p < ,01), NNFI =,96, CFI =,97, media residual es-
tandarizada =0,07 y media cuadrática de los errores de 
aproximación =,06, (0,4-0,7 del intervalo de confianza 
de la media cuadrática de los errores de aproximación 
90 %). Por todo ello se considera que posee, en general, 
buenas propiedades psicométricas de validez factorial y 
fiabilidad. 

A raíz de este último instrumento, el presente estudio 
fue diseñado con la finalidad de disponer de una herra-
mienta de medida en España que pueda evaluar la sa-
tisfacción de las NPB en deportistas y válida para todas 
las modalidades deportivas, ya que hasta la fecha única-
mente existe una versión española de este instrumento, 
aplicable a deporte colectivo. Hodge et al. (2008) afir-
man que las NPB son universales y aplicables a todas 
las modalidades deportivas, aunque la muestra utilizada 
en su estudio estaba formada por jugadores de un equipo 
de rugby. Esto es debido a que en las investigaciones de 
psicología del deporte que requieren instrumentos adap-
tados y validados a un contexto, el primer paso suele 
ser a través de los deportes colectivos por la facilidad 
de acceso a la muestra. Dado que hay autorías que in-
forman que los deportistas que participan en diferentes 
modalidades deportivas presentan perfiles psicológicos 
y características psicológicas diferentes (Nia y Besharat, 
2010), el objetivo principal de este trabajo fue compro-
bar que la validación española de la BNSSS podía ser 
utilizada en cualquier modalidad deportiva, ya que hasta 
la fecha solo se disponía de datos de validez y fiabili-
dad en modalidades deportivas colectivas (De Francis-
co et al., 2018). Además, como objetivos específicos se 
plantearon replicar la estructura factorial de la versión 
precedente y comprobar la invarianza factorial por sexo, 
edad, nivel y modalidad deportiva y verificar su fiabili-
dad.

Metodología

Participantes
La muestra fue seleccionada de manera intencional, y es-
taba formada por 795 participantes pertenecientes a dife-
rentes modalidades deportivas individuales (n =  350) y 
colectivas (n =  445). Respecto al sexo, el 50,8 % eran 
hombres y el 49,2 % mujeres. La edad de los participan-
tes del estudio iba desde los 13 hasta los 56 años (M = 
18,36; DE = 6,06). El 65,8 % de los deportistas eran 
menores de edad y el 34,2 % adultos. El 74,8 % de los 
deportistas competían en categorías locales/regionales y 

autonómicas, y el 25,2 % restante competían a nivel na-
cional y/o internacional. La media de entrenamientos se-
manales de los participantes era de 3,60 sesiones (DE = 
3,48) con un promedio de duración de 102,34 minutos 
por sesión (DE = 42,49). Además, todos los deportistas 
que participaron en esta investigación competían a nivel 
federado en su modalidad deportiva y la practicaban de 
forma activa (entrenamientos y competición) durante al 
menos nueve meses al año. Finalmente, se señala que 
ninguno de los participantes había sufrido una lesión re-
cientemente, motivo de exclusión de este trabajo.

Materiales e instrumentos 
Se utilizó la versión española de la BNSSS elaborada por 
De Francisco et al. (2018), formada por 20 ítems, cinco 
ítems para medir la competencia, 10 ítems para autono-
mía (cuatro ítems para autonomía elección, tres ítems 
para autonomía voluntad y otro tres para autonomía lo-
cus percibido de causalidad interna -autonomía locus-) 
y cinco ítems para la relación. Presenta un formato de 
respuesta tipo Likert desde (1) “Nada cierto” hasta (7) 
“Totalmente cierto”. El valor numérico más alto hace 
referencia al mayor valor de respuesta, exceptuando el 
quinto ítem (“En el [deporte], me siento obligado/a a 
hacer cosas que no quiero hacer”; autonomía voluntad) 
que está formulado de manera inversa (el mayor valor 
numérico indica el menor grado de satisfacción).

Además, el cuadernillo de recogida de datos también 
presentaba preguntas sobre aspectos sociodemográficos 
respecto al género y la edad, así como historial de entre-
namiento (tipo de deporte, años de entrenamiento, dura-
ción del entrenamiento, número de entrenamientos a la 
semana y nivel competitivo).

En primer lugar, se solicitó autorización del comi-
té de ética de la universidad, la cual se obtuvo bajo el 
código de aprobación CE041601. Tras ello, se realizó 
una búsqueda de las modalidades deportivas de la zona 
y se contactó con los participantes y/o responsables de 
los clubes deportivos para establecer una cita y poder 
administrar el cuestionario. Posteriormente, se acudió a 
las sedes o lugares habituales de práctica deportiva, que 
tenía establecido cada deportista o equipo, durante los 
15 minutos previos a una sesión entrenamiento. Antes 
de proceder a cumplimentar el cuestionario, las perso-
nas participantes fueron informadas del objetivo del es-
tudio, de cómo responder al mismo y, además, firmaron 
un consentimiento informado (en los casos en el que los 
participantes eran menores de edad firmó la tutoría legal 
deportiva), y dieron su aprobación para participar en la 
investigación.



C. De Francisco et al. Necesidades psicológicas básicas en deportistas españoles: validación de la Basic Needs Satisfaction in Sport Scale   

CI
EN

CI
AS

 H
UM

AN
AS

 Y
 S

O
CI

AL
ES

Apunts. Educación Física y Deportes  |  www.revista-apunts.com 142020, n.º 141. 3.er trimestre (julio-septiembre), pág. 11-20

Análisis de datos
Tras realizar una comprobación de la base de datos con 
el objetivo de revisar posibles respuestas fuera de rango 
o casos atípicos, se detectaron 47 valores perdidos que 
fueron imputados a través de la mediana (0,3% del total 
de los datos), debido a que, a la hora de sustituir los va-
lores ausentes, la mediana es un estadístico de resumen 
de los datos más robusto que la media (Pérez-López, 
2004). Finalmente, se obtuvo una base de datos con 795 
casos, de la que se calcularon los estadísticos descripti-
vos con el paquete IBM SPSS 21. 

Dados los estudios previos realizados acerca de la es-
tructura factorial en la versión original (Ng et al., 2011) 
y en la española (De Francisco et al., 2018), directamen-
te se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) 
con el programa EQS 6.3 (Bentler, 2006), desarrollado 
con el objetivo de llevar a cabo métodos de análisis mul-
tivariados y modelos de ecuaciones estructurales. Para 
la evaluación del ajuste del modelo de medida se calcu-
laron el cociente entre el X2 y sus grados de libertad, la 
media cuadrática de los errores de aproximación del que 
valores inferiores a 0,08 son indicadores de buen ajuste, 
NNFI en el que los índices deben ser superiores a 0,90 y 
CFI en el que se recomiendan valores superiores a 0,95 
para obtener un ajuste satisfactorio del modelo a los da-
tos (Levy y Varela, 2006). 

Se realizó, además, un análisis de invarianza en base 
a tres modelos anidados para comprobar la igualdad del 
modelo entre hombres y mujeres, entre menores de edad 
y adultos, entre perfil competitivo alto y bajo y entre 
modalidades deportivas individual y colectiva. La inva-
rianza tradicionalmente se evalúa mediante el cálculo de 
las diferencias obtenidas en los test de X2. No obstante, 
para el presente estudio también se utilizó el criterio de 
Cheung y Rensvold (2002) que sugieren evaluar la dife-
rencia en los valores de CFI donde diferencias superio-
res a 0,01 entre modelos se consideran indicadores de 
no-invarianza.

Se recurrió a calcular el índice de fiabilidad com-
puesta para analizar la fiabilidad, debido a que este tipo 
de análisis tiene en cuenta la existencia de multidimen-
sionalidad (Dunn et al., 2014), al contrario de lo que 
sucede con el α de Cronbach. En cuanto a su interpreta-
ción, se consideran valores aceptables los índices supe-
riores a 0,7 en casos descriptivos o 0,9 en test selectivos 
(Prieto y Delgado, 2010).

Resultados

Descripción inicial de las respuestas
La Tabla 1 muestra los estadísticos descriptivos para 
cada ítem y dimensiones. Las medias estuvieron loca-
lizadas entre 4,83 (DE = 1,71; ítem 9, autonomía elec-
ción, que a su vez presenta la mayor variabilidad) y 6,53 
(DE = 0,99; ítem 8, autonomía voluntad, que ofrece el 
menor valor de DE). En el caso de las dimensiones, la 
media más alta fue encontrada en autonomía voluntad 
(M = 6,18; DE = 0,91) y la media de autonomía elec-
ción resultó ser la más baja (M = 5,15; DE = 1,26). 
Respecto a la distribución de los datos, todos los ítems 
muestran una asimetría negativa, siendo los ítems 8 (au-
tonomía voluntad) y 19 (relación) los que presentaron 
los valores más altos (-2,76 y -2,30, respectivamente). 
Por último, los índices de curtosis son mayoritariamente 
positivos alcanzando el valor más alto el ítem 8 (8,46, 
autonomía voluntad), seguido por los ítems 19 (5,66, re-
lación) y 1 (3,66, relación).

Análisis factorial confirmatorio (AFC)
Se realizó un AFC en base a la estructura factorial de-
finida por Ng et al. (2011), tal y como se observa en la 
Figura 1. Además, debido a que los resultados obtenidos 
para la presente muestra no cumplían las condiciones 
de normalidad, la estimación de los parámetros de este 
análisis se realizó con mínimos cuadrados generalizados 
asintóticos (AGLS), uno de los métodos más utilizados 
de distribución libre asintótica (ADF). El uso de este 
método se sustenta en que los resultados no se ven alte-
rados en los casos en los que se viole el supuesto de nor-
malidad. Por último, al disponer de variables ordinales 
se utilizó una matriz de correlación policórica, partiendo 
de la base de que en este tipo de correlaciones existe una 
serie de variables latentes sobre las cuales se construyen 
las variables observables o ítems. 

Las cargas factoriales fueron estadísticamente signi-
ficativas (Tabla 2), y sus valores oscilaron entre ,442 
(ítem 5, autonomía voluntad) y ,964 (ítem 19, relación). 
Por último, también fueron significativas todas las co-
rrelaciones entre factores (Tabla 3). El mayor coeficien-
te de correlación se encontró entre autonomía locus y 
autonomía voluntad (rxy = ,982); y el menor entre auto-
nomía elección y relación (rxy = ,741). 
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Tabla 1 
Estadísticos descriptivos de ítems y dimensiones 

Ítems Dimensiones Media Desviación 
típica Asimetría Curtosis

1.   En el (deporte), tengo una relación cercana con otra gente. RL 6,17 1,19 -1,85  3,66

2. ��  En el (deporte) siento que las metas que persigo son las 
�����������      mías propias.

AUTLC 5,70 1,34 -1,20  1,04

3.   Tengo la sensación de jugar (deporte) de buena gana. AUTVL 6,14 1,16 -1,76  3,52

4.   En el (deporte) tengo oportunidades para elegir. AUTEL 5,40 1,48 -0,97  0,54

5.   En el (deporte), me siento obligado/a a hacer cosas que no  
      quiero hacer.

AUTVL 5,87 1,63 -1,52 1,38

6.   Soy capaz de superar desafíos en el (deporte). CM 5,82 1,22 -1,37  2,23

7.   Muestro preocupación por otras personas en el (deporte). RL 5,61 1,56 -1,28  1,06

8.   Decido jugar (deporte) por voluntad propia. AUTVL 6,53 0,99 -2,76  8,46

9.   En el (deporte), mi opinión cuenta a la hora de decidir cómo  
      se hacen las cosas.

AUTEL 4,83 1,71 -0,67 -0,31

10. En el deporte, tengo compañeros/as que se preocupan 
      por mí.

RL 6,08 1,26 -1,76  3,13

11. Tengo aptitudes para jugar al (deporte). CM 5,88 1,20 -1,19  1,33

12. Creo que soy bueno/a en el (deporte). CM 5,58 1,27 -0,94  0,72

13. En el (deporte), puedo formar parte del proceso de toma  
      de decisiones.

AUTEL 5,04 1,59 -0,69 -0,16

14. Tengo oportunidades para sentir que soy bueno/a en el  
      (deporte).

CM 5,60 1,25 -0,89 0,57

15. En el (deporte), tengo la sensación de querer estar donde    
      estoy.

AUTLC 5,88 1,30 -1,34  1,53

16. En el (deporte), tengo la sensación de estar haciendo lo  
      que quiero hacer.

AUTLC 6,19 1,14 -1,79  3,51

17. Tengo capacidades para obtener buenos resultados en el    
      (deporte).

CM 5,73 1,22 -1,11  1,19

18. En el (deporte), hay gente en la que puedo confiar. RL 6,23 1,14 -1,84  3,37

19. En el (deporte), tengo buenas relaciones con mis  
      compañeros/as.

RL 6,38 1,08 -2,30  5,66

20. En el (deporte), tengo la oportunidad de tomar decisiones. AUTEL 5,34 1,54 -0,90 0,23

1. Competencia    5,72 1,00 -1,04 1,30                             

2. Autonomía elección                                                                                                                                5,15 1,26 -0,76  0,42

3. Autonomía voluntad                                                                                                                               6,18 0,91 -1,41  2,14

4. Autonomía locus percibido de causalidad interna                                                                                5,92 1,03 -1,27  1,63

5. Relación        6,09 0,94 -1,48  2,20

Nota: RL = Relación; AUTLC = Autonomía Locus percibido de causalidad interna; AUTVL = autonomía voluntad; CM = Competencia; AU-
TEL = Autonomía elección.
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Figura 1 
Estructura original de cinco factores de la escala de satisfacción de las necesidades básicas en el deporte

Por último, los índices de ajuste del modelo apuntaron a 
un buen ajuste a los datos: el cociente entre el valor de 
X2 (544,99) y sus grados de libertad (160) fue de 3,40, 
el valor de RMSEA fue ,05 (IC 90 %; ,050-,060), el de 
NNFI fue de ,96 y el de CFI ,97.

Invarianza del modelo de medida: sexo, 
edad, nivel competitivo y tipo de deporte
Se realizó un análisis de invarianza cuya función era 
comprobar que el ajuste general del modelo fuera aplica-
ble, mediante modelos anidados jerárquicamente, a los 

6

12

11

14

17

Competencia

1

10

7

18

19

Relación

4

3

2

13

8

16

9

5

15

20

Autonomía elección

Autonomía voluntad

Autonomía Locus



C. De Francisco et al. Necesidades psicológicas básicas en deportistas españoles: validación de la Basic Needs Satisfaction in Sport Scale   

CI
EN

CI
AS

 H
UM

AN
AS

 Y
 S

O
CI

AL
ES

Apunts. Educación Física y Deportes  |  www.revista-apunts.com 172020, n.º 141. 3.er trimestre (julio-septiembre), pág. 11-20

Tabla 2 
Cargas factoriales, errores y varianza

Ítem λ δ R2

1 ,808 ,589 ,653
2 ,809 ,588 ,654
3 ,878 ,478 ,772
4 ,835 ,550 ,698
5 ,442 ,897 ,195
6 ,857 ,515 ,735
7 ,699 ,715 ,488
8 ,877 ,480 ,769
9 ,753 ,658 ,567
10 ,906 ,424 ,820
11 ,926 ,378 ,857
12 ,883 ,470 ,779
13 ,904 ,429 ,816
14 ,921 ,389 ,848
15 ,890 ,456 ,792
16 ,938 ,347 ,880
17 ,938 ,346 ,880
18 ,918 ,397 ,842
19 ,964 ,266 ,929
20 ,902 ,432 ,814

Tabla 3 
Correlaciones entre dimensiones y fiabilidad compuesta

Dimensiones Competencia Aut. elección Aut. Locus Aut. voluntad Relación

Competencia ,93
Aut. elección ,80 ,95
Aut. voluntad ,86 ,75 ,82
Aut. locus ,92 ,78 ,98 ,95
Relación ,77 ,74 ,81 ,83 ,96

Nota:   λ = cargas factoriales; δ = error; R2 = varianza

Nota. Aut.: autonomía; índice de fiabilidad compuesta en diagonal

diferentes subgrupos que componían la investigación. 
El análisis presentó la siguiente estructura: el modelo 0 
(modelo de configuración) es un modelo base sin restric-
ciones en la estimación de parámetros en los distintos 
grupos sobre el que se realizaron las comparaciones pos-
teriores. En este tipo de modelos, los indicadores que 
definen la estructura de medida presentan la misma con-
figuración entre los grupos seleccionados. El modelo 1 
especificó, además de la estructura factorial, la igualdad 
o invarianza de las cargas factoriales entre grupos, y el 

modelo 2 añadió las correlaciones y las varianzas de los 
factores. 

Para obtener evidencias de la invarianza respecto 
al sexo, se tomó el grupo de hombres (n = 404) y el 
de mujeres (n = 391).  La diferencia en los valores de 
CFI entre el modelo 0 y 1 fue menor a 0,01 (∆CFI < 
-0,001), resultado que se considera evidencia favorable 
a la igualdad o invarianza. Se observaron resultados se-
mejantes para la diferencia de la comparación entre los 
modelos 0 y 2 (∆CFI = -0,001). 
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En referencia a la invarianza para la edad, se forma-
ron dos grupos, uno representado por menores de edad 
(n =  523) y otro por adultos (n = 272).  La diferencia 
en los valores de CFI fue inferior a 0,01 para las com-
paraciones del modelo 0 con 1 y posteriormente con el 2 
(∆CFI = -0,001 y -0,002, respectivamente), por lo que 
se ofrece evidencia de invarianza del modelo entre los 
grupos de adultos y menores.

En cuanto al nivel competitivo, la muestra fue divi-
dida en dos grupos, aquellos deportistas que presentaban 
un nivel de competición menor (n = 592) frente a los que 
competían a alto nivel (n = 203). Para este modelo se 
encontraron diferencias de CFI inferiores a 0,01 para el 
modelo 0 con el 1 (∆CFI = -0,001) y 0 con el 2 (∆CFI 
< -0,001), confirmándose la invarianza ente los deportis-
tas que participan en diferentes niveles competitivos.

Finalmente, la muestra fue dividida entre aquellos 
deportistas que competían en modalidades deportivas in-
dividuales (n =  350) y colectivas (n =  445). Las dife-
rencias de los valores de CFI también fueron inferiores 
a 0,01 tanto para el modelo 1 (∆CFI = 0,001) como 
para el modelo 2 (∆CFI = 0,002) al compararse con 
el modelo 0. Por tanto, se afirma la invarianza factorial 
entre modalidades deportivas individuales y colectivas.

En la Tabla 4 se observan los índices obtenidos sobre 
la invarianza para sexo, edad, nivel competitivo y tipo 
de deporte. 

Análisis de fiabilidad
En la Tabla 3, además de las correlaciones entre facto-
res, se muestran los resultados obtenidos al respecto de 
la fiabilidad compuesta. Para este modelo, el mayor ín-
dice de fiabilidad se encontró para la dimensión relación 
(,96) y el índice más bajo en autonomía voluntad (,82), 
siendo este último superior al límite de ,70.

Discusión
Los resultados obtenidos indican que la estructura tanto 
de la versión original del cuestionario como de su ver-
sión española fue replicada, mostrando un buen ajuste 
global donde los resultados se asemejan a los obteni-
dos en las versiones precedentes. Únicamente es nece-
sario hacer mención de la baja carga factorial, aunque 
superior a ,40, del ítem 5, “En el [deporte], me sien-
to obligado/a a hacer cosas que no quiero hacer”; au-
tonomía voluntad) en las dos versiones españolas. Al 
respecto de la estructural factorial, no existen datos en 
otras culturas/idiomas, salvo una versión en portugués 
(Do Nascimiento, 2015), que no logró mantener la es-
tructura planteada por Ng et al. (2011) de cinco dimen-
siones. Este autor agrupó de nuevo la autonomía en una 
sola dimensión, no manteniendo la característica distin-
tiva de la BNSSS, y solo 12 ítems de los 20 originales 
traducidos mostraron cargas factoriales adecuadas. 

Tabla 4 
Invarianza de modelo en sexo, edad, nivel competitivo y modalidad deportiva

χ 2 gl p NNFI CFI RMSEA RMSEA 90% IC ∆χ2 ∆gl ∆CFI

Sexo Modelo 0 904,68 320 <0,01 0,979 0,982 0,068 0,063-0,073 -- -- --

Modelo 1 927,87 331 <0,01 0,979 0,982 0,067 0,062-0,072 23,19 11 *0,001

Modelo 2 961,48 341 <0,01 0,979 0,981 0,068 0,063-0,073 56,08 21 -0,001
Edad Modelo 0 916,66 320 <0,01 0,978 0,981 0,069 0,063-0,074 -- -- --

Modelo 1 966,46 331 <0,01 0,977 0,980 0,070 0,064-0,075 49,80 11 -0,001

Modelo 2 999,96 341 <0,01 0,977 0,979 0,070 0,065-0,075 150,02 21 -0,002
Nivel
competitivo

Modelo 0 1437,64 320 <0,01 0,996 0,997 0,094 0,089-0,099 -- -- --

Modelo 1 1596,08 331 <0,01 0.996 0,996 0,098 0,093-0,103 158,44 11 -0,001

Modelo 2 1831,90 341 <0,01 0,995 0,996 0,105 0,100-0,110 394,26 21 *0,001
Modalidad  
deportiva

Modelo 0 959,34 320 <0,01 0,979 0,982 0.071 0,066-0,076 -- -- --

Modelo 1 1013,36 331 <0,01 0.979 0,981 0,072 0,067-0,077 54,02 11 -0,001

Modelo 2 1085,40 341 <0,01 0,977 0,980 0,074 0,069-0,079 126,06 21 -0,002

Nota: χ2 = ji-cuadrado; gl = grados de libertad; p= p valor; NNFI = índice de ajuste no normalizado; CFI = índice de ajuste comparativo; RM-
SEA = error cuadrático medio de aproximación; IC = intervalo de confianza; ∆= diferencia entre valores; Modelo 0 = modelo de configuración; 
Modelo 1 = cargas factoriales invariantes; Modelo 2 = cargas factoriales y varianzas/covarianzas de factores invariantes, *< 0,001
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En cuanto a las puntuaciones medias encontradas, 
cabe destacar que al igual que sucede con la versión para 
deportes colectivos (De Francisco et al., 2018) la pun-
tuación más baja se dio en el ítem 9 (autonomía elec-
ción) y la puntación más alta en el 8 (autonomía volun-
tad). Este resultado posiblemente tenga explicación en 
la cultura, ya que dentro de un mismo contexto algunos 
ítems parecen tener más importancia que otros en fun-
ción del origen de la muestra (Chen et al., 2015). 

Por otro lado, todos los ítems presentaron una asime-
tría negativa, al igual que en las dos versiones previas, 
lo que demuestra que la distribución de frecuencias pre-
senta más valores menores a la media que mayores, in-
dependientemente del idioma, es decir que las respuestas 
se reparten por debajo de la media. Cabe destacar que, 
en ambas versiones españolas, el ítem 8, “Decido jugar 
al (deporte) por voluntad propia; autonomía voluntad” 
presenta los mayores valores de media, asimetría y cur-
tosis. Por tanto, la mayoría de las personas participantes 
han puntuado alto en este ítem, por lo que en la cultura 
española es posible que no se conciba la participación 
deportiva sino es de forma libre, sin experimentar sensa-
ciones de presión (Gómez et al., 2009). 

Respecto a la invarianza, se realizó un análisis de 
tres modelos anidados para las variables sexo, edad, 
nivel competitivo y modalidad deportiva. Siguiendo el 
criterio indicado por Cheung y Rensvold (2002), en re-
lación con la invarianza, no hay diferencias entre ningu-
no de los grupos analizados en relación a la estructura 
factorial (cargas factoriales, correlaciones entre facto-
res, varianzas de los factores). Estos resultados permi-
ten obtener evidencias de que la herramienta obtenida 
es válida para evaluar el grado de satisfacción de las 
NPB, independientemente del colectivo que se estudie, 
ya sea hombre o mujer, menor de edad o adulto, com-
pita a niveles bajos o altos y participe en una modalidad 
deportiva individual o colectiva. En la validación de De 
Francisco et al. (2018), se encontraron los mismos re-
sultados relacionados con género, edad y nivel competi-
tivo, pero estas autorías no habían comprobado la inva-
rianza con relación a la modalidad deportiva dado que 
solo disponían de participantes que practicaban deportes 
colectivos. 

La presente investigación ha permitido comprobar 
que la versión española puede ser aplicada sin varia-
ciones a cualquier tipo de modalidad deportiva. En re-
lación con los resultados sobre la invarianza en otros 
países, Do Nascimiento (2015) únicamente comprobó la 
invarianza factorial en función del sexo. Respecto a esta 
variable, se considera de especial interés realizar este 
tipo de análisis dada su aplicación a la hora de realizar 
estudios comparativos, puesto que, si una herramienta 

no cumple con los criterios de invarianza establecidos, 
las conclusiones que posteriormente se lleven a cabo, al 
utilizarla en un estudio en el que se comparen diferentes 
grupos muestrales, pueden perder su validez. 

El índice de fiabilidad compuesta presentó buenos 
valores para cada dimensión, lo que valida esta herra-
mienta, confirmando así la ausencia de errores en la 
medida realizada. Además, al igual que sucede con las 
versiones original y española para deportes colectivos, 
se muestra para autonomía voluntad el valor más bajo, 
0,61 y 0,60 respectivamente. Posiblemente, debido a 
que como afirman Reeve et al. (2003), esta es la di-
mensión que requiere de una especial atención, ya que 
es un concepto más amplio de autorregulación y puede 
presentar significados diferentes. Al igual que se obtu-
vo en su investigación, esta dimensión presenta valores 
más bajos.

Conclusión
Los resultados del presente trabajo permiten confirmar 
que se dispone de una versión española del BNSSS con 
buenas propiedades psicométricas manteniendo la es-
tructura factorial de cinco dimensiones planteada por 
Ng et al. (2011) para evaluar la satisfacción de las NPB 
en el dominio de los deportes federativos en España, 
lo que resulta un avance para la psicología deportiva al 
desarrollar una herramienta de medida para todo tipo de 
deporte, y que tiene en cuenta la división de tres facto-
res en la dimensión autonomía.
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