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Resumen:
							                           
El objetivo de esta investigación ha sido analizar las relaciones entre los motivos de práctica de actividad física, el nivel de actividad física y las variables que favorecen la resistencia en el trabajo, así como la relación de los motivos de práctica más autodeterminados y los componentes de la personalidad resistente en maestros españoles de infantil y primaria. A través de un diseño descriptivo, comparativo y transversal, se administró un cuestionario a una muestra de 649 docentes en activo. Concretamente el Cuestionario MPAM-R (Motives for Physical Activity Measure-Revised), el Cuestionario de Resistencia Laboral y el Cuestionario PACE (Physician-based Assessment and Counselling for Exercise). Se analizó la validez y fiabilidad de las escalas y las correlaciones entre los factores. Finalmente se estudiaron varias hipótesis a través de un modelo de ecuaciones estructurales. Los resultados indicaron que la diversión (ß = .29), competencia (ß = .25) y fitnes (ß = .14) son predictores de la actividad físico-deportiva realizada (R2 = .37). Los motivos y el nivel de práctica de actividad física en su conjunto predicen el 15% de la variable desafío (R2 = .15). La actividad físico-deportiva se relaciona positivamente con la dimensión desafío (ß = .36) y esta con el compromiso (ß = .66) y control (ß = .45). La actividad física puede mejorar la personalidad resistente en su dimensión desafío.
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Introducción



El abordaje de la personalidad resistente ha tenido un interés relevante en los últimos años en el contexto educativo, debido a que la labor docente puede considerarse una de las que mayor riesgo tiene de presentar estrés (Arís, 2009). Se refiere a la capacidad de las personas para comprender las condiciones externas con precisión y tomar la mejor decisión para uno mismo (Khaledian et al., 2013). El resultado de este balance define el afrontamiento y se manifiesta en conductas como centrarse en el control o cambio de la situación estresante, cambiar la percepción de la misma para reducir el malestar emocional o el distanciamiento, centrarse en otros estímulos menos relevantes.

De hecho, se ha comprobado que valores altos de personalidad resistente inducen a un estilo de afrontamiento transformacional, es decir, aquella capacidad de “interpretar los acontecimientos potencialmente estresantes como oportunidades de aprendizaje y crecimiento personal” (Godoy-Izquierdo y Godoy, 2002, p. 143).

Este constructo se compone de tres factores: desafío, compromiso y control, los cuales deben entenderse de forma conjunta para ser considerado resistente y explican el 30% de la varianza del burnout (Oliver, 1993).

El factor desafío proporciona a los sujetos una visión donde los cambios de la vida son interpretados como una posibilidad de mejorar las propias competencias (Moreno-Jiménez et al., 2014), es decir, una predisposición a la búsqueda de situaciones y soluciones alternativas (Garrosa y Carmona, 2011). Este factor tiene especial importancia en el ámbito deportivo ya que la competición, como situación estresante, es inherente a su lógica interna y conlleva el afrontamiento de retos individuales y/o grupales. Así lo indican autores como Weinberg y Gould (1995), que señalan que “las personas altamente competitivas tienden a buscar situaciones de competición y están más motivadas para obtener éxito en ellas, en comparación con personas con bajo nivel de competitividad” (p. 107).

El factor compromiso hace referencia a la tendencia a identificarse con lo que se hace y conlleva, por tanto, una implicación activa (De la Vega et al., 2011). Se trataría de una cualidad que además de autoestima y competencia personal incluye un sentimiento de comunidad y corporación. Según Godoy-Izquierdo y Godoy (2002), esta actitud minimiza la amenaza percibida de un suceso vital gracias a la habilidad de recurrir a los demás en esos momentos. Otros autores como Moreno-Jiménez et al. (2012) encontraron que este factor compromiso presenta efectos directos, significativos y moderadores sobre el vigor y el agotamiento.

El factor control invita a buscar explicaciones de los hechos poniendo énfasis en la propia responsabilidad por encima de la acción de otros o el azar (Eschleman et al., 2010). Autores como Godoy-Izquierdo y Godoy (2002) señalan que esta actitud de control sobre sus vivencias intensifica la resistencia al estrés, ya que los actores se identifican como protagonistas activos, influyendo en el curso de las acciones a través de sus habilidades y decisiones.

Probablemente una definición más clarificadora de estos tres factores de la personalidad resistente es la visión diferente que tendría un individuo ante un mismo hecho estresante y cómo amortiguaría sus efectos. Así, desde la actitud del compromiso, se percibiría como una situación con significado emocional; desde el enfoque de control, se consideraría una situación modificable y bajo la esfera de nuestro control, y desde la visión de desafío, una situación normal de la vida que ofrece una oportunidad de crecimiento (Godoy-Izquierdo y Godoy, 2002).

Señalar, por tanto, que una personalidad resistente presenta una percepción más optimista de los acontecimientos y la disposición de estrategias de afrontamiento centradas en la búsqueda de solución al problema y la reformulación de los acontecimientos y sus consecuencias (Garrosa y Carmona, 2011).

Algunos estudios señalan que los factores control . compromiso, o solamente el de control, son los que verdaderamente conforman el concepto de personalidad resistente (Florian et al., 1995). Y es que la personalidad resistente modula la probabilidad de experimentar burnout y, en el caso de los bomberos, se ha encontrado que el factor desafío actúa en la relación del burnout y los estresores organizacionales, siendo el compromiso el que modula la sintomatología asociada (Moreno et al., 2006). En este sentido, se han encontrado relaciones entre los factores compromiso y desafío con el apoyo social pero no con la dimensión control (Ganellen y Blaney, 1984). Otros autores, como Diloy-Peña et al. (2021) en su estudio con alumnado de secundaria, mostraron la importancia de evitar un estilo controlador por parte del profesorado de Educación Física en aras a generar experiencias más gratificantes en su alumnado.

La importancia del estudio de la personalidad resistente en la actividad físico-deportiva se encuentra en indagar cómo se perciben los estímulos potencialmente estresantes e inherentes a la práctica deportiva y la respuesta conductual ante ellos, realizando una labor moduladora sobre el rendimiento o las lesiones (De la Vega et al., 2011).

La relación entre la personalidad resistente y el rendimiento deportivo se ha encontrado en diferentes modalidades deportivas: en atletas de élite con y sin discapacidad (Penna et al., 2004) o medio fondistas y fondistas españoles (De la Vega et al., 2011), entre otros. Si bien es cierto que el interés por esta relación entre la personalidad resistente y la actividad físico-deportiva se ha desarrollado principalmente en el terreno deportivo, comienza a producirse a la inversa, ya que la práctica de actividad física también ayuda a desarrollar una personalidad resistente más saludable, reduciendo la percepción del estrés (Garrosa y Carmona, 2011).

Profundizando un paso más en el estudio de esta relación entre personalidad resistente y actividad físico-deportiva, se encuentran los motivos de práctica. Es sabido que las personas realizan actividad físico-deportiva por diferentes motivos (Moreno-Murcia et al., 2016).

En este sentido, los sujetos activos presentan una mayor intención de práctica futura (Blázquez et al., 2015). Autores como Pavón-Lores et al. (2004) señalan que la competición, las relaciones sociales o la aventura son más valorados por varones universitarios, mientras que la forma física, la imagen corporal y la salud son más valoradas en las mujeres.

Dada la importancia de la personalidad resistente para el mejor afrontamiento de la profesión docente, y teniendo en cuenta las posibilidades que ofrece el contexto deportivo como escenario donde descubrir la manera de percibir situaciones de estrés y mejorar su desarrollo, se hace especialmente importante indagar en las relaciones entre el nivel de práctica de actividad física de los maestros, su personalidad resistente y su motivación deportiva. Así, autores como Jaenes et al. (2009), al referirse a los maratonianos, señalan que una de las características del acto deportivo es el desafío, al percibir la incertidumbre de la competición o el entrenamiento como un reto a afrontar. Por tanto, no sería difícil entender la importancia de este subconstructo en el contexto docente caracterizado por el escenario estresante anteriormente mencionado.

Podría plantearse que las personas que realizan más actividad física por motivos de diversión, salud y competencia serían más resistentes al tener una mayor capacidad para afrontar retos que mejoran sus vidas.

Por todo ello, se ha planteado como primer objetivo analizar las relaciones entre los motivos de práctica de actividad física, el nivel de actividad física y las variables que favorecen la resistencia en el trabajo. Además, se ha planteado como segundo objetivo analizar el conjunto de relaciones más autodeterminadas: diversión, competencia y fitnes/salud, con cada uno de los componentes de la personalidad resistente: control, desafío y compromiso. Para ello, se ha planteado como hipótesis global que existirá una relación positiva entre los motivos de práctica de diversión,fitnes y competencia con la cantidad de actividad física realizada, y a su vez que existirá una relación positiva entre la intención de ser físicamente activo y el componente desafío dentro de la personalidad resistente como variable que más favorece la resistencia en el trabajo y la satisfacción con la vida (Figura 1).

Figura 1 [image: 551674775003_gi2.png] Modelo hipotético de las relaciones entre los motivos de práctica para hacer actividades físico-deportivas y de estos con la capacidad de resistencia laboral. Teniendo en cuenta el modelo expuesto, se plantean las siguientes hipótesis:

H1: la práctica de AF tiene un efecto positivo directo sobre la variable desafío mayor que el compromiso y el control. H2 y H3: la práctica de AF tiene una influencia positiva y directa con las variables control y compromiso de la resistencia en el trabajo. H4 a, b y c: los motivos de práctica de AF más autodeterminados, diversión, competencia y fitnes, tienen un efecto positivo sobre la variable práctica de AF.






Metodología






Diseño



El presente estudio siguió una estrategia asociativa con un estudio de tipo predictivo y transversal (Ato et al., 2013). Se empleó un modelo de ecuación estructural para comprobar varias hipótesis al mismo tiempo (Ruiz et al., 2010).






Participantes



La muestra se compuso de 649 maestros de Educación Infantil y Primaria en activo, de entre los cuales el 76.64% eran mujeres y el 23.36% hombres; el perfil mayoritario era de docentes de edades entre 26-40 años (62.90%). Se accedió a la muestra a través de un cuestionario online que fue distribuido durante los meses de marzo y abril a través de centros de recursos y profesores y asociaciones de docentes. Este trabajo presentaba la valoración positiva de la Comisión de Bioética y Bioseguridad de la Universidad de Extremadura, con registro 244/2019.






Instrumentos






Escala de motivos para la práctica de actividad física revisada



Uno de los instrumentos utilizados es la Escala de motivos para la práctica de actividad física adaptada al contexto español y validada (Moreno-Murcia et al., 2007). En este trabajo se utilizaron 28 ítems agrupados en cinco factores: disfrute, apariencia, social, competencia y fitnes, en escala Likert de cinco puntos, siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”.






Actividad física



Se ha utilizado el Cuestionario PACE, Physician-based Assessment and Counselling for Exercise (Martínez-Gómez et al., 2009), para medir la actividad física semanal de los docentes. Este cuestionario analiza cuántos días se realizan 60 minutos de actividad física en la última semana y en una semana habitual. Este cuestionario se ha utilizado en otros trabajos con adultos (Blázquez et al., 2015).






Estudio de la personalidad resistente



Se ha utilizado el Cuestionario de resistencia ocupacional para medir la personalidad resistente en sus tres dimensiones (Moreno-Jiménez et al., 2014): compromiso, control y desafío, mediante una serie de afirmaciones sobre diversas situaciones en una escala tipo Likert de cuatro opciones (1 = Completamente en desacuerdo, hasta 4 = Completamente de acuerdo).






Análisis estadístico



Se calcularon los descriptivos de las variables empleadas y se realizó un análisis correlacional en el que se empleó el coeficiente de correlación de Pearson para las variables con una distribución normal, y el coeficiente de correlación de Spearman para las que no tenían una distribución normal. También se calculó la fiabilidad de los cuestionaros a través del Alfa de Crombach, considerándose factores adecuados los > .70 (Nunnally y Bernstein, 1994).

A continuación, se aplicó un modelo de ecuaciones estructurales (SEM) donde se comprobaron las hipótesis iniciales planteadas en la Figura 1. El método de estimación empleado se adaptó a la normalidad univariada y multivariada de los ítems empleados; por ello, al no cumplirse la normalidad univariada en algunos ítems y al no cumplirse la normalidad multivariada, se decidió emplear el método de mínimos cuadrados ponderados (ULS).

De igual modo, se estudiaron varios índices de ajuste para aceptar o rechazar un modelo (Hu y Bentler, 1999). Estos estadísticos de bondad de ajuste son: la razón Ji-cuadrado / grados de libertad (X2/gl), donde valores por debajo de 5 son aceptables y por debajo de 2 son indicadores de muy buen ajuste (Hu y Bentler, 1999). También el índice de ajuste normalizado (NFI), el índice de bondad de ajuste (GFI), y el índice de bondad de ajuste corregido (AGFI), donde valores ≥ .95 son adecuados. Finalmente, se analizó también la raíz cuadrada del residual (RMR) y la raíz cuadrada estandarizada del residual (SRM), donde valores < .05 son adecuados y entre .05 y .08 se consideraron razonables (Ruiz et al., 2010).










Resultados



Los resultados de los análisis descriptivos indicaron que la media de las variables de personalidad resistente que más puntuaban eran las de compromiso y desafío (Tabla 1). En cuanto a los motivos de práctica, la diversión y el fitnes eran los que más alto puntuaban en los docentes. Por último, la práctica de actividad física de los docentes se pudo considerar baja y con una dispersión alta (. = 2.67 ± DT = 1.72). Todas las variables empleadas en el estudio presentaban una fiabilidad buena (Tabla 1). Al comprobar los valores de asimetría y curtosis, se pudo comprobar que las variables compromiso respecto a la asimetría presentaban valores superiores a |1.96| y, por tanto, no seguían una distribución normal (Finney y DiStefano, 2006).
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Tabla 1






Fiabilidad de las variables del estudio.





Al no cumplirse el supuesto de normalidad en la variable compromiso, se realizó con esta variable un análisis correlacional a través del coeficiente de correlación de Spearman (Tabla 2) mientras que para el resto de variables se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson.
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Tabla 2






Correlaciones entre la resistencia laboral, los motivos de práctica y la actividad física.





Los resultados indicaban correlaciones positivas entre las variables que determinan la personalidad resistente, los motivos para practicar actividad físico-deportiva y la práctica de actividad física. Las correlaciones más altas se dieron entre la variable desafío y los motivos de competencia (. = .25; . < .05) y fitnes (. = .21; . < .05) (Tabla 3). Existía una correlación, aunque baja, entre la cantidad de actividad física realizada y la variable desafío .rs = .14; . < .05). Los motivos de práctica de diversión, competencia y fitnes correlacionaban con fuerza con el nivel de práctica de actividad física.

El modelo hipotético planteado (Figura 1) indicaba que la práctica de actividad física y los motivos de práctica tendrían la capacidad de predecir valores más altos en alguna de las variables de resistencia laboral. El modelo se puso a prueba mediante un modelo de ecuaciones estructurales, en el que en un primer modelo se observó que había ítems con saturaciones inferiores a .50 en los factores control y desafío.

Finalmente, el modelo se conformó por cincuenta y siete variables: veinticuatro variables observadas o indicadores y treinta y tres variables no observadas. Señalar, además, que veintisiete variables eran endógenas y treinta exógenas.

Los datos de asimetría y curtosis del modelo indicaban que tres ítems mostraron valores superiores a |1.96| y que la curtosis multivariante era elevada (km = 174.49; CR = 58.28) (Byrne, 2010). Los índices indican un ajuste adecuado: X2 = 524.37; DF = 267; X2/DF = 1.96;GFI = .989; AGFI = .987; NFI = .986; RFI = .984; RMR = .050; SRMR = 0.10. Todas las saturaciones de los indicadores latentes obtenidas en el modelo se sitúan entre .52 y .93.

Los motivos de práctica física de diversión (ß = .25), competencia (ß = .25) y fitnes (ß = .14) eran variables predictoras de la actividad física realizada, con un coeficiente de terminación R2 = .37.

Los resultados del coeficiente de determinación (R2), que explicaba la varianza del modelo, estaba por encima del mínimo (R2  > .01). Por otro lado, la capacidad predictiva de los motivos de práctica y la actividad física era del 15% para la variable desafío (R2 = .15). Sin embargo, el modelo no predecía las variables compromiso (R2 =  06) y control (R2 = .04). La actividad física estaba positivamente relacionada con las variables desafío (ß = .39), compromiso (ß = .25) y control (ß = .19) (Figura 2).

Figura 2 [image: 551674775003_gi3.png] Modelo 1 de ecuaciones estructurales. Dado que los coeficientes de determinación de las variables compromiso y control eran bajos, y no se habían podido verificar las hipótesis H1 y H2, se decidió implementar un nuevo modelo para determinar la influencia del desafío en estas dos variables. Los resultados del segundo modelo indicaban que el desafío tenía una relación positiva directa sobre el compromiso (ß = .47) y el control (ß = .48), y que la actividad física tenía una relación directa con la variable desafío (ß = .35), lo cual explicaba un 12 % de la varianza (R2 = .12) (Figura 3).

Figura 3
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Figura 3










Modelo 2 de ecuaciones estructurales.






Discusión  



Este trabajo ha analizado las relaciones entre los motivos de práctica y el nivel de práctica deportiva con las variables que configuran una personalidad resistente, control, compromiso . desafío. El planteamiento de este estudio surge al no encontrar estudios que se hayan centrado en la influencia de la actividad físico-deportiva que realizan los trabajadores docentes, en concreto de educación primaria e infantil, respecto a la personalidad resistente para el trabajo.

El análisis de las correlaciones entre variables indicó que el desafío es la única de las variables de la personalidad resistente que se relaciona positivamente con la actividad física realizada por los maestros.

En la literatura se encontraron estudios que concluyen, en el caso de los deportistas, que una mayor personalidad resistente se relaciona con la práctica del deporte, y que esto se debe a que estos necesitan afrontar con más frecuencia situaciones de estrés propias de la actividad donde se imponen alcanzar nuevos retos (De la Vega et al., 2011). En el caso de los docentes, solo se ha encontrado esta relación con la variable desafío de la personalidad resistente. Atendiendo a la explicación de Godoy-Izquierdo y Godoy (2002), podría explicarse desde la visión de desafío de la personalidad resistente que la actividad físico-deportiva significaría una situación de la vida que ofrece una oportunidad de mejora.

Estos resultados tendrían su lógica, ya que si atendemos a la importancia de la evaluación cognitiva para aprovechar los momentos de flow en las situaciones de estrés que viven los deportistas (Williams y Andersen, 1997), el desafío tendría explicación, ya que se considera una característica propia del acto deportivo (Jaenes et al., 2009).

Se decidió estudiar la relación entre las motivaciones más autodeterminadas y las variables de personalidad resistente. Resulta reseñable que las correlaciones más altas en la personalidad resistente se hayan dado en el subconstructo desafío con los motivos de práctica de actividad física competencia, fitnes y diversión. Una posible explicación sería que aquellas personas con motivos para la práctica de actividad físico-deportiva basadas en la competencia, el fitnes y la diversiónpodríanentender estos ingredientes de la actividad física como los que la definen como una acción de vida con oportunidad de mejora (Godoy-Izquierdo y Godoy, 2002), sintiéndose más capaces de afrontarlo como una manera de mejorar sus propias competencias (Moreno-Jiménez et al., 2014).

Como segundo objetivo, se planteó analizar el conjunto de relaciones entre los motivos de diversión, competencia y fitnes para ser físicamente activo y su relación con la variable del desafío. Para ello, se realizó un modelo global en el que se contempló una relación positiva entre los motivos de práctica de diversión, fitnes y competencia con la actividad física realizada, y a su vez existía una relación positiva más fuerte entre la actividad física y el desafío en comparación con las otras variables que componían el constructo de personalidad resistente. En el modelo se pudo comprobar que la actividad física solo tiene incidencia en la variable desafío y que la diversión y la competencia, menos la variable fitnes, son las motivaciones que más se relacionaban para hacer más actividad física. El modelo verifica que las motivaciones intrínsecas, es decir las más autoderminadas, favorecen la práctica de actividad físico-deportiva, en línea con Moreno-Murcia y Martínez (2006).

Los resultados obtenidos estuvieron en línea con otro trabajo (Moreno et al., 2006) donde se encontró que el factor desafío es el que actúa modulando la relación del burnout y los estresores organizaciones, es decir, en la percepción de los estímulos del entorno. Por tanto, no es extraño que aquellos docentes que interpretasen el entorno como un reto u oportunidad de crecimiento fuesen quienes practicasen la actividad física como una mejora de sus capacidades o diversión. Algunos estudios han encontrado altos niveles de personalidad resistente en deportistas (De la Vega et al., 2011).

Señalar que una de las características que presentaban los deportistas es la cualidad compromiso, que les permitía minimizar la amenaza percibida por las metas a largo plazo (Jaenes et al., 2009). Recordar que, si bien la actividad física reducía la percepción del estrés (Garrosa y Carmona, 2011), eran la variable compromiso junto al optimismo las que desempeñaban un papel modulador del burnout en maestros de primaria (Moreno et al., 2006).

En un segundo modelo estudiado, se pudo comprobar que la variable desafío se relaciona positivamente con el compromiso (ß = .66)y el control (ß = .45), aunque la personalidad resistente debe entenderse de forma conjunta con los tres factores para ser considerada resistente. Recordar, en este sentido, los resultados de Ganellen y Blaney (1984), que descubren relaciones entre los factores compromiso y desafío con el apoyo social pero no con la dimensión control.






Conclusiones



En este estudio realizado con maestros de España, en el que no se ha analizado el tipo de actividad física ni la participación en competición, ya sea amateur o profesional, las puntuaciones más altas en relación con la personalidad resistente han sido para la variable compromiso seguida del desafío.

El desafío fue la única de las variables de la personalidad resistente que se relacionó positivamente con la actividad física realizada por los maestros consultados.

Los motivos de práctica de diversión, competencia y fitnes correlacionaron con fuerza con el nivel de práctica de actividad física.

Aplicando los modelos de ecuaciones estructurales, se observó que los motivos de práctica física de diversión, competencia y fitnes podían ser variables predictoras de la actividad física realizada (modelo 1).

Y de igual modo, el desafío tenía una relación positiva directa sobre el compromiso y el control y la actividad física tenía relación directa con la variable desafío, lo cual explica un 13% de la varianza.

En el futuro sería necesario indagar qué condiciones de práctica semanal o tipo de actividad física serían los más adecuados para mejorar la personalidad resistente, así como la inclusión de otros constructos como satisfacción con la vida o apoyo social.
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