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RESUMEN:

en este articulo se analiza la situacidn actual existente en Espana respecto dela justiciay la reparacion de las victimas del franquismo,
cuarenta y tres afios después de la muerte de Francisco Franco. La represién del Estado autoritario propicié més de 30.000
desaparecidos que todavia hoy, pese a una Ley de Amnistia que data de 1977, y de una Ley de Memoria Histérica creada en 2007,
no han sido juzgados los responsables, ni reparada su memoria. Es este un andlisis de la impunidad existente en Espafia donde se
constata que no solo no se ha atendido a las victimas de crimenes de derecho internacional cometidos durante la Guerra Civil y el
franquismo en territorio peninsular, sino que, incluso, en muchas oportunidades se ha impedido el acceso a la justicia a las familias
de las victimas. Se concluye la investigacion advirtiendo que sin justicia ni reparacion no es posible la reconciliacion nacional.

PALABRAS CLAVE: franquismo, represion, Estado, impunidad, victimas.

ABSTRACT:

This article analyses the current situation in Spain concerning the justice and the reparation of the victims of Francoism forty-
three years after the death of Francisco Franco. The repression of the authoritarian State caused more than 30.000 missing that
still today, in spite of the Amnesty Law of 1977, and the Historical Memory Law created in 2007, have not been tried or repaired
the victims” memory. We suggest an exhaustive analysis of the existent impunity in Spain where international crimes committed
during the Civil War and the Franco regime has not been attended, but even, in a lot of opportunities, has been disabled the
access to the victims’ families. It concludes the investigation warning that without justice reparation it is not possible the national
reconciliation.

KEYWORDS: Francoism, repression, State, impunity, victims.
RESUME:

cet article analyse la situation actuelle en Espagne en matiére de justice et de réparation pour les victimes du régime franquiste,
quarante-trois ans apres la mort de Francisco Franco. La répression de I’Etat autoritaire a entrainé la disparition de plus de 30.000
personnes qui, méme aujourd’hui, malgré une loi d’amnistie datant de 1977 et une loi sur la mémoire historique créée en 2007,
n’ont pas été jugées ni réparées. Il s’agit d’'une analyse de I'impunité qui existe en Espagne ot il est noté que non seulement les
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victimes de crimes de droit international commis pendant la guerre civile et Franco n’ont pas été desservies, mais que, dans de
nombreux cas, elles ont été victimes de crimes. empéché 'acces 4 la justice pour les familles des victimes. L’enquéte est terminée,
avertissant que sans justice ni réparation, la réconciliation nationale n’est pas possible.

MoTS CLES: franquisme, répression, Etat, impunité, victimes.

REsumoO:

este artigo analisa a situagao atual na Espanha em relagio 4 justica e reparagio para as vitimas do regime de Franco, quarenta e
trés anos apos a morte de Francisco Franco. A repressio do estado autoritdrio levou a mais de 30.000 desaparecidos que, ainda
hoje, apesar da Lei de Anistia de 1977 e da Lei de Memoria Histérica criada em 2007, nao foram julgados ou reparados em sua
memdria. Esta é uma andlise da impunidade existente na Espanha, onde se observa que nio sé nio foram atendidas vitimas de
crimes de direito internacional cometidos durante a Guerra Civil e Franco em territdrio continental, mas mesmo, em muitos casos,
tem sido impediu o acesso 4 justica para as familias das vitimas. Conclui-se a investigagio alertando que, sem justica ou reparacio,
a reconciliagao nacional nao é possivel.

PALAVRAS-CHAVE: franquismo, repressio, Estado, impunidade, vitimas.

LLA REPRESION FRANQUISTA Y LOS “DESAPARECIDOS” EN EsraNA

Durante la misma guerra civil y hasta précticamente la muerte del dictador en 1975, el régimen franquista
fue configurando un régimen represor que tenfa como objetivo ultimo la persecucion de todos los que
fueran considerados desafectos a éste. La represion fue amplia, sistemdtica, y no solo contempld la reclusion
y eliminacién del enemigo sino también todo tipo de sanciones econdmicas e incautaciéon de bienes,
depuraciones administrativas, destierros o sanciones morales. Esta represion pudo llevarse a cabo graciasala
rapida construccién de todo un entramado institucional en el que destacaron organismos o leyes creadas ex
profeso para castigar al enemigo como los Consejos Guerra, la Ley de Depuracion de Empleados Publicos, las
Juntas de Incautacién de Bienes, el Tribunal Especial contra la Masoneria y el Comunismo, los Tribunales
de Responsabilidades Politicas y, a partir de 1963, el Tribunal de Orden Publico (Sinchez-Recio, 2016).
Esta forma de represion es la que se ajustaba materialmente al Cédigo de Justicia Militar de 1890; comenzé
a aplicarse durante la guerra civil en la zona franquista a medida que iban controlando la retaguardia y se
generalizd al final de la misma en la zona que se mantuvo leal a la Republica. Es necesario destacar que
esta represion se prolongé hasta la muerte del dictador; si bien con el transcurso del tiempo fue adoptando
métodos no tan masivos que se fueron ajustando a la “legalidad” del sistema judicial franquista.

La represion fisica present6 ademds otra forma: aquella que fue ejecutada de manera directa, arbitraria e
indiscriminada, pero con el conocimiento y la aceptacion de los jefes militares, para limpiar la retaguardia de
todas las personas que consideraban enemigas. Buenos ejemplos de esta forma de represién son las ejecuciones
cometidas en Galicia, Castilla Leén y Canarias, asi como las realizadas por el ejército en su avance hacia
Madrid en las provincias de Huelva y Badajoz. Este tipo de represién se aplicé durante la guerra civil y los
dias que duré el desconcierto al final de la misma.

El balance de ambas formas de represién es aterrador, hasta el punto que se ha llegado a hablar de
holocausto para referirse a las dimensiones de la violencia franquista. Paul Preston sefialé en 2011 que a su
juicio debe hablarse de holocausto dado el alto nimero de victimas y las caracteristicas de la represion. Segun
las estimaciones compiladas por dicho autor, durante la guerra civil espanola cerca de 200.000 hombres y
mujeres fueron asesinados lejos del frente, ejecutados extrajudicialmente o tras precarios procesos legales, y
al menos

300.000 hombres perdieron la vida en los frentes de batalla. Ademds, un ntimero

desconocido de hombres, mujeres y nifios fueron victimas de los bombardeos y los éxodos que siguieron
a la ocupacion del territorio por parte de las fuerzas militares de Franco. Sefala también dicho autor que
tras la victoria definitiva de los rebeldes a finales de marzo de 1939, alrededor de 20.000 republicanos
fueron ejecutados; muchos mas murieron de hambre y enfermedades en las prisiones y en los campos
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de concentraciéon donde se hacinaban en condiciones infrahumanas; otros sucumbieron a las condiciones
esclavistas de los batallones de trabajo y a méds de medio millén de refugiados no les quedé otra salida que el
exilio; muchos perecieron en los campos de internamiento franceses. Varios miles acabaron en los campos
de exterminio nazis (Preston, 2011).

No obstante, probablemente el término que mejor defina la represion franquista, por estar mas libre
de connotaciones raciales o religiosas, sea el de exterminio, por su significado de aniquilar o extirpar de
diversas formas a los que se habian mantenido leales o habian colaborado con la Republica, no excluyendo
de la aniquilacién, la persecucién o la marginacién social a nadie, perteneciera al grupo de edad que fuera
(Sénchez-Recio, 2012). De esta manera, el exterminio no sélo supondria la destruccidn fisica del enemigo
sino también de la cultura democratica republicana como hemos expuesto en anteriores trabajos (Sinchez-
Recio, 2016). Michael Richards redunda en estaideay advierte a su vez de los limites del método cuantitativo
en el estudio de la historia de la represion en el régimen franquista, cuando los problemas de la cronologia, de
lalocalizacién, de lalegalidad y de la reconstruccion histérica no se tratan de forma sistematica. La utilizacién
del concepto “exterminio” tiene un significado tanto cualitativo como cuantitativo, y puede ser aplicado, en
el caso espanol, a la destruccién total de una cultura democritica, asi como a la destruccién fisica entre los
grupos sociales, representantes principales de la modernidad (Richards, 2007).

La mayoria de las 100.000 personas que se llev6 a la tumba la violencia franquista durante la guerray de las
50.000 que fueron ejecutadas en los 10 afos que siguieron al final de la guerra, estdn identificadas y constan
en los registros civiles de cientos de localidades. Existen otros miles de victimas a las que nunca se registro,
abandonadas por sus asesinos en las cunetas de las carreteras, en las tapias de los cementerios, en los rios, en
pozos y minas, o enterradas en fosas comunes. Su niimero, segtin sefiala Julian Casanova, puede llegar, como
mucho, a 30.000 en toda Espana, paseados casi todos en los primeros meses de la guerra, en el verano y otofio
de 1936, o en las semanas que seguian a la ocupacién de las diferentes ciudades por las tropas franquistas
(Casanova, 2008). Todavia hoy en dia, buena parte de estos “desaparecidos” contintan alli, a la espera de que
una parte de la sociedad espafiola consiga

entender que la dignificacién de estas victimas debe ser irrenunciable si se quiere realmente cerrar las heridas. Asi las cosas,
en la actualidad, el debate sobre nuestro pasado mas reciente se desarrolla en torno a dos cuestiones: la ley de la memoria
histdrica, aprobada a finales de 2007, y la referente a los desaparecidos o, lo que es lo mismo, los derechos imprescriptibles
de las victimas, que se planteé inmediatamente después, al constatar que dicha ley no respondia a las demandas de las
Asociaciones para la Recuperacién de la Memoria Histérica y de los familiares de las victimas (Sdnchez-Recio, 2018).

[LAS LEYES DE AMNISTIA EN LA TRANSICION ESPANOLA

Los actores de la transicién espanola ignoraron el debate y se prestaron raudos a correr un tupido velo sobre
lo acontecido en la dictadura, de ahi que las tensiones (y las heridas) mencionadas sigan abiertas casi cuarenta
afios después. Los treinta afos transcurridos entre la Ley de Amnistia de 1977 y la de Memoria Histdrica
de 2007 asi lo revelan.

El andlisis de la impunidad en Espana debemos datarlo en la promulgacién de la Ley de Amnistia (Ley 46,
1977) el 15 de octubre de 1977, la primera gran medida aprobada por las nuevas Cortes tras la celebracion de
elecciones democriticas el 15 de junio de ese mismo afio. Previamente, se aprobaron dos amnistias parciales
como precedentes inmediatos de la Ley 46 en la predemocracia espafiola surgida tras la muerte del dictador.

Efectivamente, en julio de 1976, dias después del nombramiento de Adolfo Sudrezl como presidente del
Gobierno por el monarca borbdén Juan Carlos 1,2 se aprobé una amnistia parcial (Real Decreto-Ley 10,
1977) que afectd a presos por motivacion politica o de opinidn y a los relacionados con la sedicidon militar.
Destacados dirigentes comunistas3 y miembros de la UMD4 fueron excarcelados por la medida de gracia

pero no asi los presos vascos condenados por terrorismo al haber cometido delitos de sangre. El Decreto-Ley
de 30 de julio de 1976 senalaba la voluntad de la Corona de:
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(..) promover la reconciliacién de todos los miembros de la Nacidn (...) Tal es el caso de la reintegracién de los derechos
pasivos a los militares sancionados después de la pasada contienda, de los distintos indultos concedidos y de la prescripcidn,
por ministerio de la ley, de todas las responsabilidades penales por hechos anteriores al 1 de abril de 1939 (Real Decreto-
Ley 10, 1977).

La medida de gracia adoptada por el presidente Sudrez y el rey Juan Carlos I, pretendi6 inaugurar una
nueva etapa de cariz reformista en Espafia para apaciguar los 4nimos de una sociedad espafola que clamaba
“amnistia y libertad” en todas las manifestaciones publicas de ese complejo ano de 1976. Es preciso recordar
que diariamente se producian en el territorio nacional movilizaciones de signo politico, laboral y econédmico
propiciadas por una oposicién antifranquista que trataba de presionar al Gobierno para acelerar la llegada
de la democracia a nuestro pafs.

Sibien esta primera amnistia fue recibida favorablemente por la opinién publica espafiola, lo cierto es que
no ocurrid lo mismo en el Pais Vasco. La inestabilidad politica y la presion de la banda terrorista E.T.A.S5 en
forma de atentados, propicié la aprobacién unos meses después de otros dos decretos- ley6 de ampliacién de
la amnistia que esta vez se extendid a los presos vascos acusados de terrorismo pero sin delitos de sangre, con
el intercambio de carcel por extranamientos (Santos, 2008). Era preciso construir un escenario propicio para
afrontar las elecciones del 15 de junio que habian sido convocadas tras la aprobacién de la Ley de Reforma
Politica, de noviembre de 1976.7 En las elecciones resultd vencedor el partido del presidente Sudrez, la Unidn
de Centro Democrético (UCD), aunque sin alcanzar la mayorfa absoluta, y se erigié en principal partido de
la oposicién el Partido Socialista Obrero Espafol (PSOE).

Tras la cita electoral, las nuevas Cortes constituyentes procedieron a debatir y a aprobar la Ley de Amnistia
al inicio de su labor legislativa. Fue una Ley respaldada por la prictica totalidad de los grupos parlamentarios:
se obtuvieron 296 votos a favor, 2 en contra, 18 abstenciones y un voto nulo. Los principales partidos politicos
democraticos votaron a favor de la amnistia: Unién de Centro

Democriético, Partido Socialista Obrero Espafiol, Partido Socialista Popular, Partido Comunista de
Espana, la Minorfa Vasco-Catalana y el Grupo Mixto. La formacién conservadora y nostélgica del
franquismo, Alianza Popular, se abstuvo en aquella ocasién. Los dos primeros articulos de la Ley de Amnistia
resumian el espiritu de aquella norma legislativa:

Articulo primero

I. Quedan amnistiados:

a) Todos los actos de intencionalidad politica, cualquiera que fuese su resultado, tipificados como delitos
y faltas realizados con anterioridad al dia quince de diciembre de mil novecientos setenta y seis.

b) Todos los actos de la misma naturaleza realizados entre el quince de diciembre de mil novecientos
setenta y seis y el quince de junio de mil novecientos setenta y siete, cuando en la intencionalidad politica
se aprecie ademds un movil de restablecimiento de las libertades putblicas o de reivindicaciéon de autonomias
de los pueblos de Espana.

c) Todos los actos de idéntica naturaleza e intencionalidad a los contemplados en el parrafo anterior
realizados hasta el seis de octubre de mil novecientos setenta y siete, siempre que no hayan supuesto violencia
grave contra la vida o la integridad de las personas.

II. A. Los meros efectos de subsuncién en cada uno de los parrafos del apartado anterior, se entendera por
momento de realizacion del acto aquel en que se inici6 la actividad criminal.

La amnistia también comprenderd los delitos y faltas conexos con los del apartado anterior.
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Articulo segundo

En todo caso estdn comprendidos en la amnistia:

a) Los delitos de rebelién y sedicién, asi como los delitos y faltas cometidos con ocasién o motivo de ellos,
tipificados en el Codigo de justicia Militar.

b) La objecién de conciencia a la prestacidn del servicio militar, por motivos éticos o religiosos.

c) Los delitos de denegacién de auxilio a la Justicia por la negativa a revelar hechos de naturaleza politica,
conocidos en el ejercicio profesional.

d) Los actos de expresion de opinidn, realizados a través de prensa, imprenta o cualquier otro medio de
comunicacion.

e) Los delitos y faltas que pudieran haber cometido las autoridades, funcionarios y agentes del orden
publico, con motivo u ocasion de la investigacién y persecucion de los actos incluidos en esta Ley.

f) Los delitos cometidos por los funcionarios y agentes del orden publico contra el ¢jercicio de los derechos
de las personas (Ley 46, 1977).

A grandes rasgos la Ley de Amnistia aprobada por el Parlamento Espafiol indultaba todos los delitos “de
motivacién politica” desarrollados en la transicién (incluyendo los actos terroristas con victimas mortales);
también los crimenes cometidos por los grupos radicales de ultraderecha del postfranquismo, asi como todos
los delitos cometidos en Espana desde el inicio de la Guerra Civil y durante la dictadura, incluyendo la
represion y la depuracion franquista.

Un “pacto de silencio” (Reig-Tapia, 1984) entre las formaciones politicas de izquierda y derecha; o una
“autoamnistfa” como asi plante6 Francisco Espinosa (2007); o una ley de punto final. Sea como fuere, lo
cierto es que aquella Ley de consenso politico significé una apelacién a la amnesia colectiva institucional para
favorecer el éxito de un proceso de transicién hacia la democracia en la convulsa Espafa del postfranquismo.
Efectivamente, casi sin excepcidn, los partidos politicos espafioles de 1977 renunciaron a revisar el pasado y
a exigir las oportunas responsabilidades, ocasionadas durante los cerca de cuarenta anos que duré la cruenta
e implacable dictadura de Francisco Franco, y su consiguiente etapa de transicién. Incluso aquellos que més
sufrieron la represién franquista a lo largo de los anos, como fue el caso de comunistas y socialistas.

Espana, al margen del Derecho Internacional

Espana aprobd una Ley de Amnistia pese a haber ratificado en abril de ese mismo afo el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos8 de Naciones Unidas, un compromiso para poder juzgar y condenar hechos
delictivos que tuvieran cardcter internacional en el seno de un Estado, pese a no ser considerado como tal
segtin el derecho nacional en el momento en el que se cometieron.

La Ley patria inutiliz6 este principio. También Espafa firmé el 4 de octubre de 1979 el Convenio Europeo
parala Proteccion de Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales.9 En su articulado se explicitaba
lo siguiente:

El presente articulo no impedird el juicio y el castigo de una persona culpable de una accién o de una
omisién que, en el momento de su comisién, constituia delito segtin los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas (BOE, Art. 7.2, Num. 243, 1979).

De otra parte, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,10 firmado en 1998 y ratificado por
nuestro pais,11 establecia ya en su preimbulo que los delitos de lesa humanidad no podian quedar impunes.
Se afirmaba en el texto que los crimenes mds graves de trascendencia para la comunidad internacional no
debian quedar sin castigo, siendo deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables
de crimenes internacionales.
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Pese a todo, a lo largo de los ultimos cuarenta afios, ningiin gobierno espafol ha desarrollado ninguna
politica publica destinada a reparar a las victimas de crimenes de derecho internacional cometidos durante la
Guerra Civil y el franquismo en territorio peninsular. Incluso podemos ir mas all4 afirmando que en muchas
ocasiones se ha impedido u obstaculizado el acceso a la justicia y a la reparacion a las familias de las victimas.

Prueba de nuestra categérica afirmacién la encontramos en los diferentes episodios judiciales que
exponemos a continuacién, y muy a pesar de las diferentes acusaciones de organismos internacionales
jalonadas a lo largo de los anos. Comenzaremos con las denuncias presentadas en julio de 2007 por parte de
varias asociaciones de derechos humanos ante la Audiencia Nacional para la investigacién de los crimenes
del franquismo. Fueron finalmente desestimadas puesto que los delitos habian prescrito o estaban sujetos a
la Ley de Amnistia de 1977.

Previo atodo ello es pertinente resefiar que en el afio 2007 se aprobé en Espanala conocida Ley de Memoria
Histérica (Ley 52,2007) durante el mandato de José Luis Rodriguez Zapatero como presidente del gobierno.
Un texto que inclufa el reconocimiento de todas las victimas de la Guerra Civil y de la dictadura del general
Francisco Franco, pero no asila apertura de fosas comunes en las que atin yacen los restos de represaliados por
los sublevados, que quedaba desde la Ley reducida al émbito privado (personal y familiar).12 En la actualidad,
bajo el gobierno del Partido Popular de Mariano Rajoy, la Ley de Memoria Histérica carece de dotacién
presupuestaria para su aplicaci(')n.

En septiembre de 2008, el juez Baltasar Garzén13 impulsé estas denuncias asociativas donde se hacia
expresa referencia a los nombres y apellidos de

130.000 desaparecidos del franquismo. El fiscal de la Audiencia Nacional alegd que los delitos de genocidio
y crimenes de lesa humanidad no estaban tipificados en el Cédigo Penal de 1932 que regia cuando se
cometieron, y que no se podian aplicar con cardcter retroactivo. El juez Garzén imputd al régimen franquista
un delito de genocidio por estos y otros sucesos el 14 de octubre de 2008, al ser delitos que no prescribian.14

A lo largo de 2009, diversas instancias de Naciones Unidas amonestaron al gobierno espanol e incluso le
sugirieron la derogacién de la Ley de Amnistia. En el apartado C, punto 9 del informe del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, se sefiala lo siguiente:

El Estado parte deberfa: a) considerar la derogacién de la Ley de amnistia de 1977; b) tomar las medidas legislativas
necesarias para garantizar el reconocimiento de la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad por los tribunales
nacionales; c) prever la creacién de una comisién de expertos independientes encargada de restablecer la verdad histérica
sobre las violaciones de los derechos humanos cometidas durante la guerra civil y la dictadura; y d) permitir que las familias
identifiquen y exhumen los cuerpos de las victimas y, en su caso, indemnizarlas. (Naciones Unidas, 2009)

El gobierno espanol, dirigido entonces por el presidente socialista Rodriguez Zapatero, remitié al
organismo internacional un informe que demostraba claramente cudl era el posicionamiento institucional
del Estado espanol respecto a la impunidad. En los puntos 9 y 10 del informe emitido sehalaba que:

(..) el Comité estd descalificando una decisién respaldada por toda la sociedad espafiola y que contribuyé a la transicién a
la democracia en Espafia. La citada ley fue una demanda de toda la oposicién democratica y fue una de las primeras leyes
aprobadas por consenso por las mismas Cortes que aprobaron la Constitucién de 1978. Ademds, no sélo la sociedad espafiola
sino también la opinién publica mundial es conocedora y ha respaldado siempre el proceso de transicién en Espafia que fue
posible, en parte, gracias a dicha Ley.

Y concluia indicando que el Comité de Naciones Unidas habia

(-..) cometido disfunciones procesales en términos de competencia (ausencia de referencia a la disposicién pertinente
del Pacto), proceso debido (ausencia de oportunidad de defensa en el procedimiento) y determinacién de los hechos
(desconocimiento del origen y significacién social de la Ley de Amnistia).15

Unos meses més tarde serfa el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas quien, en el epigrafe “Ley de
Amnistia e imprescriptibilidad de la tortura”, apartado 21 del informe emitido, manifestaria que:
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El Estado parte deberia asegurar que los actos de tortura, que también incluyen las desapariciones forzadas,
no sean crimenes sujetos a amnistia. Al respecto, el Comité alienta al Estado parte a continuar e incrementar
sus esfuerzos para ayudar las familias de las victimas a esclarecer la suerte de los desaparecidos, identificarlos y
obtener las exhumaciones de sus restos, siempre que sea posible. Asimismo, el Comité reitera que, de acuerdo
al Articulo 14 dela Convencidn, el Estado parte debe asegurar la reparacién y el derecho a una indemnizacion
atoda victima de actos de tortura”. Y concluia su informe marcando claramente el camino que deb{a recorrer
el Gobierno: “El Estado parte deberfa asegurar la imprescriptibilidad de la tortura en todo caso (Naciones
Unidas, 2009).

Acabé 2009 con un nuevo informe de Naciones Unidas donde se referia a la Ley de Amnistia. En esta
ocasion fue el “Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzosas de la ONU” el que denuncié que no se
habian investigado las desapariciones ocurridas durante la Guerra Civil espaiolay el régimen de Franco, y que
la infraccidn todavia pervivia pese a que la referida Ley declar6 prescritos los delitos cometidos durante esos
periodos histéricos. Ademds, hizo referencia a que la Ley de Memoria Histérica espanola no contemplaba el
delito de desaparicion forzada y no ofrecia via de recursos para las victimas, vulnerando asi su derecho a la
verdad, la justicia y la reparacién.16

Hubo en 2011 un intento de modificar la Ley de Amnistia en el Congreso de los Diputados. Fue una
proposicion de ley del Grupo Mixto que pretendia que los crimenes del franquismo se pudieran investigar y
juzgar. La iniciativa no sali6 adelante por el rechazo del PSOE, el PP y CiU17 (fue rechazada por 320 votos
en contra, 8 a favor y8en contra).

En febrero de 2012, la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Navi Pillay,
solicitd la derogacién de la Ley de Amnistia de 1977 al incumplir la normativa internacional en materia de
derechos humanos. Se instaba a Espana a investigar las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el
pasado, incluidos los cometidos durante el régimen de Francisco Franco. El portavoz de la Alta Comisionada,
Rupert Colville, también asegurd, en alusion al juez Baltasar Garzén,18 que: “los jueces no deberian ser
enjuiciados por hacer su trabajo. En este caso, es la defensa de los estdndares de las leyes internacionales de
que la amnistia no deberia ser concedida a responsables de crimenes contra la humanidad (ONU, 2012).

Desde 2013 han sido otras instancias de Naciones Unidas las que han sefialado a las instituciones espafolas
que las amnistias, indultos y otras medidas similares que impiden que los autores de graves violaciones de los
derechos humanos sean llevados ante los tribunales, son incompatibles con sus obligaciones internacionales.
Nos referimos al Grupo de Trabajo sobre Desapariciones forzadas o involuntarias, al Comité contra la
Tortura, al Comité de Derechos Humanos, al Comité contra la Desaparicién Forzada y al Relator Especial
sobre Verdad, Justicia y Reparacidn, entre otras, sin descartar la inestimable actividad de entidades sociales
como Amnistia Internacional y Human Rights Watch.

Finalizando con este somero relato de las principales reprobaciones internacionales a la impunidad
espanola en materia de derechos humanos, no debemos desdenar el informe que el relator de la ONU, Pablo
de Greift, realiz6 en 2014 tras su amplia estancia en Espana. De Greiff incidié en que el Estado espafol debia
dejar sin efecto la Ley de Amnistia pues se habia utilizado para archivar pricticamente la totalidad de los
casos que llegaban a los jueces. Considerd una necesidad que el gobierno espafol desarrollara “con urgencia”
una politica de Estado para reparar a las victimas del franquismo, ya que el modelo de privatizacién de las
exhumaciones existentes facilitaba la indiferencia de las instituciones del Estado. Por tiltimo, el informador de
la ONU insistié al gobierno en la anulacién de todas las sentencias de los consejos sumarisimos, reivindicaciéon
de las victimas que se descarté durante el
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July-December 2018 69 233 249 en este articulo se analiza la situacion actual existente en Espana respecto de
lajusticiayla reparacién de las victimas del franquismo, cuarentay tres afos después de la muerte de Francisco
Franco. Larepresion del Estado autoritario propicié mas de 30.000 desaparecidos que todavia hoy, pese auna
Ley de Amnistia que data de 1977,y de una Ley de Memoria Histérica creada en 2007, no han sido juzgados
los responsables, ni reparada su memoria. Es este un analisis de la impunidad existente en Espana donde se
constata que no solo no se haatendido alas victimas de crimenes de derecho internacional cometidos durante
la Guerra Civil y el franquismo en territorio peninsular, sino que, incluso, en muchas oportunidades se ha
impedido el acceso a la justicia a las familias de las victimas. Se concluye la investigacién advirtiendo que sin
justicia ni reparacién no es posible la reconciliacién nacional. Palabras clave: franquismo, represion, Estado,
impunidad, victimas. This article analyses the current situation in Spain concerning the justice and the
reparation of the victims of Francoism forty-three years after the death of Francisco Franco. The repression
of the authoritarian State caused more than 30.000 missing that still today, in spite of the Amnesty Law of
1977, and the Historical Memory Law created in 2007, have not been tried or repaired the victims’ memory.
We suggest an exhaustive analysis of the existent impunity in Spain where international crimes committed
during the Civil War and the Franco regime has not been attended, but even, in a lot of opportunities,
has been disabled the access to the victims’ families. It concludes the investigation warning that without
justice reparation it is not possible the national reconciliation. cet article analyse la situation actuelle en
Espagne en mati¢re de justice et de réparation pour les victimes du régime franquiste, quarante-trois ans
aprés la mort de Francisco Franco. La répression de I'Etat autoritaire a entrainé la disparition de plus de
30.000 personnes qui, méme aujourd’hui, malgré une loi d’amnistie datant de 1977 et une loi sur la mémoire
historique créée en 2007, n’ont pas été jugées ni réparées. Il s’agit d’une analyse de 'impunité qui existe en
Espagne ou il est noté que non seulement les victimes de crimes de droit international commis pendant la
guerre civile et Franco n’ont pas été desservies, mais que, dans de nombreux cas, elles ont été victimes de
crimes. empéché I'acces 2 la justice pour les familles des victimes. L’enquéte est terminée, avertissant que
sans justice ni réparation, la réconciliation nationale n’est pas possible. este artigo analisa a situagao atual na
Espanha em relacio a justica e reparagdo para as vitimas do regime de Franco, quarenta e trés anos apds a
morte de Francisco Franco. A repressao do estado autoritdrio levou a mais de 30.000 desaparecidos que, ainda
hoje, apesar da Lei de Anistia de 1977 e da Lei de Meméria Histérica criada em 2007, nao foram julgados
ou reparados em sua memoria. Esta ¢ uma andlise da impunidade existente na Espanha, onde se observa que
nio sé nio foram atendidas vitimas de crimes de direito internacional cometidos durante a Guerra Civil e
Franco em territdrio continental, mas mesmo, em muitos casos, tem sido impediu 0 aCesso a justi¢a para
as familias das vitimas. Conclui-se a investigacao alertando que, sem justica ou reparacio, a reconciliagao
nacional nio é possivel. Francoism repression State impunity victims franquisme répression Etat impunité
victimes franquismo repressao Estado impunidade vitimas franquismo represién Estado impunidad victimas
La represion franquista y los “desaparecidos” en Espana

Durante la misma guerra civil y hasta practicamente la muerte del dictador en 1975, el régimen franquista
fue configurando un régimen represor que tenia como objetivo tltimo la persecucién de todos los que
fueran considerados desafectos a éste. La represion fue amplia, sistemdtica, y no s6lo contempld la reclusion
y eliminacién del enemigo sino también todo tipo de sanciones econdmicas e incautaciéon de bienes,
depuraciones administrativas, destierros o sanciones morales. Esta represion pudo llevarse a cabo graciasala
rapida construccién de todo un entramado institucional en el que destacaron organismos o leyes creadas ex
profeso para castigar al enemigo como los Consejos Guerra, la Ley de Depuracion de Empleados Publicos, las
Juntas de Incautacién de Bienes, el Tribunal Especial contra la Masoneria y el Comunismo, los Tribunales
de Responsabilidades Politicas y, a partir de 1963, el Tribunal de Orden Publico (Sinchez-Recio, 2016).
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Esta forma de represion es la que se ajustaba materialmente al Cédigo de Justicia Militar de 1890; comenzé
a aplicarse durante la guerra civil en la zona franquista a medida que iban controlando la retaguardia y se
generaliz6 al final de la misma en la zona que se mantuvo leal a la Republica. Es necesario destacar que
esta represion se prolongé hasta la muerte del dictador; si bien con el transcurso del tiempo fue adoptando
métodos no tan masivos que se fueron ajustando a la “legalidad” del sistema judicial franquista. La represion
fisica presenté ademas otra forma: aquella que fue ejecutada de manera directa, arbitraria e indiscriminada,
pero con el conocimiento y la aceptacion de los jefes militares, para limpiar la retaguardia de todas las personas
que consideraban enemigas. Buenos ejemplos de esta forma de represion son las ejecuciones cometidas en
Galicia, Castilla Leén y Canarias, asi como las realizadas por el ejército en su avance hacia Madrid en las
provincias de Huelva y Badajoz. Este tipo de represion se aplic6 durante la guerra civil y los dias que duré el
desconcierto al final de la misma. El balance de ambas formas de represion es aterrador, hasta el punto que
se ha llegado a hablar de holocausto para referirse a las dimensiones de la violencia franquista. Paul Preston
senalé en 2011 que a su juicio debe hablarse de holocausto dado el alto nmero de victimas y las caracteristicas
de la represion. Segun las estimaciones compiladas por dicho autor, durante la guerra civil espanola cerca de
200.000 hombres y mujeres fueron asesinados lejos del frente, ejecutados extrajudicialmente o tras precarios
procesos legales, y al menos 300.000 hombres perdieron la vida en los frentes de batalla. Ademds, un niimero
desconocido de hombres, mujeres y nifos fueron victimas de los bombardeos y los éxodos que siguieron
a la ocupacién del territorio por parte de las fuerzas militares de Franco. Sefiala también dicho autor que
tras la victoria definitiva de los rebeldes a finales de marzo de 1939, alrededor de 20.000 republicanos
fueron ejecutados; muchos mas murieron de hambre y enfermedades en las prisiones y en los campos
de concentraciéon donde se hacinaban en condiciones infrahumanas; otros sucumbieron a las condiciones
esclavistas de los batallones de trabajo y a méds de medio millén de refugiados no les quedé otra salida que el
exilio; muchos perecieron en los campos de internamiento franceses. Varios miles acabaron en los campos
de exterminio nazis (Preston, 2011). No obstante, probablemente el término que mejor defina la represion
franquista, por estar mds libre de connotaciones raciales o religiosas, sea el de exterminio, por su significado
de aniquilar o extirpar de diversas formas a los que se habian mantenido leales o habian colaborado con la
Republica, no excluyendo de la aniquilacidn, la persecucién o la marginacion social a nadie, perteneciera
al grupo de edad que fuera (Sdnchez-Recio, 2012). De esta manera, el exterminio no sdlo supondria la
destruccion fisica del enemigo sino también de la cultura democratica republicana como hemos expuesto en
anteriores trabajos (Sinchez- Recio, 2016). Michael Richards redunda en esta idea y advierte a su vez de los
limites del método cuantitativo en el estudio de la historia de la represién en el régimen franquista, cuando
los problemas de la cronologia, de la localizacién, de la legalidad y de la reconstruccion histérica no se tratan
de forma sistemdtica. La utilizacién del concepto “exterminio” tiene un significado tanto cualitativo como
cuantitativo, y puede ser aplicado, en el caso espafiol, a la destruccién total de una cultura democritica, asi
como a la destruccién fisica entre los grupos sociales, representantes principales de la modernidad (Richards,
2007). La mayoria de las 100.000 personas que se llevé a la tumba la violencia franquista durante la guerra
y de las 50.000 que fueron ejecutadas en los 10 anos que siguieron al final de la guerra, estan identificadas
y constan en los registros civiles de cientos de localidades. Existen otros miles de victimas a las que nunca
se registrd, abandonadas por sus asesinos en las cunetas de las carreteras, en las tapias de los cementerios, en
los rios, en pozos y minas, o enterradas en fosas comunes. Su niimero, segun sefiala Julidn Casanova, puede
llegar, como mucho, a 30.000 en toda Espana, paseados casi todos en los primeros meses de la guerra, en el
verano y otofio de 1936, o en las semanas que seguian a la ocupacion de las diferentes ciudades por las tropas
franquistas (Casanova, 2008). Todavia hoy en dia, buena parte de estos “desaparecidos” contintian allf, a
la espera de que una parte de la sociedad espafiola consiga entender que la dignificacién de estas victimas
debe ser irrenunciable si se quiere realmente cerrar las heridas. Asi las cosas, en la actualidad, el debate sobre
nuestro pasado mas reciente se desarrolla en torno a dos cuestiones: la ley de la memoria histérica, aprobada
a finales de 2007, y la referente a los desaparecidos o, lo que es lo mismo, los derechos imprescriptibles de las
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victimas, que se planteé inmediatamente después, al constatar que dicha ley no respondia a las demandas de
las Asociaciones para la Recuperacién de la Memoria Histdrica y de los familiares de las victimas (Sinchez-
Recio, 2018). Las leyes de amnistia en la transicién espanola Los actores de la transicién espafiola ignoraron
el debate y se prestaron raudos a correr un tupido velo sobre lo acontecido en la dictadura, de ahi que las
tensiones (y las heridas) mencionadas sigan abiertas casi cuarenta afios después. Los treinta afios transcurridos
entre la Ley de Amnistia de 1977 yla de Memoria Histérica de 2007 asi lo revelan. El andlisis de la impunidad
en Espafiadebemos datarlo en la promulgacién dela Ley de Amnistia (Ley 46, 1977) el 15 de octubre de 1977,
la primera gran medida aprobada por las nuevas Cortes tras la celebracién de elecciones democraticas el 15
de junio de ese mismo ano. Previamente, se aprobaron dos amnistias parciales como precedentes inmediatos
de la Ley 46 en la predemocracia espafiola surgida tras la muerte del dictador. Efectivamente, en julio de
1976, dias después del nombramiento de Adolfo Sudrezl como presidente del Gobierno por el monarca
borbén Juan Carlos 1,2 se aprobd una amnistia parcial (Real Decreto-Ley 10, 1977) que afectd a presos
por motivacion politica o de opinién y a los relacionados con la sedicién militar. Destacados dirigentes
comunistas3 y miembros de la UMD4 fueron excarcelados por la medida de gracia pero no asi los presos
vascos condenados por terrorismo al haber cometido delitos de sangre. El Decreto-Ley de 30 de julio de 1976
sefialaba la voluntad de la Corona de: (...) promover la reconciliacién de todos los miembros de la Nacién
(...) Tal es el caso de la reintegracién de los derechos pasivos a los militares sancionados después de la pasada
contienda, de los distintos indultos concedidos y de la prescripcion, por ministerio de la ley, de todas las
responsabilidades penales por hechos anteriores al 1 de abril de 1939 (Real Decreto-Ley 10, 1977). La medida
de graciaadoptada por el presidente Sudrez y el rey Juan Carlos I, pretendid inaugurar una nueva etapa de cariz
reformista en Espana para apaciguar los énimos de una sociedad espanola que clamaba “amnistia y libertad”
en todas las manifestaciones publicas de ese complejo afio de 1976. Es preciso recordar que diariamente se
producian en el territorio nacional movilizaciones de signo politico, laboral y econdémico propiciadas por
una oposicion antifranquista que trataba de presionar al Gobierno para acelerar la llegada de la democracia
a nuestro pais. Si bien esta primera amnistia fue recibida favorablemente por la opinién publica espanola, lo
cierto es que no ocurrié lo mismo en el Pais Vasco. La inestabilidad politica y la presién de la banda terrorista
E.T.A.5 en forma de atentados, propicié la aprobacién unos meses después de otros dos decretos- ley6 de
ampliacién de la amnistia que esta vez se extendié a los presos vascos acusados de terrorismo pero sin delitos
de sangre, con el intercambio de cdrcel por extrafiamientos (Santos, 2008). Era preciso construir un escenario
propicio paraafrontar las elecciones del 15 de junio que habian sido convocadas tras la aprobacién de la Ley de
Reforma Politica, de noviembre de 1976.7 En las elecciones resulté vencedor el partido del presidente Suarez,
la Unién de Centro Democratico (UCD), aunque sin alcanzar la mayoria absoluta, y se erigi6 en principal
partido de la oposicion el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE). Tras la cita electoral, las nuevas Cortes
constituyentes procedieron a debatir y a aprobar la Ley de Amnistia al inicio de su labor legislativa. Fue una
Ley respaldada por la préctica totalidad de los grupos parlamentarios: se obtuvieron 296 votos a favor, 2 en
contra, 18 abstenciones y un voto nulo. Los principales partidos politicos democraticos votaron a favor de
la amnistia: Unién de Centro Democrético, Partido Socialista Obrero Espanol, Partido Socialista Popular,
Partido Comunista de Espafa, la Minoria Vasco-Catalana y el Grupo Mixto. La formacién conservadoray
nostélgica del franquismo, Alianza Popular, se abstuvo en aquella ocasién. Los dos primeros articulos de la
Ley de Amnistia resumian el espiritu de aquella norma legislativa: Articulo primero I. Quedan amnistiados:
a) Todos los actos de intencionalidad politica, cualquiera que fuese su resultado, tipificados como delitos y
faltas realizados con anterioridad al dia quince de diciembre de mil novecientos setenta y seis. b) Todos los
actos de la misma naturaleza realizados entre el quince de diciembre de mil novecientos setenta y seis y el
quince de junio de mil novecientos setenta y siete, cuando en la intencionalidad politica se aprecie ademds
un movil de restablecimiento de las libertades publicas o de reivindicacién de autonomias de los pueblos de
Espana. c) Todos los actos de idéntica naturaleza ¢ intencionalidad a los contemplados en el pérrafo anterior
realizados hasta el seis de octubre de mil novecientos setentay siete, siempre que no hayan supuesto violencia
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grave contra la vida o la integridad de las personas. II. A. Los meros efectos de subsuncién en cada uno de
los parrafos del apartado anterior, se entenderd por momento de realizacidon del acto aquel en que se inicié
la actividad criminal. La amnistia también comprenderd los delitos y faltas conexos con los del apartado
anterior.Articulo segundo

En todo caso estdn comprendidos en la amnistia: a) Los delitos de rebelion y sedicidn, asi como los
delitos y faltas cometidos con ocasién o motivo de ellos, tipificados en el Cédigo de justicia Militar. b) La
objecién de conciencia a la prestacion del servicio militar, por motivos éticos o religiosos. ¢) Los delitos
de denegacion de auxilio a la Justicia por la negativa a revelar hechos de naturaleza politica, conocidos en
el ejercicio profesional. d) Los actos de expresion de opinidn, realizados a través de prensa, imprenta o
cualquier otro medio de comunicacién. ) Los delitos y faltas que pudieran haber cometido las autoridades,
funcionarios y agentes del orden publico, con motivo u ocasién de la investigacién y persecucion de los actos
incluidos en esta Ley. f) Los delitos cometidos por los funcionarios y agentes del orden publico contra el
cjercicio de los derechos de las personas (Ley 46, 1977). A grandes rasgos la Ley de Amnistia aprobada por
el Parlamento Espanol indultaba todos los delitos “de motivacién politica” desarrollados en la transicion
(incluyendo los actos terroristas con victimas mortales); también los crimenes cometidos por los grupos
radicales de ultraderecha del postfranquismo, asi como todos los delitos cometidos en Espana desde el inicio
de la Guerra Civil y durante la dictadura, incluyendo la represion y la depuracién franquista. Un “pacto de
silencio” (Reig-Tapia, 1984) entre las formaciones politicas de izquierda y derecha; o una “autoamnistia”
como asi planted Francisco Espinosa (2007); o una ley de punto final. Sea como fuere, lo cierto es que aquella
Ley de consenso politico significé una apelacién a la amnesia colectiva institucional para favorecer el éxito de
un proceso de transicion hacia la democracia en la convulsa Espana del postfranquismo. Efectivamente, casi
sin excepciodn, los partidos politicos espanoles de 1977 renunciaron a revisar el pasado y a exigir las oportunas
responsabilidades, ocasionadas durante los cerca de cuarenta afos que duré la cruenta e implacable dictadura
de Francisco Franco, y su consiguiente etapa de transicion. Incluso aquellos que mas sufrieron la represion
franquista a lo largo de los afios, como fue el caso de comunistas y socialistas.

Espana, al margen del Derecho Internacional Espana aprobé una Ley de Amnistia pese a haber ratificado
en abril de ese mismo afo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos8 de Naciones Unidas, un
compromiso para poder juzgar y condenar hechos delictivos que tuvieran cardcter internacional en el seno
de un Estado, pese a no ser considerado como tal segin el derecho nacional en el momento en el que se
cometieron. La Ley patria inutilizé este principio. También Espana firmé el 4 de octubre de 1979 el Convenio
Europeo para la Proteccién de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.9 En su articulado se
explicitaba lo siguiente: El presente articulo no impedird el juicio y el castigo de una persona culpable de una
accion o de una omisién que, en el momento de su comision, constitufa delito segtin los principios generales
del derecho reconocidos por las naciones civilizadas (BOE, Art. 7.2, Num. 243, 1979). De otra parte, ¢l
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,10 firmado en 1998 y ratificado por nuestro pais,11
establecia ya en su predmbulo que los delitos de lesa humanidad no podian quedar impunes. Se afirmaba en
el texto que los crimenes més graves de trascendencia para la comunidad internacional no debian quedar
sin castigo, siendo deber de todo Estado ejercer su jurisdiccién penal contra los responsables de crimenes
internacionales. Pese a todo, alo largo de los tltimos cuarenta afios, ningtin gobierno espanol ha desarrollado
ninguna politica pablica destinada a reparar a las victimas de crimenes de derecho internacional cometidos
durante la Guerra Civil y el franquismo en territorio peninsular. Incluso podemos ir mds alla afirmando que
en muchas ocasiones se ha impedido u obstaculizado el acceso a la justicia y a la reparacion a las familias de
las victimas. Prueba de nuestra categérica afirmacién la encontramos en los diferentes episodios judiciales
que exponemos a continuacion, y muy a pesar de las diferentes acusaciones de organismos internacionales
jalonadas a lo largo de los anos. Comenzaremos con las denuncias presentadas en julio de 2007 por parte de
varias asociaciones de derechos humanos ante la Audiencia Nacional para la investigacién de los crimenes
del franquismo. Fueron finalmente desestimadas puesto que los delitos habian prescrito o estaban sujetos a
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la Ley de Amnistia de 1977. Previo a todo ello es pertinente resenar que en el afio 2007 se aprobé en Espana
la conocida Ley de Memoria Histdrica (Ley 52, 2007) durante el mandato de José Luis Rodriguez Zapatero
como presidente del gobierno. Un texto que incluia el reconocimiento de todas las victimas de la Guerra Civil
y de la dictadura del general Francisco Franco, pero no asi la apertura de fosas comunes en las que atin yacen
los restos de represaliados por los sublevados, que quedaba desde la Ley reducida al &mbito privado (personal
y familiar).12 En la actualidad, bajo el gobierno del Partido Popular de Mariano Rajoy, la Ley de Memoria
Histérica carece de dotacién presupuestaria para su aplicacion. En septiembre de 2008, el juez Baltasar
Garzo6nl3 impulsé estas denuncias asociativas donde se hacia expresa referencia a los nombres y apellidos de
130.000 desaparecidos del franquismo. El fiscal de la Audiencia Nacional alegé que los delitos de genocidio
y crimenes de lesa humanidad no estaban tipificados en el Cédigo Penal de 1932 que regia cuando se
cometieron, y que no se podian aplicar con cardcter retroactivo. El juez Garzén imputd al régimen franquista
un delito de genocidio por estos y otros sucesos el 14 de octubre de 2008, al ser delitos que no prescribian.14
A lo largo de 2009, diversas instancias de Naciones Unidas amonestaron al gobierno espanol e incluso le
sugirieron la derogacién de la Ley de Amnistia. En el apartado C, punto 9 del informe del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, se seniala lo siguiente: El Estado parte deberfa: a) considerar la derogacién de
la Ley de amnistia de 1977; b) tomar las medidas legislativas necesarias para garantizar el reconocimiento de
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad por los tribunales nacionales; ¢) prever la creacion
de una comisién de expertos independientes encargada de restablecer la verdad histérica sobre las violaciones
de los derechos humanos cometidas durante la guerra civil y la dictadura; y d) permitir que las familias
identifiquen y exhumen los cuerpos de las victimas y, en su caso, indemnizarlas. (Naciones Unidas, 2009)
El gobierno espanol, dirigido entonces por el presidente socialista Rodriguez Zapatero, remitié al organismo
internacional un informe que demostraba claramente cudl era el posicionamiento institucional del Estado
espanol respecto a la impunidad. En los puntos 9 y 10 del informe emitido sefalaba que: (...) el Comité
estd descalificando una decision respaldada por toda la sociedad espanola y que contribuyd a la transicion
a la democracia en Espafia. La citada ley fue una demanda de toda la oposicién democratica y fue una de
las primeras leyes aprobadas por consenso por las mismas Cortes que aprobaron la Constituciéon de 1978.
Ademas, no s6lo la sociedad espanola sino también la opinién publica mundial es conocedora y ha respaldado
siempre el proceso de transicion en Espafia que fue posible, en parte, gracias a dicha Ley.Y conclufa indicando
que el Comité de Naciones Unidas habia (...) cometido disfunciones procesales en términos de competencia
(ausencia de referencia a la disposicién pertinente del Pacto), proceso debido (ausencia de oportunidad de
defensa en el procedimiento) y determinacion de los hechos (desconocimiento del origen vy significaciéon
social de la Ley de Amnistia).15 Unos meses mas tarde serfa el Comité contra la Tortura de Naciones
Unidas quien, en el epigrafe “Ley de Amnistia e imprescriptibilidad de la tortura”, apartado 21 del informe
emitido, manifestarfa que: El Estado parte deberia asegurar que los actos de tortura, que también incluyen las
desapariciones forzadas, no sean crimenes sujetos a amnistia. Al respecto, el Comité alienta al Estado parte
a continuar e incrementar sus esfuerzos para ayudar las familias de las victimas a esclarecer la suerte de los
desaparecidos, identificarlos y obtener las exhumaciones de sus restos, siempre que sea posible. Asimismo, el
Comité reitera que, de acuerdo al Articulo 14 de la Convencidn, el Estado parte debe asegurar la reparacion
y el derecho a una indemnizacién a toda victima de actos de tortura”. Y conclufa su informe marcando
claramente el camino que debia recorrer el Gobierno: “El Estado parte deberia asegurar la imprescriptibilidad
de la tortura en todo caso (Naciones Unidas, 2009). Acabé 2009 con un nuevo informe de Naciones Unidas
donde se referiaala Ley de Amnistia. En esta ocasion fue el “Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzosas
de la ONU?” el que denuncié que no se habian investigado las desapariciones ocurridas durante la Guerra
Civil espanola y el régimen de Franco, y que la infraccién todavia pervivia pese a que la referida Ley declar6
prescritos los delitos cometidos durante esos periodos histéricos. Ademas, hizo referencia a que la Ley de
Memoria Histérica espaiiola no contemplaba el delito de desaparicion forzada y no ofrecia via de recursos
paralas victimas, vulnerando asi su derecho alaverdad, la justicia y la reparacién.16 Hubo en 2011 un intento
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de modificar la Ley de Amnistia en el Congreso de los Diputados. Fue una proposicion de ley del Grupo
Mixto que pretendia que los crimenes del franquismo se pudieran investigar y juzgar. La iniciativa no sali6
adelante por el rechazo del PSOE, el PP y CiU17 (fue rechazada por 320 votos en contra, 8 a favor y 8 en
contra). En febrero de 2012, la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Navi
Pillay, solicit6 la derogacién dela Ley de Amnistia de 1977 al incumplir la normativa internacional en materia
de derechos humanos. Se instaba a Espafia a investigar las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el
pasado, incluidos los cometidos durante el régimen de Francisco Franco. El portavoz de la Alta Comisionada,
Rupert Colville, también asegurd, en alusion al juez Baltasar Garzén,18 que: “los jueces no deberian ser
enjuiciados por hacer su trabajo. En este caso, es la defensa de los estindares de las leyes internacionales de que
la amnistia no deberia ser concedida a responsables de crimenes contra la humanidad (ONU, 2012). Desde
2013 han sido otras instancias de Naciones Unidas las que han senalado a las instituciones espafiolas que las
amnistias, indultos y otras medidas similares que impiden que los autores de graves violaciones de los derechos
humanos sean llevados ante los tribunales, son incompatibles con sus obligaciones internacionales. Nos
referimos al Grupo de Trabajo sobre Desapariciones forzadas o involuntarias, al Comité contra la Tortura, al
Comité de Derechos Humanos, al Comité contra la Desaparicion Forzaday al Relator Especial sobre Verdad,
Justicia y Reparacidn, entre otras, sin descartar la inestimable actividad de entidades sociales como Amnistia
Internacional y Human Rights Watch. Finalizando con este somero relato de las principales reprobaciones
internacionales a la impunidad espafiola en materia de derechos humanos, no debemos desdenar el informe
que el relator de la ONU, Pablo de Greiff, realiz6 en 2014 tras su amplia estancia en Espana. De Greiff
incidié en que el Estado espafiol debia dejar sin efecto la Ley de Amnistia pues se habia utilizado para archivar
practicamente la totalidad de los casos que llegaban a los jueces. Consider6 una necesidad que el gobierno
espanol desarrollara “con urgencia” una politica de Estado para reparar a las victimas del franquismo, ya que
el modelo de privatizacién de las exhumaciones existentes facilitaba la indiferencia de las instituciones del
Estado. Por tltimo, el informador de la ONU insistié al gobierno en la anulacién de todas las sentencias
de los consejos sumarisimos, reivindicacién de las victimas que se descart6 durante el Boletin Oficial del
Estado num. 243, de 10 de octubre de 1979. Boletin Oficial del Estado nim. 126, de 27 de mayo de 2002.
Casanova,J., “Desaparecidos”. En El Pais, 10 de julio de 2008. Boletin Oficial del Estado 1979 Boletin Oficial
del Estado Decreto del Departamento de Justicia y Administracion Publica 107/2012, de 12 de junio, de
declaracién y reparacién de las victimas de sufrimientos injustos como consecuencia de la vulneracion de sus
derechos humanos, producida entre losafios 1960y 1978 en el contexto de la violencia de motivacién politica
vivida en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Decreto del Departamento de Justicia y Administracién
Puablica 2012declaracién y reparacién de las victimas de sufrimientos injustos como consecuencia de la
vulneracién de sus derechos humanos, producida entre los anos 1960 y 1978 en el contexto de la violencia
de motivacién politica vivida en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Espinosa Maestre, Francisco
(2007). “De saturaciones y olvidos. Reflexiones en torno a un pasado que no puede pasar”. En Hispania
Nova, Revista de Historia Contemporanea, n°7, p.25. FEspinosa 2007. Reflexiones en torno a un pasado
que no puede pasar Julid, Santos (2008). “Presencia de la guerra y combate por la amnistia en la transiciéon
a la democracia”. En Beramendi, J.; Baz, Maria Jests (Eds.), Identidades y memorias imaginadas. Valencia:
Universitat de Valencia, p. 102.JulidSantos 2008 “Presencia de la guerra y combate por la amnistia en
la transicién a la democracia” Ley 46/1977, de 15 de octubre, de AmnistiaLey 1977Ley 46/1977, de 15
de octubre, de Amnistia. Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos
y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucién o violencia durante la guerra civil y
la dictadura. Ley 52/2007, 2007Ley 52/2007, de 26 de diciembre Méndez, Juan E. (2013). “Justicia de
Transicién”. En Escudero Alday, Rafael y Pérez Gonzalez, Carmen (eds.), Desapariciones forzadas, represion
politica y crimenes del franquismo. Madrid: Trotta, pp. 13-30.Juan E.Méndez 2013]Justicia de Transicién
Moreno Fonseret, R. (2018). “Verdad e impunidad en Centroamérica”. En Moreno Fonseret, R. y Payd
Lépez, P., Memoria y Justicia Transicional en Europa y América Latina. Granada: Comares, pp- 175-203.
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Resumen: en este articulo se analiza la situacién actual existente en Espana respecto de la justicia y la
reparacién de las victimas del franquismo, cuarenta y tres anos después de la muerte de Francisco Franco.
La represion del Estado autoritario propicié mas de 30.000 desaparecidos que todavia hoy, pese a una Ley
de Amnistia que data de 1977, y de una Ley de Memoria Histérica creada en 2007, no han sido juzgados
los responsables, ni reparada su memoria. Es este un analisis de la impunidad existente en Espana donde se
constata que no solo no se haatendido alas victimas de crimenes de derecho internacional cometidos durante
la Guerra Civil y el franquismo en territorio peninsular, sino que, incluso, en muchas oportunidades se ha
impedido el acceso a la justicia a las familias de las victimas. Se concluye la investigacién advirtiendo que sin
justicia ni reparacién no es posible la reconciliacién nacional.

Palabras clave: franquismo, represion, Estado, impunidad, victimas.

Abstract: This article analyses the current situation in Spain concerning the justice and the reparation
of the victims of Francoism forty-three years after the death of Francisco Franco. The repression of the
authoritarian State caused more than 30.000 missing that still today, in spite of the Amnesty Law of 1977,
and the Historical Memory Law created in 2007, have not been tried or repaired the victims’ memory.
We suggest an exhaustive analysis of the existent impunity in Spain where international crimes committed
during the Civil War and the Franco regime has not been attended, but even, in a lot of opportunities, has
been disabled the access to the victims’ families. It concludes the investigation warning that without justice
reparation it is not possible the national reconciliation.
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Résumé: cet article analyse la situation actuelle en Espagne en matic¢re de justice et de réparation pour
les victimes du régime franquiste, quarante-trois ans aprés la mort de Francisco Franco. La répression de
I’Etat autoritaire a entrainé la disparition de plus de 30.000 personnes qui, méme aujourd’hui, malgré une
loi d’amnistie datant de 1977 et une loi sur la mémoire historique créée en 2007, n’ont pas été jugées ni
réparées. Il s’agit d’'une analyse de 'impunité qui existe en Espagne ot il est noté que non seulement les
victimes de crimes de droit international commis pendant la guerre civile et Franco n’ont pas été desservies,
mais que, dans de nombreux cas, elles ont été victimes de crimes. empéché 'acces 4 la justice pour les familles
des victimes. L’enquéte est terminée, avertissant que sans justice ni réparation, la réconciliation nationale
n’est pas possible.

Mots-clés: franquisme, répression, Ftat, impunité, victimes.

Impescriptibilidade vs impunidade na transi¢ao espanhola

Resumo: este artigo analisa a situacao atual na Espanha em relacao a justica e reparagio para as vitimas
do regime de Franco, quarenta e trés anos ap6s a morte de Francisco Franco. A repressao do estado
autoritario levou a mais de 30.000 desaparecidos que, ainda hoje, apesar da Lei de Anistia de 1977 e da Lei
de Meméria Histérica criada em 2007, nao foram julgados ou reparados em sua memoria. Esta é uma analise
da impunidade existente na Espanha, onde se observa que nao sé nao foram atendidas vitimas de crimes
de direito internacional cometidos durante a Guerra Civil e Franco em territdrio continental, mas mesmo,
em muitos casos, tem sido impediu o acesso a justica para as familias das vitimas. Conclui-se a investigacao
alertando que, sem justica ou reparacio, a reconciliagio nacional nio ¢ possivel.

Palavras-chave: franquismo, repressao, Estado, impunidade, vitimas.

La represion franquista y los “desaparecidos” en Espana

Durante la misma guerra civil y hasta practicamente la muerte del dictador en 1975, el régimen franquista
fue configurando un régimen represor que tenia como objetivo tltimo la persecucién de todos los que
fueran considerados desafectos a éste. La represion fue amplia, sistemdtica, y no s6lo contempld la reclusion
y eliminacién del enemigo sino también todo tipo de sanciones econdmicas e incautaciéon de bienes,
depuraciones administrativas, destierros o sanciones morales. Esta represion pudo llevarse a cabo graciasala
rapida construccién de todo un entramado institucional en el que destacaron organismos o leyes creadas ex
profeso para castigar al enemigo como los Consejos Guerra, la Ley de Depuracion de Empleados Publicos, las
Juntas de Incautacién de Bienes, el Tribunal Especial contra la Masoneria y el Comunismo, los Tribunales
de Responsabilidades Politicas y, a partir de 1963, el Tribunal de Orden Publico (Sinchez-Recio, 2016).
Esta forma de represion es la que se ajustaba materialmente al Cédigo de Justicia Militar de 1890; comenzd
a aplicarse durante la guerra civil en la zona franquista a medida que iban controlando la retaguardia y se
generaliz6 al final de la misma en la zona que se mantuvo leal a la Republica. Es necesario destacar que
esta represion se prolongé hasta la muerte del dictador; si bien con el transcurso del tiempo fue adoptando
métodos no tan masivos que se fueron ajustando a la “legalidad” del sistema judicial franquista.

La represion fisica presentd ademads otra forma: aquella que fue ejecutada de manera directa, arbitraria e
indiscriminada, pero con el conocimiento y la aceptacion de los jefes militares, para limpiar la retaguardia de
todas las personas que consideraban enemigas. Buenos ejemplos de esta forma de represion son las ejecuciones
cometidas en Galicia, Castilla Leén y Canarias, asi como las realizadas por el ejército en su avance hacia
Madrid en las provincias de Huelva y Badajoz. Este tipo de represion se aplicé durante la guerra civil y los
dias que duré el desconcierto al final de la misma.

El balance de ambas formas de represién es aterrador, hasta el punto que se ha llegado a hablar de
holocausto para referirse a las dimensiones de la violencia franquista. Paul Preston sefialé en 2011 que a su
juicio debe hablarse de holocausto dado el alto nimero de victimas y las caracteristicas de la represion. Segun
las estimaciones compiladas por dicho autor, durante la guerra civil espafiola cerca de 200.000 hombres y
mujeres fueron asesinados lejos del frente, ejecutados extrajudicialmente o tras precarios procesos legales, y
al menos
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300.000 hombres perdieron la vida en los frentes de batalla. Ademds, un nimero

desconocido de hombres, mujeres y nifos fueron victimas de los bombardeos y los éxodos que siguieron
a la ocupacién del territorio por parte de las fuerzas militares de Franco. Sefala también dicho autor que
tras la victoria definitiva de los rebeldes a finales de marzo de 1939, alrededor de 20.000 republicanos
fueron ejecutados; muchos mas murieron de hambre y enfermedades en las prisiones y en los campos
de concentraciéon donde se hacinaban en condiciones infrahumanas; otros sucumbieron a las condiciones
esclavistas de los batallones de trabajo y a méds de medio millén de refugiados no les quedé otra salida que el
exilio; muchos perecieron en los campos de internamiento franceses. Varios miles acabaron en los campos
de exterminio nazis (Preston, 2011).

No obstante, probablemente el término que mejor defina la represion franquista, por estar mas libre
de connotaciones raciales o religiosas, sea el de exterminio, por su significado de aniquilar o extirpar de
diversas formas a los que se habfan mantenido leales o habian colaborado con la Republica, no excluyendo
de la aniquilacién, la persecucién o la marginacién social a nadie, perteneciera al grupo de edad que fuera
(Sénchez-Recio, 2012). De esta manera, el exterminio no sélo supondria la destruccidn fisica del enemigo
sino también de la cultura democratica republicana como hemos expuesto en anteriores trabajos (Sinchez-
Recio, 2016). Michael Richards redunda en estaideay advierte a su vez de los limites del método cuantitativo
en el estudio de la historia de la represion en el régimen franquista, cuando los problemas de la cronologia, de
lalocalizacién, de lalegalidad y de la reconstruccion histérica no se tratan de forma sistematica. La utilizacién
del concepto “exterminio” tiene un significado tanto cualitativo como cuantitativo, y puede ser aplicado, en
el caso espanol, a la destruccién total de una cultura democritica, asi como a la destruccién fisica entre los
grupos sociales, representantes principales de la modernidad (Richards, 2007).

La mayoria de las 100.000 personas que se llev6 a la tumba la violencia franquista durante la guerray de las
50.000 que fueron ejecutadas en los 10 afios que siguieron al final de la guerra, estan identificadas y constan
en los registros civiles de cientos de localidades. Existen otros miles de victimas a las que nunca se registro,
abandonadas por sus asesinos en las cunetas de las carreteras, en las tapias de los cementerios, en los rios, en
pozos y minas, o enterradas en fosas comunes. Su niimero, segtin sefiala Julian Casanova, puede llegar, como
mucho, a 30.000 en toda Espana, paseados casi todos en los primeros meses de la guerra, en el verano y otofio
de 1936, o en las semanas que seguian a la ocupacién de las diferentes ciudades por las tropas franquistas
(Casanova, 2008). Todavia hoy en dia, buena parte de estos “desaparecidos” contintan alli, a la espera de que
una parte de la sociedad espafiola consiga

entender que la dignificacién de estas victimas debe ser irrenunciable si se quiere realmente cerrar las
heridas. Asi las cosas, en la actualidad, el debate sobre nuestro pasado miés reciente se desarrolla en torno a
dos cuestiones: la ley de la memoria histérica, aprobada a finales de 2007, y la referente a los desaparecidos o,
lo que es lo mismo, los derechos imprescriptibles de las victimas, que se planteé inmediatamente después, al
constatar que dicha ley no respondia a las demandas de las Asociaciones para la Recuperacién de la Memoria
Histérica y de los familiares de las victimas (Sinchez-Recio, 2018).

Las leyes de amnistia en la transicién espafola

Losactores de la transicion espafiola ignoraron el debate y se prestaron raudos a correr un tupido velo sobre
lo acontecido en la dictadura, de ahi que las tensiones (y las heridas) mencionadas sigan abiertas casi cuarenta
afos después. Los treinta afos transcurridos entre la Ley de Amnistia de 1977 y la de Memoria Histdrica
de 2007 asi lo revelan.

El analisis de la impunidad en Espania debemos datarlo en la promulgacién de la Ley de Amnistia (Ley 46,
1977) el 15 de octubre de 1977, la primera gran medida aprobada por las nuevas Cortes tras la celebracién de
elecciones democriticas el 15 de junio de ese mismo afio. Previamente, se aprobaron dos amnistias parciales
como precedentes inmediatos de la Ley 46 en la predemocracia espanola surgida tras la muerte del dictador.

Efectivamente, en julio de 1976, dias después del nombramiento de Adolfo Sudrezl como presidente del
Gobierno por el monarca borbdén Juan Carlos 1,2 se aprobé una amnistia parcial (Real Decreto-Ley 10,
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1977) que afectd a presos por motivacion politica o de opinidn y a los relacionados con la sedicion militar.
Destacados dirigentes comunistas3 y miembros de la UMD4 fueron excarcelados por la medida de gracia
pero no asi los presos vascos condenados por terrorismo al haber cometido delitos de sangre. El Decreto-Ley
de 30 de julio de 1976 senalaba la voluntad de la Corona de:

Importar tabla

1 EL'5 de julio de 1976.

2 Recordemos que era potestad del jefe del Estado heredado del franquismo elegir al presidente del
Gobierno entre una terna de candidatos presentada por el Consejo del Reino.

3 Gracias a la primera amnistia del gobierno de Adolfo Sudrez pudieron salir de la cdrcel tres dirigentes
comunistas historicos como Simén Sinchez Montero, Santiago Alvarez y José Unanue.

4 La Unién Militar Democrética fue una organizacién militar clandestina que surgié en 1974 con el
objetivo de democratizar las Fuerzas Armadasy propiciar la democracia en Espana. En 1976 fueron detenidos
sus lideres organizativos y condenados a penas de cércel e incluso a la expulsién del Ejército.

(-..) promover la reconciliacion de todos los miembros de la Nacién (...) Tal es el caso de la reintegracion
de los derechos pasivos a los militares sancionados después de la pasada contienda, de los distintos indultos
concedidos y de la prescripcion, por ministerio de la ley, de todas las responsabilidades penales por hechos
anteriores al 1 de abril de 1939 (Real Decreto-Ley 10, 1977).

La medida de gracia adoptada por el presidente Sudrez y el rey Juan Carlos I, pretendié inaugurar una
nueva etapa de cariz reformista en Espafia para apaciguar los animos de una sociedad espanola que clamaba
“amnistia y libertad” en todas las manifestaciones publicas de ese complejo ano de 1976. Es preciso recordar
que diariamente se producian en el territorio nacional movilizaciones de signo politico, laboral y econémico
propiciadas por una oposicién antifranquista que trataba de presionar al Gobierno para acelerar la llegada
de la democracia a nuestro pafs.

Sibien esta primera amnistia fue recibida favorablemente por la opinién publica espafiola, lo cierto es que
no ocurrié lo mismo en el Pais Vasco. La inestabilidad politica y la presion de la banda terrorista E.T.A.5 en
forma de atentados, propici6 la aprobacién unos meses después de otros dos decretos- ley6 de ampliacién de
la amnistia que esta vez se extendi a los presos vascos acusados de terrorismo pero sin delitos de sangre, con
el intercambio de cdrcel por extranamientos (Santos, 2008). Era preciso construir un escenario propicio para
afrontar las elecciones del 15 de junio que habian sido convocadas tras la aprobacién de la Ley de Reforma
Politica, de noviembre de 1976.7 En las elecciones resultd vencedor el partido del presidente Sudrez, la Unién
de Centro Democritico (UCD), aunque sin alcanzar la mayorfa absoluta, y se erigi6 en principal partido de
la oposicién el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE).

Trasla cita electoral, las nuevas Cortes constituyentes procedieron a debatir y a aprobar la Ley de Amnistia
al inicio de su labor legislativa. Fue una Ley respaldada por la practica totalidad de los grupos parlamentarios:
se obtuvieron 296 votos a favor, 2 en contra, 18 abstenciones y un voto nulo. Los principales partidos politicos
democriticos votaron a favor de la amnistia: Unién de Centro

Importar tabla

5 Euskadi Ta Askatasuna (ETA, Pais Vasco y Libertad) fue un grupo terrorista vasco autodefinido como
independentista, abertzale, socialista y revolucionario, escision del Partido Nacionalista Vasco, y que tuvo
una importante actividad terrorista en la pre democracia espanola.

6 Fueron el Decreto-Ley 19/1977, de 14 de marzo, sobre medidas de gracia y el Decreto 388/1977 y
también de 14 de marzo, sobre indulto general.

7 El propio historiador Santos Julid explica en este trabajo como la Comisién de los Nueve en reunién
con el presidente del Gobierno celebrada el 11 de enero de 1977, ya reclamé que se otorgara una amnistia
de todos los hechos y delitos de intencionalidad politica ocurridos entre el 18 de julio de 1936 y el 15 de
diciembre de 1976. Aquella Comisién estuvo integrada, entre otros, por Felipe Gonzilez, Antén Canyellas,
Julio Jauregui y Joaquin Satrastegui.
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Democritico, Partido Socialista Obrero Espafiol, Partido Socialista Popular, Partido Comunista de
Espana, la Minoria Vasco-Catalana y el Grupo Mixto. La formacién conservadora y nostalgica del
franquismo, Alianza Popular, se abstuvo en aquella ocasién. Los dos primeros articulos de la Ley de Amnistia
resumian el espiritu de aquella norma legislativa:

Articulo primero

L. Quedan amnistiados:

a) Todos los actos de intencionalidad politica, cualquiera que fuese su resultado, tipificados como delitos
y faltas realizados con anterioridad al dia quince de diciembre de mil novecientos setenta y seis.

b) Todos los actos de la misma naturaleza realizados entre el quince de diciembre de mil novecientos
setenta y seis y el quince de junio de mil novecientos setenta y siete, cuando en la intencionalidad politica
se aprecie ademds un movil de restablecimiento de las libertades publicas o de reivindicaciéon de autonomias
de los pueblos de Espana.

c) Todos los actos de idéntica naturaleza e intencionalidad a los contemplados en el parrafo anterior
realizados hasta el seis de octubre de mil novecientos setenta y siete, siempre que no hayan supuesto violencia
grave contra la vida o la integridad de las personas.

I1. A. Los meros efectos de subsuncién en cada uno de los parrafos del apartado anterior, se entendera por
momento de realizacion del acto aquel en que se inici6 la actividad criminal.

La amnistia también comprenderd los delitos y faltas conexos con los del apartado anterior.

Articulo segundo

En todo caso estdn comprendidos en la amnistia:

a) Los delitos de rebelidn y sedicién, asi como los delitos y faltas cometidos con ocasién o motivo de ellos,
tipificados en el Codigo de justicia Militar.

b) La objecién de conciencia a la prestacidn del servicio militar, por motivos éticos o religiosos.

c) Los delitos de denegacién de auxilio a la Justicia por la negativa a revelar hechos de naturaleza politica,
conocidos en el ejercicio profesional.

d) Los actos de expresion de opinidn, realizados a través de prensa, imprenta o cualquier otro medio de
comunicacion.

e) Los delitos y faltas que pudieran haber cometido las autoridades, funcionarios y agentes del orden
publico, con motivo u ocasién de la investigacion y persecucion de los actos incluidos en esta Ley.

f) Los delitos cometidos por los funcionarios y agentes del orden publico contra el ejercicio de los derechos
de las personas (Ley 46, 1977).

A grandes rasgos la Ley de Amnistia aprobada por el Parlamento Espafiol indultaba todos los delitos “de
motivacion politica” desarrollados en la transicion (incluyendo los actos terroristas con victimas mortales);
también los crimenes cometidos por los grupos radicales de ultraderecha del postfranquismo, asi como todos
los delitos cometidos en Espana desde el inicio de la Guerra Civil y durante la dictadura, incluyendo la
represion y la depuracion franquista.

Un “pacto de silencio” (Reig-Tapia, 1984) entre las formaciones politicas de izquierda y derecha; o una
“autoamnistia” como asi planted Francisco Espinosa (2007); o una ley de punto final. Sea como fuere, lo
cierto es que aquella Ley de consenso politico significé una apelacién a la amnesia colectiva institucional para
favorecer el éxito de un proceso de transicion hacia la democracia en la convulsa Espafa del postfranquismo.
Efectivamente, casi sin excepcidn, los partidos politicos espafioles de 1977 renunciaron a revisar el pasado y
a exigir las oportunas responsabilidades, ocasionadas durante los cerca de cuarenta anos que duré la cruenta
e implacable dictadura de Francisco Franco, y su consiguiente etapa de transicién. Incluso aquellos que més
sufrieron la represién franquista a lo largo de los anos, como fue el caso de comunistas y socialistas.

Espana, al margen del Derecho Internacional

Espanaaprobd una Ley de Amnistia pese a haber ratificado en abril de ese mismo afio el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos8 de Naciones Unidas, un compromiso para poder juzgar y condenar hechos
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delictivos que tuvieran cardcter internacional en el seno de un Estado, pese a no ser considerado como tal
segtin el derecho nacional en el momento en el que se cometieron.

La Ley patria inutiliz6 este principio. También Espafa firmé el 4 de octubre de 1979 el Convenio Europeo
parala Proteccién de Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales.9 En su articulado se explicitaba
lo siguiente:

Importar tabla

8 Suscrito por Espanay publicado en el B.O.E. ¢l 30 de abril de 1977.

9 Fue firmado en 1950 en Roma por el Consejo de Europa.

El presente articulo no impediré el juicio y el castigo de una persona culpable de una accién o de una
omisién que, en el momento de su comisién, constituia delito segtin los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas (BOE, Art. 7.2, Num. 243, 1979).

De otra parte, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,10 firmado en 1998 y ratificado por
nuestro pais,11 establecia ya en su predmbulo que los delitos de lesa humanidad no podian quedar impunes.
Se afirmaba en el texto que los crimenes més graves de trascendencia para la comunidad internacional no
debian quedar sin castigo, siendo deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables
de crimenes internacionales.

Pese a todo, a lo largo de los ultimos cuarenta afios, ningiin gobierno espafol ha desarrollado ninguna
politica publica destinada a reparar a las victimas de crimenes de derecho internacional cometidos durante la
Guerra Civil y el franquismo en territorio peninsular. Incluso podemos ir mas all4 afirmando que en muchas
ocasiones se ha impedido u obstaculizado el acceso a la justicia y a la reparacion a las familias de las victimas.

Prueba de nuestra categérica afirmacién la encontramos en los diferentes episodios judiciales que
exponemos a continuacién, y muy a pesar de las diferentes acusaciones de organismos internacionales
jalonadas a lo largo de los anos. Comenzaremos con las denuncias presentadas en julio de 2007 por parte de
varias asociaciones de derechos humanos ante la Audiencia Nacional para la investigacién de los crimenes
del franquismo. Fueron finalmente desestimadas puesto que los delitos habian prescrito o estaban sujetos a
la Ley de Amnistia de 1977.

Previoatodo ello es pertinente resefiar que en el afio 2007 se aprobé en Espanala conocida Ley de Memoria
Histérica (Ley 52,2007) durante el mandato de José Luis Rodriguez Zapatero como presidente del gobierno.
Un texto que inclufa el reconocimiento de todas las victimas de la Guerra Civil y de la dictadura del general
Francisco Franco, pero no asila apertura de fosas comunes en las que atin yacen los restos de represaliados por
los sublevados, que quedaba desde la Ley reducida al émbito privado (personal y familiar).12 En la actualidad,
bajo el

Importar tabla

10 Aprobado en Roma (Italia) el 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional.

11 Instrumento de Ratificacién del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, hecho en Roma el
17 de julio de 1998 (Boletin Oficial del Estado ntim. 126, de 27 de mayo de 2002).

12 Diferentes entidades privadas como la Asociacién para la Recuperacion de la Memoria Histérica
(ARMH) y el Foro por la Memoria han denunciado que los delitos del franquismo son cometidos contra la
sociedad y la humanidad y por tanto es deber del Estado desarrollar politicas que garanticen a las victimas de
los delitos més graves que existen su derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién.

gobierno del Partido Popular de Mariano Rajoy, la Ley de Memoria Histérica

carece de dotacién presupuestaria para su aplicacion.

En septiembre de 2008, el juez Baltasar Garzén13 impulsé estas denuncias asociativas donde se hacia
expresa referencia a los nombres y apellidos de

130.000 desaparecidos del franquismo. El fiscal de la Audiencia Nacional alegd que los delitos de genocidio
y crimenes de lesa humanidad no estaban tipificados en el Cédigo Penal de 1932 que regia cuando se
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cometieron, y que no se podian aplicar con cardcter retroactivo. El juez Garzén imputd al régimen franquista
un delito de genocidio por estos y otros sucesos el 14 de octubre de 2008, al ser delitos que no prescribian.14

A lo largo de 2009, diversas instancias de Naciones Unidas amonestaron al gobierno espanol e incluso le
sugirieron la derogacién de la Ley de Amnistia. En el apartado C, punto 9 del informe del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, se sefiala lo siguiente:

El Estado parte deberfa: a) considerar la derogacién de la Ley de amnistia de 1977; b) tomar las medidas
legislativas necesarias para garantizar el reconocimiento de la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad por los tribunales nacionales; ¢) prever la creacién de una comisién de expertos independientes
encargada de restablecer la verdad histérica sobre las violaciones de los derechos humanos cometidas durante
la guerra civil y la dictadura; y d) permitir que las familias identifiquen y exhumen los cuerpos de las victimas
y, en su caso, indemnizarlas. (Naciones Unidas, 2009)

El gobierno espanol, dirigido entonces por el presidente socialista Rodriguez Zapatero, remiti6 al
organismo internacional un informe que demostraba claramente cudl era el posicionamiento institucional
del Estado espanol respecto a la impunidad. En los puntos 9 y 10 del informe emitido sehalaba que:

(-..) el Comité estd descalificando una decision respaldada por toda la sociedad espafiola y que contribuyé
ala transicién a la democracia en Espana. La citada ley fue una demanda de toda la oposicién democratica 'y
fue una de las primeras leyes aprobadas por consenso por las mismas Cortes que aprobaron la Constitucion
de 1978. Ademas, no sélo la sociedad espanola sino también la

Importar tabla

13 Juez de Instruccién numero 5 de la Audiencia Nacional.

14 Garzé6n declaré extinguida la responsabilidad penal de los imputados ya fallecidos y remiti6 la causa alos
juzgados territoriales. Poco después la Audiencia Nacional se inhibié ante una querella presentada en 2006
por crimenes contra la humanidad en Espana entre 1936y 1951, a favor de numerosos juzgados provinciales.
Todas las causas fueron archivadas y en las resoluciones de archivo se hizo mencién expresa a la Ley de
Amnistia.

opinién publica mundial es conocedora y ha respaldado siempre el proceso de transicién en Espafa que
fue posible, en parte, gracias a dicha Ley.

Y concluia indicando que el Comité de Naciones Unidas habia

(...) cometido disfunciones procesales en términos de competencia (ausencia de referencia a la disposicion
pertinente del Pacto), proceso debido (ausencia de oportunidad de defensa en el procedimiento) y
determinacién de los hechos (desconocimiento del origen y significacién social de la Ley de Amnistia).15

Unos meses mds tarde serfa el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas quien, en el epigrafe “Ley de
Amnistia e imprescriptibilidad de la tortura”, apartado 21 del informe emitido, manifestaria que:

El Estado parte deberia asegurar que los actos de tortura, que también incluyen las desapariciones forzadas,
no sean crimenes sujetos a amnistia. Al respecto, el Comité alienta al Estado parte a continuar e incrementar
sus esfuerzos para ayudar las familias de las victimas a esclarecer la suerte de los desaparecidos, identificarlos y
obtener las exhumaciones de sus restos, siempre que sea posible. Asimismo, el Comité reitera que, de acuerdo
al Articulo 14 dela Convencidn, el Estado parte debe asegurar la reparacién y el derecho a una indemnizacion
atoda victima de actos de tortura”. Y concluia su informe marcando claramente el camino que deb{a recorrer
el Gobierno: “El Estado parte deberfa asegurar la imprescriptibilidad de la tortura en todo caso (Naciones
Unidas, 2009).

Acabb 2009 con un nuevo informe de Naciones Unidas donde se referia a la Ley de Amnistia. En esta
ocasion fue el “Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzosas de la ONU” el que denuncié que no se
habian investigado las desapariciones ocurridas durante la Guerra Civil espafolay el régimen de Franco, y que
la infraccidn todavia pervivia pese a que la referida Ley declar prescritos los delitos cometidos durante esos
periodos histéricos. Ademds, hizo referencia a que la Ley de Memoria Histérica espanola no contemplaba el
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delito de desaparicion forzada y no ofrecia via de recursos para las victimas, vulnerando asi su derecho a la
verdad, la justicia y la reparacién.16

Hubo en 2011 un intento de modificar la Ley de Amnistia en el Congreso de los Diputados. Fue una
proposicién de ley del Grupo Mixto que pretendia que los

Importar tabla

15 Comentarios del Gobierno de Espafia sobre las observaciones finales del Comité de Derechos
Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Partes con arreglo al articulo 40 del pacto.
Espana. Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 26 de enero de 2009.

16 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Asamblea General
de Naciones Unidas, 21 de diciembre de 2009.

crimenes del franquismo se pudieran investigar y juzgar. La iniciativa no salié adelante por el rechazo del
PSOE, el PPy CiU17 (fue rechazada por 320 votos en contra, 8 a favor y 8 en contra).

En febrero de 2012, la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Navi Pillay,
solicitd la derogacién de la Ley de Amnistia de 1977 al incumplir la normativa internacional en materia de
derechos humanos. Se instaba a Espana a investigar las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el
pasado, incluidos los cometidos durante el régimen de Francisco Franco. El portavoz de la Alta Comisionada,
Rupert Colville, también asegurd, en alusion al juez Baltasar Garzén,18 que: “los jueces no deberian ser
enjuiciados por hacer su trabajo. En este caso, es la defensa de los estdndares de las leyes internacionales de
que la amnistia no deberia ser concedida a responsables de crimenes contra la humanidad (ONU, 2012).

Desde 2013 han sido otras instancias de Naciones Unidas las que han sefialado a las instituciones espafolas
que las amnistias, indultos y otras medidas similares que impiden que los autores de graves violaciones de los
derechos humanos sean llevados ante los tribunales, son incompatibles con sus obligaciones internacionales.
Nos referimos al Grupo de Trabajo sobre Desapariciones forzadas o involuntarias, al Comité contra la
Tortura, al Comité de Derechos Humanos, al Comité contra la Desaparicién Forzada y al Relator Especial
sobre Verdad, Justicia y Reparacidn, entre otras, sin descartar la inestimable actividad de entidades sociales
como Amnistia Internacional y Human Rights Watch.

Finalizando con este somero relato de las principales reprobaciones internacionales a la impunidad
espanola en materia de derechos humanos, no debemos desdenar el informe que el relator de la ONU, Pablo
de Greift, realiz6 en 2014 tras su amplia estancia en Espana. De Greiff incidié en que el Estado espafnol debia
dejar sin efecto la Ley de Amnistia pues se habia utilizado para archivar pricticamente la totalidad de los
casos que llegaban a los jueces. Considerd una necesidad que el gobierno espafol desarrollara “con urgencia”
una politica de Estado para reparar a las victimas del franquismo, ya que el modelo de privatizacién de las
exhumaciones existentes facilitaba la indiferencia de las instituciones del Estado. Por tiltimo, el informador de
la ONU insisti6 al gobierno en la anulacién de todas las sentencias de los consejos sumarisimos, reivindicaciéon
de las victimas que se descart6 durante el debate sobre de la Ley de Memoria Histérica por el temor a que
los afectados reclamaran indemnizaciones.

Por tltimo, el 20 de diciembre de 2016, la Comisién de Justicia del Congreso de los Diputados rechazo,
con 26 votos en contra, 10 a favor y una abstencidn, una proposicién no de Ley que instaba a la modificacion
de la Ley de Amnistia para establecer que no se aplicaria a casos de torturas o desapariciones forzadas, nia los
crimenes de genocidio o de lesa humanidad, tal y como dispone la normativa internacional.

ESPANA Y SU ASIGNATURA PENDIENTE: CON IMPUNIDAD NO HAY RECONCILIACION NI
CONSOLIDACTION DEMOCRATICA

En parte como consecuencia de la singular transicién espanola, la normativa internacional generada en
materia de proteccién de los derechos humanos y de persecuciéon y sancién de los crimenes contra la
humanidad evoluciond sustancialmente. La denominada justicia transicional trascendié el valor descriptivo
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y explicativo caracteristicos de la segunda postguerra mundial para conformar un conjunto de normas que
impuso a los Estados y a la comunidad internacional ciertas obligaciones a la hora de enfrentar legados de
violaciones sistematicas de los derechos humanos en escenarios de transicién de periodos bélicos a la paz o
de regimenes de dictadura a la democracia (Méndez, 2013).

Estas obligaciones tienen su centro en una nueva consideracién de las victimas, que han pasado a ocupar un
lugar central en los procesos de justicia transicional y reconstructiva, coincidiendo con un concepto de justicia
que ha sido definida como anamnética, y que reconoce la vigencia de toda injusticia sufrida en el pasado
hasta que los derechos de las victimas se vean restaurados (Zamora y Mate, 2011). Este esquema de justicia
transicional se aplicé tras el colapso de la Unidn Soviética y los procesos simultdneos de democratizacién en
Europa del Este, Africa y Latinoamérica, con la desaparicién de las dictaduras existentes y la desmovilizacion
de guerrillas apoyadas en mayor o menor medida por el bloque comunista. La oleada de transiciones politicas
se inicié con la liberalizacién vivida en los paises del Cono Sur americano a finales de los setenta y comienzos
de los ochenta; continué con la emergencia de las antiguas republicas satélite de Europa del Este y finaliz6
con los procesos de paz de Nicaragua (1988), El Salvador (1992) y Guatemala (1996) (Moreno, 2018),
alcanzando su punto élgido en el proceso de paz que vive en la actualidad Colombia.

Para esta etapa, la Justicia Transicional adopté como funcién principal, segin Teitel (2003), la
reconstruccion nacional en el marco de un discurso que enfatiz6 las virtudes de la democracia y el Estado de
Derecho. De ahi que la discusién se centrd en la manera en que los nuevos gobiernos democraticos debian
restaurar la paz nacional, someter a los culpables de crimenes durante los regimenes anteriores y avanzar en
la construccion de una sociedad incluyente y libre de violaciones a los Derechos Humanos (pp.69-94). El
caso argentino en su etapa inicial, por ejemplo, revelé la imposibilidad de realizar enjuiciamientos al estilo de
Nuremberg, aunque demostré que el Derecho Internacional puede constituirse en una fuente alternativa al
Estado de Derecho para guiar los juicios nacionales en una sociedad en transicién (Rodriguez, 2011).

Los procesos latinoamericanos plantearon en este sentido cuestiones cruciales en términos de tensién entre
paz, verdad y justicia, sacando a la luz dilemas del tipo “justicia versus impunidad” u “olvido versus memoria”,
entre otros. La justicia transicional se sittia asi entre el deber de memoria con las victimas y el derecho a ciertos
olvidos a favor de los intereses nacionales; de tal manera que “mucha” memoria puede contribuir a la lucha
contra la impunidad, pero en ocasiones deviene en problemas para la transicion. Pero, también, “mucho”
olvido frena o hace imposible la justicia y la verdad para una nacién. Es por ello que algunos actores del
transito piden insistentemente el cierre de pasados violentos, en aras de conseguir la reconciliacién nacional
(Orozco, 2009).

En esa diatriba se sigue encontrando actualmente la sociedad espafiola, cuarenta y tres afios después de
la muerte del dictador. Asi las cosas, podemos afirmar que sin justicia ni reparacién es dificil alcanzar la
reconciliacién. Esta solo puede conseguirse tras completar un ciclo reparador integrado por el conocimiento
de la verdad y la aplicacién de la justicia en favor de las victimas, que incluye la reparacién, la rehabilitacion
y medidas de no repeticién. Solo al final de ese ciclo puede existir el perdén y el reencuentro de la sociedad.
En definitiva, no puede existir superacién del pasado ni reconciliacidon sin derecho penal. Por ello nos
encontramos en la Espafa actual una sociedad fracturada y enfrentada; dos mitades que viven realidades
distintas, con representantes que reproducen en la competencia politica las fuerzas que pelearon en la guerra.
Queda mucho por hacer para conseguir esa reconciliacion, a pesar de lo ya recorrido. La Ley de Memoria
Histérica es un ejemplo: la ley reconoce y amplia derechos y establece medidas a favor de quienes padecieron
persecucién o violencia durante la Guerra Civil y la dictadura, pero como hemos visto presenta muchas
lagunas y defectos.

El papel del gobierno central a veces es suplido por otras administraciones o por iniciativas populares.
Algunas comunidades auténomas, antes incluso de la aprobacién de la Ley de Memoria Histérica, han
impulsado todo tipo de iniciativas para rehabilitar a las personas que vieron menoscabados sus derechos
durante la Guerra Civil y la represion politica posterior, como ocurre sobre todo en Cataluna, Pais Vasco20
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y Andalucia.21 Desde los afios 80, las universidades también participan en la recuperacién de la memoria
histérica y la participacién ciudadana esta siendo clave en este proceso. La principal entidad es la Asociacién
para la Recuperacién de la Memoria Histérica, que desde el afio 2000 ha llevado a cabo mas de 150
excavaciones de fosas comunes logrando identificar a mds de mil victimas de la represion durante la Guerra

Civil.
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