O Social em Questao

'O SOCial ISSN: 1415-1804

- ISSN: 2238-9091
-~ Questdo .
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro
Brasil

Araujo, Carolina Lopes; Fraga, Raiza Gomes; Resende, Viviane de Melo

_Participagéo social nos resultados da Rio+20: a inclus@o dos
interesses dos grupos sociais no texto “o futuro que queremos”

O Social em Questao, vol. 21, nim. 40, 2018, -, pp. 79-102
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro
Brasil

Disponivel em: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=552264295004

Como citar este artigo ?@é)& \/C-U"(g
Numero completo Sistema de Informacéo Cientifica Redalyc
Mais informagdes do artigo Rede de Revistas Cientificas da América Latina e do Caribe, Espanha e Portugal
Site da revista em redalyc.org Sem fins lucrativos académica projeto, desenvolvido no ambito da iniciativa

acesso aberto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=552264295004
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5522&numero=64295
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=552264295004
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=5522
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=5522
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=552264295004

79

Participacao social nos resultados da Rio+20:
a inclusao dos interesses dos grupos sociais
no texto “o futuro que queremos”
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Resumo

Com vistas a investigar a inclusao de vozes da sociedade nos resultados da Rio+20,
focalizamos como (ou se) o texto “O futuro que queremos” contempla os interesses
representados pelos grupos sociais (Major Croups) em seus pronunciamentos na
Plenaria da Rio+20. Metodologicamente, a pesquisa baseou-se na Anélise de Discur-
so Critica. Foram analisados cinco temas abordados pelos Major Groups: equidade
social e combate & pobreza; ciéncia e tecnologia; aspectos ecolégicos do desenvolvi-
mento sustentavel; governanga global; e aspectos econémicos do desenvolvimento
sustentavel. De modo geral, constata-se que os resultados da Rio+20, materializados
no texto “O futuro que queremos”, ndo contemplam os interesses dos grupos sociais.
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Social participation in the Rio + 20 results: the inclusion of the interests of social
groups in the text "The future we want"

Abstract

In order to investigate the inclusion of society's voices in the Rio+20 results, this pa-
per focuses on how (or if) the text "The future we want" contemplates interests rep-
resented by social groups (Major Groups) in their pronouncements in the Plenary
of Rio+20. Methodologically, the research was based on Critical Discourse Analysis.
Five themes addressed by the Major Groups were analyzed: social equity and fight
against poverty; science and technology; ecological aspects of sustainable devel-
opment; global governance and economic aspects of sustainable development. In
general, we can see that the results of Rio+20, embodied in the text "The future we
want", do not contemplate the interests of social groups.
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Introducao

O desafio do desenvolvimento sustentavel demanda uma articu-
lagao estreita entre os paises e atores sociais diversos, com colabo-
racao, coordenacao e solidariedade no nivel internacional (OSTROM,
2011). Faz-se necessaria, para tanto, a construgao coletiva de um siste-
ma de governanca global que viabilize a transicao para um modelo de
desenvolvimento embasado nos conceitos de prosperidade compar-
tilhada, capital social, bens comuns e cooperacao.

Na construcao de um pacto para a solugao de problemas comuns e
para a promogao a Conferéncia das Nag¢oes Unidas para o Desenvol-
vimento Sustentavel (CNUDS ou Rio+20), realizada no Rio de Janeiro
entre os dias de 13 e 22 de junho de 2012, representou mais um esforco
intensivo para a construcao conceitual e de propostas de acao para o
desenvolvimento sustentavel.

A Rio+20 mobilizou 188 Chefes de Estado e de Governo, além de
representantes da Comunidade Europeia, do Vaticano e da Palestina.
Ineditamente, a sociedade foi convidada a manifestar na Plenaria de
Alto Nivel da Conferéncia, por meio da representacao de nove grupos
majoritarios, denominados Major Groups e definidos pela Agenda 21
global (UNITED NATIONS, 1992), representados na Figura 1. A parti-
cipacao oficial dos Major Groups representa um esforco da ONU em
engajar oficialmente esses grupos nos processos decisorios da Rio+20,
visando maximizar e legitimar os resultados da Conferéncia.
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Figura 1: Major Groups - grupos da sociedade civil participantes da Plenaria de
Alto Nivel da Rio+20*
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Fonte: "Entendendo a Rio+20 e vocé" (INSTITUTO HUMANITARE, 2012).

O resultado final da Rio+20 se materializou no documento intitula-
do “O futuro que queremos”. Conforme indica o primeiro paragrafo, o
documento € o instrumento por meio do qual os chefes de Estado e de
governo renovaram o compromisso com o desenvolvimento susten-
tavel. Outro importante elemento desse primeiro paragrafo € a consi-
deracao de que a sociedade civil participou plenamente da renovacao
desse compromisso.

No entanto, as criticas aos resultados da Rio+20 sao diversas e co-
locam em questao a representacao dos interesses da sociedade no
documento. As expectativas e os interesses dos atores sociais quanto
aos resultados da Rio+20 eram muitos, diversos e, por vezes, diver-
gentes. Apo6s a divulgacao do documento “O futuro que queremos”, a
sociedade civil se declarou desapontada pelos resultados da Rio+20
e apresentou uma mensagem de repudio assinada por mais de mil
pessoas, entre elas representantes de organizagdes nao governamen-
tais (ONGs) e lideres do movimento ambientalista. Também os Major
Groups, ao se pronunciarem na Plenaria de Alto Nivel da Rio+20, ma-
nifestaram sua insatisfacao e suas criticas em relacao aos resultados
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da Conferéncia. O grupo das ONGs reivindicou que fossem retiradas,
do primeiro paragrafo do texto “O futuro que queremos”, as palavras
“com a plena participacao da sociedade civil’, alegando que o texto
nao reflete as aspiracoes da sociedade civil®.

Levando-se em conta a inédita participacao dos grupos sociais na
Rio+20, a insatisfacao desses atores e a necessidade urgente de inicia-
tivas globais em prol da sustentabilidade, o presente trabalho buscou
verificar como os principais temas representados pelos Major Groups
em seus pronunciamentos na Plenaria de Alto Nivel sao representados
e articulados no texto “O futuro que queremos”.

Nos textos pronunciados pelos representantes dos nove Major
Groups na Plenaria de Alto Nivel da Rio+20 foram identificados 5 temas
mais recorrentes, quais sejam: 1) equidade social e combate a pobreza;
2) ciéncia e tecnologia como solucdes para os desafios da sustenta-
bilidade; 3) aspectos ecoldgicos do desenvolvimento sustentavel; 4)
governanga para o desenvolvimento sustentavel; e 5) aspectos eco-
némicos do desenvolvimento sustentavel. Fundamentando-nos me-
todologicamente na Analise de Discurso Critica (ADC) buscamos iden-
tificar no texto “O futuro que queremos” como esses cinco temas sao
representados e quais discursos se articulam nessa representagao.

Metodologia

A Analise de Discurso Critica (ADC) €, ao mesmo tempo, uma teoria
e um método analitico que confere especial atengcao aos processos de
mudanga tanto nas ordens de discurso quanto nas relacoes de for-
ca entre atores sociais (FAIRCLOUGH, 2012). Por ser “orientada para a
compreensao dos modos pelos quais o elemento discursivo funciona
na pratica social, especificamente no que se refere a seus efeitos em
lutas hegeménicas” (RESENDE, 2012, p. 441), a ADC configura um apa-
rato tedrico-metodoldgico adequado para identificar discurso(s) nos
resultados da Rio+20, com potencial para p6r em relevo a necessaria
discussao sobre sua filiacao a lutas hegeménicas.
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Pelo uso de categorias linguisticas aplicadas a analise discursiva,
busca-se mapear o funcionamento de elementos linguistico-discur-
sivos que operam na reificagao ou na contestacao de configuragoes
das praticas sociais. As principais categorias linguisticas aplicadas a
analise do texto foram: a interdiscursividade, a intertextualidade, a
coesao, as funcoes da fala, as pressuposicoes, e a escolha lexical
associada ao campo semantico.

O processo de analise tomou como corpus o documento final
da Conferéncia das Nagoes Unidas Rio+20, intitulado “O futuro que
queremos”. Os paragrafos do documento com referéncias aos cinco
temas em analise foram destacados do texto com o auxilio do pro-
grama NVivo 10 (QRS INTERNATIONAL, 2013) para a analise panora-
mica. O uso do programa permitiu mapear, nos trechos destacados,
as fungoes discursivas, assim como a representacao de discursos
(interdiscursividade) e conexdes com textos (intertextualidade) na
representacao dos temas. Nas proximas secdes apresentamos os
resultados da analise de discurso critica realizada nos textos dos
pronunciamentos dos Major Groups e no texto final da Rio+20. Sao
apresentados neste artigo a representacao de cinco temas identifi-
cados nos discursos dos Major Groups e sua articulagao (ou ndo) no
documento “O futuro que queremos”.

O discurso da equidade social e combate a pobreza na Rio+20

A partir da analise textualmente orientada do documento final da
Rio+20, é possivel aferir que o discurso do combate a pobreza e pro-
mogao da equidade social é representado intimamente imbricado
com o discurso econémico. O texto articula o discurso do combate
a pobreza quando apresenta a economia verde como um dos temas
principais da Conferéncia. Por repetidas vezes, a “economia verde” é
adjetivada pela expressao “no contexto do desenvolvimento susten-
tavel e da erradicacao da pobreza” Considerando-se os trés pilares
do desenvolvimento sustentavel: econémico, social e ambiental, seria
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natural inferir que o desenvolvimento sustentavel é incompativel com
a situacao da pobreza, o que leva ao estranhamento do realce con-
cedido a questao do combate a pobreza destacado na expressao que
adjetiva a “economia verde”.

No entanto, a associacao de ideias concernentes a economia verde
e a erradicacao da pobreza auxilia na argumentacao de que o cresci-
mento econémico pode ser uma via para o desenvolvimento susten-
tavel. O pronunciamento do Major Group Negécios e Industria faz coro
a essa proposta que vincula economia verde, crescimento econémico
e reducao da pobreza. No entanto, o grupo dos trabalhadores e sindi-
catos se mostra resistente a ideia de promocao do desenvolvimento
sustentavel por via do crescimento econémico e representa sua hesi-
tacao quanto a capacidade transformadora da economia verde para
evitar os impactos disfuncionais do modelo econémico vigente.

Ainda articulando o discurso econémico, o texto da Rio+20 apre-
senta a questao do trabalho decente e da geracao de emprego e ren-
da como requisitos para o desenvolvimento sustentavel inclusivo;
enfatizando, ainda, a contribuicao das atividades produtivas para a
erradicacao da pobreza, a necessidade de se promover a emprega-
bilidade de jovens e de grupos vulneraveis, e reforcando a impor-
tancia da educacao e da capacitacao para a insercao no mercado
de trabalho. O grupo das mulheres e o grupo dos trabalhadores e
sindicatos também representaram a questao do trabalho decente em
seus pronunciamentos, revelando uma consonancia com essa pro-
posta. No entanto, na visao desses grupos, os resultados da Rio+20
nao contemplam os interesses sociais, restringindo-se a retérica sem
oferecer os meios necessarios para se enfrentar os desafios do mer-
cado de trabalho nos tempos atuais.

Concernente as atividades produtivas, tanto rurais quanto urba-
nas, argumenta-se no documento “O futuro que queremos” sobre
a necessidade de investimentos em infraestrutura e no desenvolvi-
mento de tecnologias que incrementem a produtividade. Mas o texto
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também aporta argumentos de que é preciso estimular o empreen-
dedorismo e apoiar as atividades de pequenos produtores, contem-
plando, com isso, os interesses expressos pelo Major Group Agri-
cultura. Observa-se, portanto, que o texto da Rio+20 articula dois
discursos que algumas vezes se configuram antagoénicos: aquele re-
lativo aos grandes investimentos e aquele que prioriza a diversidade
dos atores que atuam no mercado. A divergéncia entre esses discur-
sos € representada no pronunciamento do grupo dos agricultores,
quando afirma que a questao da soberania alimentar deve priorizar
“as aspiracoes e necessidades daqueles que produzem, distribuem
e consomem os alimentos [...] ao invés das demandas das corpora-
coes”. A coexisténcia desses discursos no texto da Rio+20 desvela
uma abertura a mudanca discursiva com relacao a esse tema, sem
apresentar, entretanto, propostas efetivas para essa transformacao.
O discurso sobre seguranca alimentar e combate a fome sao recor-
rentes no texto da Rio+20 e oferecem um peso moral as propostas e
prioridades apresentadas no documento. Observam-se referéncias a
esse discurso também nos pronunciamentos oficiais da comunidade
cientifica e tecnologica, do grupo das mulheres e do grupo das crian-
cas e jovens, além do grupo dos agricultores, como visto no paragrafo
anterior. Os Major Groups representam a questao da fome vinculada a
outros problemas do desenvolvimento de carater politico e ambiental,
tais como as alteracoes climaticas, a justica social e o direito de acesso a
bens de necessidade basica, nao se fiando a economia para o enfrenta-
mento dessas questoes. Isso destoa da abordagem encontrada no tex-
to “O futuro que queremos” que prioriza os instrumentos econémicos
e, entao, oferece instrumentos politicos para o combate a pobreza e a
fome, ao tempo que concede uma importancia secundaria as questoes
ambientais, representando a reducao da pobreza como um provavel
efeito colateral positivo da sustentabilidade dos servicos ambientais.
Interessante notar no texto da Rio+20 o apagamento da questao
da pobreza nos paises desenvolvidos. Todo o foco da questao da
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pobreza se volta para a situacao dos paises pobres e dos paises em
desenvolvimento, mesmo nas passagens do texto que se referem a
crise de 2008, a qual afetou duramente as economias centrais (dos
Estados Unidos e dos paises europeus) (BRESSER-PEREIRA, 2010).
Vale notar a ténica paternalista, quase colonialista, do texto quando
se refere aos problemas e as propostas de solucoes para a questao
da pobreza nos paises em desenvolvimento. A cooperagao interna-
cional, a ajuda financeira, as transferéncias de tecnologias e o co-
mércio em nivel global sao apontados como meios para remediar
a situacao de pobreza nos paises em desenvolvimento. Inerente a
esse discurso esta o risco de se promover (ou reforcar) a situacao
de dependéncia dos paises em desenvolvimento em relagao aos
paises ricos. O discurso da soberania nacional presente no texto
da Rio+20 se presta a ressalvar algumas propostas de articulacao
internacional para o enfrentamento de problemas globais, mas nao
se relaciona com as questoes comerciais ou econémicas represen-
tadas no texto.

Porém, quanto as relagdes internacionais, se observa algumas rup-
turas discursivas no texto “O futuro que queremos”. O apoio a coope-
ragao sul-sul, ou seja, entre paises em desenvolvimento, aponta para
uma abertura ao protagonismo desses paises na definicdo de uma
agenda de desenvolvimento colaborativa entre eles e customizada
para suas necessidades e expectativas especificas. A ressalva de que
“a cooperacao sul-sul vem completar, mais do que substituir a coope-
racao norte-sul” visa responder ao receio de reducao das ajudas inter-
nacionais (especialmente ajudas financeiras) oferecidas pelos paises
ricos aos paises em desenvolvimento.

Também se |é no documento da Rio+20 referéncias, ainda que li-
mitadas, a necessidade de se respeitar a identidade e a heranca cultu-
ral de populagdes tradicionais e de valorizacao de praticas produtivas
(e transacionais - nao comerciais) e dos conhecimentos tradicionais.
O que destoa das propostas tradicionais de solugoes para a situacao
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da pobreza as quais se fundamentam nos modelos econémicos e dos
modos de vida das populagoes dos paises desenvolvidos.

Em suma, no que tange ao discurso do combate a pobreza e da
promocao da equidade social, o texto da Rio+20 aborda temas ca-
ros aos grupos sociais, mas nao apresenta medidas ou solucdes que
contemplem os interesses desses grupos. Ha que se reconhecer, en-
tretanto, que alguns discursos hegeménicos apresentam fraturas que
podem ceder espaco futuramente para outros discursos mais conso-
antes com os interesses sociais. Isso leva a crer que no discurso sobre
o combate a pobreza e a promocao da equidade social representado
no texto da Rio+20 surgem espacos (ainda que restritos) para que as
vozes dos grupos sociais se insiram e se articulem nas discussoes in-
ternacionais, podendo gerar efeitos sobre o modelo de desenvolvi-
mento sustentavel que esta sendo discutido.

O discurso da ciéncia e tecnologia na Rio+20

O discurso da crenca no desenvolvimento tecnolégico como solu-
¢ao para os desafios do desenvolvimento sustentavel foi representado
tanto nos pronunciamentos de Major Groups como no documento “O
futuro que queremos”. Pela analise da representacao desse discurso
em tais textos, pudemos identificar os discursos que se articulam para
lhe conferir sustentacao logica, argumentativa e politica. Dentre esses,
observa-se o discurso de que os conhecimentos cientificos e avancos
tecnologicos fundamentam o desenvolvimento sustentavel.

A comunidade cientifica e tecnolégica defende a necessidade de
uma forte interface entre politica e ciéncia. O fortalecimento dessa in-
terface surge em diversas passagens do texto da Rio+20 e concilia-se
com a reivindicagao do grupo social por um quadro institucional que
estimule decisdes politicas baseadas em evidéncias cientificas.

Tal discurso também esta representado no pronunciamento Ma-
jor Group Negécios e Industrias, que aporta a reivindicacao por um
quadro politico que leve em conta a pesquisa, a inovagao e a tecno-
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logia. Esse grupo defende que sao necessarios ganhos em eficiéncia,
os quais podem ser alcancados por meio de inovagoes e aperfeicoa-
mento tecnoldgicos. A questao da inovagao também esta presente no
pronunciamento das autoridades locais e permeia diversos paragrafos
do documento da Rio+20.

No que concerne ao tema da Ciéncia e Tecnologia, verifica-se que
o texto da Rio+20 nao contrasta com os discursos representados pe-
los Major Groups. As preocupacoes e reivindicagoes manifestas nos
pronunciamentos oficiais dos Major Groups se encontram incluidas e
contempladas no documento da Rio+20. No entanto, ndo se obser-
va no documento “O futuro que queremos” a marca de um discurso
transformador. As propostas para o desenvolvimento sustentavel nao
rompem com o modelo de desenvolvimento vigente. Predomina o
discurso econémico hegeménico, pelo qual se preconizam as praticas
comerciais e de competicao mercadologica como a forma adequada
de promogao da producao, da inovagao e da distribuicao de benefi-
cios dos avancos tecnoldgicos e cientificos.

A representacao do discurso sobre ciéncia e tecnologia no docu-
mento da Rio+20 esta firmado mais fortemente nos argumentos co-
muns a area da geopolitica do desenvolvimento e menos no discurso
cientifico propriamente dito. Subjacente aos elementos da geopolitica
do desenvolvimento presentes no texto tem-se o discurso paternalis-
ta que representa a caréncia e a dependéncia dos paises menos de-
senvolvidos em relacao a ajuda concedida pelos paises ricos por meio
da cooperacao internacional.

Nao obstante, é importante destacar que o texto apresenta breves
rupturas de coesao discursiva, as quais merecem realce. Contrastando
com o discurso econémico hegemonico, o texto expressa a contri-
buicao das praticas nao mercantis para o combate a pobreza. No que
tange as relagoes entre paises, algumas passagens do texto reforcam
a importancia delas entre paises em desenvolvimento. As parcerias
de cooperacao sul-sul sdo indicadas para o aperfeicoamento e para
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utilizacao de conhecimentos cientificos e avancos tecnolégicos gera-
dos nesses paises, descortinando um discurso que estimula compor-
tamentos emancipatorios na geopolitica mundial.

Tais rupturas, ainda que nao sejam suficientes para disputar a pre-
valéncia com os discursos hegeménicos presentes no documento,
exprimem discursos dissonantes e podem sinalizar abertura para mu-
dangas nas praticas sociais com potencial para a transformacao do
modelo de desenvolvimento em direcao a sustentabilidade.

O discurso dos aspectos ecolégicos do desenvolvimento sustentavel
na Rio+20

O discurso ecoldgico do desenvolvimento sustentavel se insere
no documento final da Rio+20 e se articula ao longo de quase todo
o texto. O uso de vocabulario associado ao campo ecolégico do de-
senvolvimento e o realce de diversos assuntos ligados a esse discur-
so por meio do recurso da topicalizacao (indicacao de subtitulos para
secoes especificas do texto) oferecem indicios de que esse discurso
€ representado como uma das ideias principais do texto. O discur-
so da urgéncia, fortemente representado ao longo do documento,
corrobora com o indicativo de importancia do discurso ecolégico
do desenvolvimento sustentavel. A primeira vista, a representacao
do discurso ecologico no texto da Rio+20 parece convergir com a
abordagem dessas questdes pelos Major Groups em seus pronun-
ciamentos oficiais. No entanto, os argumentos de valorizacao da na-
tureza per si nao encontram espago no texto. De fato, se observa
na representagao do discurso ecolégico no texto da Rio+20 um viés
utilitarista que confere énfase aos beneficios econémicos e sociais
da conservacao dos ecossistemas e do uso sustentavel dos recursos
naturais, colocando a natureza a servico da humanidade.

Quanto as solucgdes para os problemas ecoldgicos atuais propostas
no texto da Rio+20, verifica-se a dissonancia com as reivindicacoes
dos grupos sociais. O documento nao aporta elementos novos que
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incitem ao desenvolvimento sustentavel. Nao ha indicativos de metas
e tampouco instrumentos que conduzam ao abandono de praticas in-
sustentaveis ou de comportamentos nocivos ao meio ambiente. Tam-
pouco se observam no texto inovagoes, seja na forma de informacoes
ou de compromissos, que promovam o desenvolvimento sustentavel.
Antes sim, permeia o texto a reiteragao de compromissos multilaterais
prévios, para os quais foram alcancados parcos resultados. A reafir-
magao desses compromissos, baseados nos mesmos argumentos que
conduziram a sua definicao, marca o texto com uma tdnica de des-
crenca em relacao a capacidade transformadora da Conferéncia.

De fato, assim como denuncia o grupo das mulheres, o documento
da Rio+20 nao oferece os meios urgentes necessarios para o enfren-
tamento dos desafios do desenvolvimento sustentavel. Tampouco o
documento apresenta proposta com forga pragmatica para conduzir
ao desenvolvimento sustentavel, tal como denuncia o grupo dos tra-
balhadores e sindicatos.

No que tange ao discurso ecologico, os resultados da Rio+20 pa-
recem in6cuos para promover transformacoes no modelo de desen-
volvimento em prol da sustentabilidade. As hesitagcoes em abordar as-
suntos polémicos, os pressupostos falaciosos e os artificios retéricos
que mitigam a forca das propostas fazem com que o texto transmita
uma sensacao de desencorajamento e frustracao. Conforme esta re-
presentado no texto “O futuro que queremos”, o discurso ecolégico
nao contempla as reivindicacdes e os interesses dos grupos sociais e
fazjus as criticas que recebeu nos pronunciamentos dos Major Groups.

O discurso da governanca global para o desenvolvimento sustentavel
na Rio+20

O discurso da governanga global para o desenvolvimento sus-
tentavel esta representado no texto “O futuro que queremos” como
um dos temas centrais da Rio+20. Dentre as medidas resultantes da
Conferéncia, as propostas de alteracdes institucionais no sistema das
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Nacoes Unidas, as quais articulam o discurso da governanca global,
se apresentaram com maior potencial pragmatico, ou seja, com pos-
sibilidade de implementacao efetiva no curto prazo, naquilo que con-
cerne ao funcionamento interno da ONU. Isso se deve ao fato de que
as trés principais mudancas institucionais propostas no documento
terem sido implementadas rapidamente e consagradas na 677 e 68°
Assembleia Geral que sucederam a Conferéncia. O fortalecimento
do PNUMA e a criacao do Foro Politico de Alto Nivel foram medidas
que se consagraram como materializacao dos resultados da Rio+20.
Resulta da Conferéncia, ainda, a formacao das instituicoes tempo-
rarias de fungoes especificas: o do Grupo de Trabalho Aberto sobre
os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel e o Comité Intergo-
vernamental para o Financiamento do Desenvolvimento Sustentavel,
mencionados no texto da Rio+20.

Muitos discursos, caros aos Major Groups, se articulam na repre-
sentacao do discurso da governanca global para o desenvolvimento
sustentavel no texto da Rio+20, o que leva a uma primeira impressao
de que as vozes desses grupos sociais foram ouvidas nos resultados
da Conferéncia quanto a esse assunto. Uma analise aprofundada reve-
la que essa impressao € precipitada.

O discurso da justica intergeracional, realgado pelo grupo das
criangas e jovens, por exemplo, esta presente na representacao do
discurso da governanca global no texto da Rio+20. No entanto, da
maneira como € representado no texto, especificamente no §86,
esse discurso apresenta baixo potencial de se transformar em medi-
das de mudancas institucionais para a protecao ambiental e, dessa
forma, proteger os interesses das futuras geracoes, nao atendendo,
portanto, ao que foi solicitado pelo grupo.

De fato, o fortalecimento da instituicao de protecao ambiental (PNU-
MA) representa um pequeno avanco em direcao a sustentabilidade,
mas nao atende as necessidades de integracao das trés dimensoes do
desenvolvimento sustentavel. O quadro institucional renovado nao eli-
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minou os riscos de sobreposicao de funcdes e duplicacao de esforcos,
apesar das ressalvas e alertas representadas ao longo do texto “O futu-
ro que queremos’”. Além disso, a nova configuracao das instituicoes do
sistema da ONU mantém a tradicional dissociacao entre as dimensoes
econdémica e social e a dimensao ambiental do desenvolvimento sus-
tentavel. Por ndo avancar na integracao das trés dimensoes do desen-
volvimento e por manter a restricao do PNUMA a dimensao ambiental,
a Cupula, na opiniao de Viola e Franchini (2012, p. 3), “foi um fracas-
so desde o ponto de vista da evolucao dos mecanismos cooperativos
para governar o ambiente global nos Gltimos 20 anos”.

A critica de Viola e Franchini (2012, p. 3) vinculam-se a crise de re-
presentatividade denunciada no pronunciamento do grupo dos tra-
balhadores e sindicatos. Essa crise se torna mais evidente quando se
verifica, no texto da Rio+20, que boa parte dos compromissos assumi-
dos previamente pelos governos, com o apoio das populacoes de seus
paises, nao foram cumpridos. Esse fato contribui para aumentar a des-
crenga na capacidade dos governos em representarem os interesses
de suas comunidades. Ao mesmo tempo, ele aumenta a expectativa
por instrumentos de governanca mais fortes e eficazes para mudar o
padrao de desenvolvimento e assegurar o cumprimento dos compro-
missos pelo desenvolvimento sustentavel.

Isso nao impede, entretanto, que o discurso da representatividade
também se articule no discurso da governanca global presente no tex-
to da Rio+20. Ao apresentar demandas por organizagoes crediveis e
inclusivas para a governanca global do desenvolvimento sustentavel,
o texto expressa a preocupacao com que o quadro institucional pro-
posto represente os interesses dos diversos stakeholders.

Mas, no que tange a inclusao dos paises em desenvolvimento nos
processos de tomada de decisdo para o desenvolvimento susten-
tavel, o texto apresenta rupturas logicas significativas. Vigoram no
texto dois discursos contraditérios: ao tempo em que os paises em
desenvolvimento sao representados como dependentes de ajuda
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externa e incapazes para lidar com os préprios problemas de desen-
volvimento, eles sdo chamados, no §92, a participarem ativamente
dos processos decisérios e de definicao de normas para a gover-
nanca global. Essa contradicao revela que o discurso de governan-
ca global é deslizante entre perspectivas diversas, apesar de que é
possivel reconhecer a hegemonia do discurso da dependéncia nas
referéncias aos paises em desenvolvimento.

No que concerne a reivindicacao pela inclusao dos grupos sociais
nas instituicoes e instrumentos de governanca global, as propostas
de alteracao institucional representadas no texto da Rio+20 contem-
plam esse discurso associando-o as exigéncias por transparéncia
nas instituicoes. Diante disso, sao propostas ampla difusao das infor-
macoes concernentes aos avancos de implementacao dos acordos
e compromissos para o desenvolvimento sustentavel e a inclusao
dos Major Croups e outros stakeholders relevantes nas instituigcoes
criadas ou renovadas por meio do documento da Rio+20. Dentre es-
ses stakeholders, recebe especial atencao a comunidade cientifica e
tecnolégica, que assume relevancia realcada pelo discurso da crenca
na ciéncia e na tecnologia como solugoes aos desafios do desen-
volvimento sustentavel, o qual também se articula na representa-
cao do discurso da governanca global. A importancia majorada da
comunidade cientifica e tecnolégica revela que a participacao dos
stakeholders nao é representada no documento de forma equanime,
mas reflete a relacao de poder que se estabelece entre os grupos so-
ciais. Assim sendo, o discurso de participagao social que se articula
na representacao do discurso da governanca global no texto final
da Rio+20 nao € suficiente para assegurar a participagao efetiva de
grupos vulneraveis ou grupos tradicionalmente marginalizados, dis-
crepando do que é reivindicado pelos Major Groups.

O discurso da governanca global esta representado no docu-
mento final da Rio+20, porém nao contempla as reivindicacoes dos
grupos sociais e nao se materializa em medidas efetivas de promo-
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cao ao desenvolvimento sustentavel, restringindo-se as alteracoes
institucionais que promoveu. E preciso concordar com a constata-
cao de Amazonas (2012, p. 37) de que a Rio+20 pouco avancou na
questao da governanca. Viola e Franchini (2012, p. 10) sao ainda mais
enfaticos, afirmando que, como balanco da Rio+20, “a construgao
de governanca global ficou mais comprometida”, pois a impressao
falaciosa de que foram gerados resultados efetivos concernentes a
governanca global do desenvolvimento sustentavel “gera cinismo e
cria a ficcao de um progresso”.

A critica do grupo dos trabalhadores e sindicatos, de que o docu-
mento nao avancou muito além da retérica, como seria necessario, €,
portanto, pertinente. A construcao do desenvolvimento sustentavel exi-
ge mudancas na luta hegeménica da geopolitica do desenvolvimento,
rompendo-se a relacao de forcas tradicionalmente estabelecida entre
os atores. Os parcos resultados da Rio+20 relativos a governanga global
para o desenvolvimento sustentavel refletem que o status quo de forgas
conservadoras hegeménicas foi mantido, apesar dos alertas de perigo e
insustentabilidade do modelo de desenvolvimento vigente.

O discurso dos aspectos econémicos do desenvolvimento
sustentavel na Rio+20

O discurso econémico de carater mercantil permeia todo o docu-
mento da Rio+20 e, especialmente, condiciona a percepcao dos de-
safios do desenvolvimento sustentavel e das propostas e solucoes re-
presentadas no texto “O futuro que queremos”.

Referéncias as questoes econémicas também aparecem no pronun-
ciamento de seis grupos sociais dentre os nove Major Groups que se
manifestaram oficialmente na Plenaria de Alto Nivel da Conferéncia das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20). Obser-
va-se, no entanto, que essas referéncias nem sempre sao convergentes
e tampouco articulam os mesmos elementos e argumentos, seja com-
paradas entre si, seja comparadas com o documento final da Rio+20.
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Um exemplo do desencontro dos discursos econémicos repre-
sentados pelos Major Groups com o discurso econémico no texto da
Rio+20 esta na associacao entre as dimensoes do desenvolvimento
sustentavel representadas nesses documentos. No texto oficial da
Rio+20, as dimensdes econémicas e sociais sao representadas com
intima imbricacao, sendo recorrentes propostas de solucoes econ6-
micas (crescimento econémico, regulacao de mercados, parcerias
publico-privadas, por exemplo) para desafios de carater social (de-
semprego, soberania alimentar, acesso a tecnologia, dentre outros).
Ja no pronunciamento dos grupos sociais, observa-se a representa-
cao do vinculo estreito entre a dimensao ecoldgica e dimensao so-
cial, apoiado no argumento de que as condicoes ecolégicas determi-
nam muitas vezes as condicoes de vida. Ja as atividades econémicas
sao apontadas pelos Major Groups como frequentes causadoras de
desequilibrios e problemas sociais e ecologicos. Isso se observa no
pronunciamento dos representantes da agricultura, dos trabalhado-
res e sindicatos, dos povos indigenas e das ONGs.

De fato, esse é apenas um elemento que marca o distanciamento
dos discursos articulados por esses grupos daqueles articulados no
documento oficial da Rio+20. Outros pontos de desacordo entre os
textos podem ser vistos na contraposicao desses grupos a dinamica
dos mercados financeiros e aos interesses corporativos (especialmen-
te, no que tange a producao de alimentos - grupo dos agricultores - e
a industria extrativista - grupo dos indigenas).

No que tange a inclusao dos interesses das comunidades tradicio-
nais nas atividades produtivas, reivindicacao presente especialmente
nos pronunciamentos dos indigenas e dos agricultores, o documento
da Rio+20 se endereca a essa questao. No entanto, da maneira como
representadas no documento “O futuro que queremos’, tais comu-
nidades assumem importancia secundaria nas propostas de desen-
volvimento sustentavel, sendo mencionadas de uma maneira que
nao contempla as reivindicacoes dos grupos sociais. Dessa forma,
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a representacao do discurso econémico no documento da Rio+20
se distancia dos interesses manifestos pelos Major Groups em seus
pronunciamentos oficiais.

Apenas com o grupo dos negdcios e indUstria e com o grupo das
autoridades locais o discurso econémico representado no documento
a Rio+20 estabelece uma relacao de convergéncia mais estreita. Essa
conexao se da, especialmente, por meio de duas propostas represen-
tadas no texto da Rio+20: a do uso do mercado para a promocao e di-
fusao dos avangos tecnologicos e a proposta de incremento dos finan-
ciamentos para medidas do desenvolvimento sustentavel em todos os
niveis decisorios, incluindo os governos locais.

E possivel afirmar que o documento da Rio+20 busca incluir os
elementos discursivos articulados pelos grupos sociais em suas re-
feréncias a questoes econémicas. Mas, considerando a heteroge-
neidade desses elementos e as diferencas de posicoes ideologicas
e interesses dos diferentes atores sociais, a insercao das vozes dos
grupos sociais no texto da Rio+20 nao se realiza de modo equanime.
O que resulta, portanto, € que no texto final da Rio+20 o discurso
econoémico é representado com maior proximidade e conexao com
os argumentos e interesses representados pelos grupos dos neg6-
cios e indUstria e dos governos locais, ao tempo em que nao atende
aos interesses dos grupos dos agricultores, dos indigenas, dos traba-
lhadores e sindicatos e das ONGs.

O texto da Rio+20 nao representa propostas de modificacoes pro-
fundas ou transformagao do modelo econémico vigente. Antes, sim,
ele propoe regulacoes e ajustes para assegurar que o funcionamento
da economia de mercado gere beneficios que contribuam para cons-
trucao do desenvolvimento sustentavel. Nao se negligenciam, entre-
tanto, problemas frequentes a que esse modelo esta sujeito, tais como
a corrupgao e os fluxos financeiros ilicitos (mencionados no §266) e os
subsidios ineficientes (tais como os mencionados no §117 e, também,
nos §173, §225, §281, transcritos e analisados no capitulo sobre o dis-
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curso ecoldgico), os quais devem ser eliminados por meio das regula-
coes e legislacoes concernentes aos sistemas comercial e financeiro.
Nao ha dividas de que o discurso econémico representado no
texto da Rio+20 assume a economia de mercado como um mode-
lo adequado que poderia oferecer contribuicoes consideraveis para a
construcao do desenvolvimento sustentavel, devendo, portanto, ser
estimulado e aprimorado e nao transformado ou substituido.

Consideracoes Finais

A analise critica apresentada neste trabalho fundamentou-se em
trés pressupostos principais: 1) ha urgéncia em se transformar o
modelo de desenvolvimento com vista a sustentabilidade; 2) o de-
senvolvimento econémico nao é suficiente para assegurar o desen-
volvimento sustentavel; e, 3) a gestao dos bens comuns presume a
participacao de stakeholders diversos.

A abordagem teérico-metodoldgica da analise de discurso critica
(ADC) subsidiou o exercicio de analise do texto “O futuro que que-
remos’, em sua versao original em inglés. A escolha do material no
idioma de sua redacao original se justifica visto que os ajustes neces-
sarios as tradugoes retiravam do material alguns aspectos relevantes
ao nosso estudo. Pela analise textualmente orientada do texto que
materializa os resultados a Rio+20, buscou-se identificar se os dis-
cursos ali representados respondem aos interesses e reivindicagcoes
manifestos pelos Major Groups, uma vez que a participacao dos gru-
pos sociais e outros stakeholders é representada no texto da Rio+20
como um requisito da transparéncia institucional e fator de incre-
mento do potencial de implementacao e engajamento na promogao
do desenvolvimento sustentavel.

Mas se a participacao social é avaliada positivamente e represen-
tada como uma proposta com alta modalidade deontica (alto grau
de obrigatoriedade) no texto da Rio+20, tal firmeza nao se evidencia
quanto a participagao dos paises em desenvolvimento. No que tange
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aos paises desenvolvidos, o texto da Rio+20 os apresenta como pro-
vedores de recursos financeiros e de solucoes tecnologicas e politicas
aos desafios do desenvolvimento sustentavel. Ao referir aos obstacu-
los ao desenvolvimento sustentavel, o texto alude exclusivamente aos
paises em desenvolvimento e aos paises menos desenvolvidos, igno-
rando a existéncia, nos paises ricos, de problemas ambientais, sociais
e econdémicos que comprometem o desenvolvimento sustentavel.

A cooperagao internacional, por meio de transferéncia de recursos
financeiros e de tecnologia, é representada no texto da Rio+20 como
necessaria para que os paises em desenvolvimento possam romper
com praticas insustentaveis e contribuam para o desenvolvimento
sustentavel em nivel global. Apesar das mudancas institucionais na
estrutura da ONU, alardeados como resultados efetivos da Rio+20, a
Conferéncia nao foi capaz de aportar fundos estaveis para a promocao
do desenvolvimento sustentavel. Da maneira como se configuram no
texto da Rio+20, tais resultados nao sao suficientes para atender as
reivindicacoes apresentadas pelos Major Groups.

Os resultados da Rio+20 explicitam a dicotomia entre a dimensao
ambiental e as dimensdes social e econémica do desenvolvimento
sustentavel. Essa separagao se contrapoe a nocao dos trés pilares do
desenvolvimento, reiterada no préprio texto. Mas, ao longo do docu-
mento esta representada a primazia dos aspectos econémicos e so-
Ciais, ao tempo que se atribui importancia secundaria aos aspectos
ambientais do desenvolvimento sustentavel.

Comparando-se a representacao da questao ecolégica do desen-
volvimento sustentavel pelos grupos sociais e no texto da Rio+20,
observa-se que esse é o ponto em que os resultados da Rio+20
mostraram-se mais discrepantes dos interesses manifestos pelos
grupos sociais. Isso porque, contrariamente do que foi representado
no texto da Rio+20, os aspectos ambientais estao representados nos
pronunciamentos dos Major Groups como questoes centrais para o
desenvolvimento sustentavel.
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O texto apresenta a economia verde como um dos possiveis mo-
delos econémicos em prol do desenvolvimento sustentavel. O para-
digma que embasa a proposta da economia verde é de que o cres-
cimento econdémico, balizado por algumas regras de carater social
e ambiental, conduz a equidade social e a preservagao ambiental.
Dessa forma, o texto representa positivamente as medidas de sus-
tentabilidade defendidas pela sociedade, porém sem propor modi-
ficacoes transformadoras do modelo hegeménico vigente. Uma vez
que os Major Groups reconhecem a pobreza e a degradacao am-
biental enquanto resultantes da dindmica econémica, a proposta da
economia verde destoa das reivindicacdes por eles apresentadas na
Plenaria de Alto Nivel da Conferéncia.

De modo geral, observa-se que a valorizacao dos Major Groups no
texto da Rio+20 reflete o status quo desses grupos no contexto so-
ciopolitico mais amplo. Aos detentores de poder econémico (Major
Group Negocios e Industria), de poder politico (Major Group Autori-
dades Locais) e de conhecimentos institucionalizados (Major Group
Comunidade Cientifica e Tecnoldgica) sao atribuidas importancia e le-
gitimagao, ao tempo que os demais Major Groups sao representados
como vulneraveis e carentes; condicao na qual devem ser beneficia-
dos por um modelo de desenvolvimento inclusivo a ser pensado e
proposto pelos grupos mais poderosos. Vale ressaltar, entretanto, que
a focalizacao do grupo das criancas e jovens e do grupo das mulheres
se presta como apoio retérico ao discurso do desenvolvimento sus-
tentavel representado no texto da Rio+20, uma vez que esses grupos
remetem a atencao a valores morais caros a humanidade, sejam o res-
peito as geracodes futuras e a igualdade entre os géneros.

Apesar de todos os Major Groups serem considerados no texto fi-
nal da Rio+20, seus interesses e reivindicagoes sao contemplados de
maneira desigual pelos resultados da Conferéncia. Os discursos repre-
sentados no texto da Rio+20 ora favorecem os interesses de alguns
grupos sociais, ora fragmentam as reivindicacoes simulando atendé-
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-las, ou, em alguns casos, as negligencia por sequer menciona-las no
texto. E possivel afirmar, diante disso, que os resultados da Rio+20
apresentam limitacoes na representacao dos interesses sociais, de
modo que fazem jus as criticas que receberam quanto a inclusao das
vozes da sociedade civil.

Os resultados da Conferéncia nao aportam decisoes expressivas ou
novas informacoes relevantes com potencial de transformar as pra-
ticas e as estruturas sociais a fim de ancora-las na sustentabilidade.
As rupturas discursivas que se encontram no texto podem apontar de
forma embrionaria para a transformacao das praticas sociais vigentes.
Porém, nao se encontram no texto elementos que incitem a tais trans-
formagoes. Os achados dessa pesquisa confirmam as avaliacoes de
que a Rio+20 apresentou parcos resultados se comparados as expec-
tativas nutridas quanto a Conferéncia.
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