
Cómo citar el artículo

Número completo

Más información del artículo

Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica Redalyc

Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso
abierto

O Social em Questão
ISSN: 1415-1804
ISSN: 2238-9091
osq@puc-rio.br
Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro
Brasil

Ruviaro, Débora; Siqueira, Mirele Hashimoto
O debate gramsciano sobre o fascismo: um fascismo “à brasileira”?

O Social em Questão, vol. 24, núm. 51, 2021, Septiembre-, pp. 103-126
Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro

Rio De Janeiro, Brasil

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=552268238006

https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=552268238006
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5522&numero=68238
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=552268238006
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=5522
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=5522
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=552268238006


O Social em Questão - Ano XXIV - nº 51 - Set a Dez/2021pg 103 - 126

ISSN
:  2238-9091 (O

nline)

O debate gramsciano sobre o fascismo: um 
fascismo “à brasileira”?

Débora Ruviaro1 

Mirele Hashimoto Siqueira2 

Resumo

Nas diversas interpretações que se apresentam, hoje, para a explicação de nos-
sa conjuntura nacional, expressões como “fascismo”, “neofascismo”, “processos 
de fascistização” e “bolsonarismo” estão presentes. Diante dessa polêmica em 
aberto, o presente artigo objetiva evidenciar o debate sobre o fascismo a partir 
da ótica gramsciana, discutindo a apropriação deste conceito para a explicação 
da conjuntura brasileira atual. Para tanto, o tema nos exige o necessário retorno a 
Gramsci, buscando elementos para fomentar o debate à luz da conjuntura atual, 
ao mesmo tempo em que se mantem o rigor teórico na tradutibilidade do autor 
para a realidade periférica.

Palavras-chave

Fascismo; Neofascismo; Gramsci; Conjuntura brasileira. 

The Gramscian debate on fascism: a “Brazilian style” fascism?

Abstract

In the various interpretations that are presented today for the explanation of our 
national situation, expressions such as "fascism", "neofascism", "fascist processes" 
and "bolsonarism" are present. Faced with this open controversy, this article aims 
to highlight the debate on fascism from the Gramscian perspective, discussing the 
appropriation of this concept for the explanation of the current Brazilian situation. 
Therefore, the theme demands the necessary return to Gramsci, seeking elements to 
foster the debate in the light of the current situation, while maintaining the theoretical 
rigor in the translator of the author to the peripheral reality.
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Introdução

A conjuntura brasileira atual, marcada por intensas transformações 

antidemocráticas, que se instala fortemente após o golpe de 2016 e 

que se reforçam com a chegada de Jair Bolsonaro à presidência, em 

2019 – resultado da elaboração de um verdadeiro caldo cultural an-

tipetista –, vem sendo bastante discutida e colocada como objeto de 

análises conjunturais. A tangível postura antidemocrática e cristã, alia-

da ao discurso da defesa da família tradicional, da ordem e progres-

so, a apologia à segurança nacional, a anticorrupção, o desprezo pelas 

políticas sociais destinadas a trabalhadores e trabalhadoras e, mais 

recentemente, a política da morte que vem administrando em face da 

pandemia da Covid-19, faz com que o governo bolsonarista se apre-

sente assemelhado, em muitos dos discursos e das análises recentes, 

ao fenômeno do fascismo e do neofascismo. Por vezes, essa analogia 

entre governo Bolsonaro e fascismo atinge um grau absoluto de con-

vicção que parece haver uma transposição direta e mecânica entre a 

conjuntura brasileira atual e o fenômeno do fascismo, de maneira a 

ignorar as inúmeras mediações necessárias nessa complexa simbiose.

Por esse motivo é que, frente às diversas acepções construídas, o 

presente artigo tem como objetivo evidenciar o debate sobre o fascis-

mo a partir da ótica gramsciana, discutindo a apropriação desse con-

ceito para a explicação da conjuntura brasileira atual. Tendo em vis-

ta tratar-se de um fenômeno que se desenvolve a partir do contexto 

italiano, seu debate nos exige o necessário retorno a Gramsci, dado a 

particularidade com que é analisado pelo autor e o constante reclame 

de seu nome no âmbito das análises conjunturais mais recentes. 

Nesse sentido, o trabalho organizou-se a partir de quatro seções. A 

primeira introduzirá a relação entre os elementos da vida de Grams-

ci, desde as suas origens na Sardenha, e os desdobramentos de sua 

militância política na grande Turim, fomentando o impacto da práxis 

política no processo vivido pelo líder comunista a partir de seu encar-

ceramento promovido pelo regime fascista de Mussolini. 

1
0
.1

7
7
7
1
/P

U
C
R
io

.O
S
Q

.5
4
0
1
6



O debate gramsciano sobre o fascismo: um fascismo “à brasileira”? 105 

pg 103 - 126

ISSN
:  2238-9091 (O

nline)

O Social em Questão - Ano XXIV - nº 51 - Set a Dez/2021

A partir daí é que, a segunda sessão, se configurará em uma aná-

lise do fenômeno do fascismo por Gramsci a partir de seus escritos 

pré-carcerários, ou seja, dos diversos artigos redigidos para os jornais 

italianos do período, advertindo o contexto pós-guerra que se abria 

na Itália e o “palco” encenado pela pequena burguesia com a criação 

dos fasci, em 1919. Prosseguindo esta análise que se empreenderá até 

a confirmação da Marcha sobre Roma e a elevação do fascismo de 

encarnação pequeno-burguesa a regime, a terceira seção mostrará o 

exercício gramsciano no cárcere de pensá-lo como uma forma de re-

volução passiva, uma vez que se especializa na modernização impe-

rialista da Itália, fazendo com que o Estado assuma as tarefas que as 

classes dirigentes não puderam realizar devido à debilidade interna e a 

crise do país naquele momento histórico.

Com a retomada de Gramsci é possível então, na quarta seção, co-

locar em evidência o debate sobre o fascismo na tentativa de expli-

car a conjuntura atual, primando por autores que o fazem a partir da 

perspectiva gramsciana. Afinal, algumas expressões como “fascismo”, 

“neofascismo”, “processos de fascistização” e, mesmo, “bolsonarismo”, 

estão presentes nas interpretações que tomamos para a análise. Com 

isto, espera-se contribuir com elementos para fomentar o debate so-

bre nossa conjuntura atual, circunscrevendo condições para possibi-

litar a “aplicação” criativa de Gramsci, sem, no entanto, exaurir-se do 

devido rigor das mediações necessárias para a sua tradutibilidade na 

periferia do mundo capitalista.

Gramsci e o fascismo

Como se sabe, Antonio Gramsci nasceu em 1891, na ilha de Sarde-

nha, localizada no Sul da Itália, conhecido como Mezzogiorno. É im-

portante considerar suas origens, pois terão grande influência em todo 

o trabalho desenvolvido por Gramsci no Partido Socialista Italiano (PSI) 

e, depois, no Partido Comunista da Itália (PCd’I) e na construção de 

seu aparato teórico constituído pelos escritos pré-carcerários e pelos 
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Cadernos do Cárcere. O tema da questão meridional é sempre recor-

rente nas análises de Gramsci, visto que, ademais de acompanhá-lo 

desde a juventude, expressa a preocupação em desvelar a formação 

social italiana desde as suas particularidades dadas pelo processo de 

unificação nacional. 

Assim, ainda que seja um homem europeu do seu tempo – ou seja, 

tem como base toda a filosofia desencadeada pela cultura ocidental 

branca e europeia –, é consciente da posição ocupada pela Itália no 

quadro geral da Europa e, mais do que isso, da posição que ocupa o 

Mezzogiorno dentro da península italiana. Por isso, é um autor que está 

preocupado em construir uma história integral dos grupos subalter-

nos, haja vista que ter sentido na pele as experiências de ser um sardo 

do Mezzogiorno, fizeram dele um revolucionário que, mais tarde, será 

duramente perseguido pelo governo fascista de Mussolini.

Com o objetivo de encontrar estratégias para realizar a revolução 

socialista na Itália, Gramsci tem seu principal aporte teórico nos textos 

de Marx publicados até aquele momento, sem, contudo, desconside-

rar toda a tradição filosófica italiana daquele período histórico, ten-

do nas figuras de Benedetto Croce e Antonio Labriola alguns dos ex-

poentes máximos de cultura popular naquela virada de século, com os 

quais estabeleceu um profundo contato. Longe, no entanto, de repro-

duzir mecanicamente esse aporte teórico, Gramsci procura atualizá-

-lo e desenvolvê-lo a partir do contexto em que está inserido, já que, 

como indica Semeraro (2006, p.11), Gramsci analisa “as contradições 

do seu tempo, os fatos históricos concretos, os homens e os grupos 

sociais reais, até chegar a descobrir os nexos de uma totalidade em 

movimento por trás da aparente fragmentação e normalidade”. 

Em um famoso artigo de 1917, intitulado A revolução contra O Ca-

pital, Gramsci (2004) afirma ironicamente que a Revolução Russa de 

1917 é a revolução contra O Capital de Marx e que os bolcheviques 

foram capazes de realizar uma revolução socialista com as armas das 

quais dispunham, sem a necessária formação de uma classe burguesa, 
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conforme defendiam os teóricos da Segunda Internacional. Gramsci 

afirma que o povo russo já havia apreendido em pensamento com o 

proletariado europeu sobre o peso da exploração capitalista, e que 

não precisaria vivenciá-la na realidade para então construir uma cons-

ciência de classe e realizar sua revolução.

Com isso, Semeraro (2014) nos recorda que Gramsci vivenciou 

eventos históricos que modificaram consubstancialmente toda a reali-

dade social – desde a Primeira Guerra Mundial, a Revolução Russa, até 

a grande crise de 1929, que desembocará no fenômeno do americanis-

mo e, por conseguinte, do fascismo. Na esteira dessas grandes trans-

formações sociais, Gramsci passa a reconhecer a cultura popular como 

um elemento importante a ser considerado, apesar de pouco estudado 

pela filosofia. Criticava a tradição filosófica ocidental que costumava 

separar o conhecimento erudito e científico de posse dos grandes inte-

lectuais, daquela sabedoria contida no senso comum e no bom senso 

das classes populares. Gramsci (2000) vai levar esta ideia até as últi-

mas consequências, afirmando que todos os homens (e mulheres) são 

intelectuais, filósofos detentores de uma visão de mundo, reprodutores 

de um senso comum e conformistas de algum tipo de conformismo.

E justamente por compartilhar de uma determinada concepção de 

mundo, “ninguém é desorganizado e sem partido”, ou seja, mesmo que 

inconscientemente, todas as pessoas fazem parte de um ou mais gru-

pos e conjuntos orgânicos que as identificam enquanto sujeitos inse-

ridos em determinada posição na realidade social, “desde que se en-

tendam organização e partido num sentido mais amplo e não formal” 

(GRAMSCI, 2007, p. 253). 

Numa condição democrática, por exemplo, é possível se visualizar 

uma multiplicidade de tais grupos ou conjuntos particulares aos quais 

se vinculam os distintos sujeitos. Inclusive, é possível que o mesmo 

indivíduo se vincule a grupos que contrastam entre si. Porém, numa 

situação totalitária, como é o caso do fenômeno do fascismo, Gramsci 

visualiza a ocorrência de uma tendência em dois sentidos:
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1) a fazer com que os membros de um determinado partido 
encontrem neste único partido todas as satisfações que antes 
encontravam numa multiplicidade de organizações, isto é, a 
romper todos os fios que ligam estes membros a organismos 
culturais estranhos; 2) a destruir todas as outras organizações ou 
a incorporá-las num sistema cujo único regulador seja o partido 
(GRAMSCI, 2007, p. 254).

Como o próprio adjetivo “totalitário” indica, o objetivo desse tipo 

de regime é criar um ambiente totalizador, em que não haja múltiplas 

organizações, mas apenas um único centro homogeneizador que 

vincule e absorva todos os cidadãos. A forma encontrada para exer-

cer esse controle totalizador é exatamente a de promover a destrui-

ção das demais organizações e partidos políticos, absorvendo seus 

membros no partido totalitário. 

Assim, o programa fascista “[...] estava elaborado na base de ne-

gações: antipartido, antiburguês, antimonárquico, anticlerical, antisso-

cialista” (FRESU, 2017, p. 47). Ou seja, tentou encarnar o maior número 

possível de grupos em seu primeiro programa, ampliando bastante 

sua base de representatividade através da absorção de diversos nú-

cleos da sociedade. Mas, ao fim e ao cabo, de “antitudo” o fascismo se 

limitou a ser mesmo antidemocrático. 

Voltando a Gramsci (2007) e, particularmente, ao Caderno 6, a 

ocorrência de regimes totalitários se registra em duas situações diver-

sas. Na primeira, de perspectiva progressista, como no caso do comu-

nismo, quando o partido totalitário porta uma nova cultura e propõe 

a superação da cultura ultrapassada, necessitando, assim, se espraiar 

por toda a sociedade, visando expandir-se. E no segundo caso, quan-

do uma força reacionária tenta precisamente impedir que uma nova 

cultura de tipo progressista se torne uma força social tão poderosa e 

expansiva. Nessa segunda situação, as forças sociais que, na realidade, 

são reacionárias, se apresentam como portadoras de algo novo, como 

forma de atrair e de congregar os demais grupos sociais em seu favor.
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Há, contudo, uma diferenciação substantiva entre o que se pode 

chamar de “sistema totalitário fascista” e sistema “comunista”. Nota-se 

que Gramsci usa a palavra totalitária para se referir aos sistemas com 

aspas em uma acepção positiva do conceito (COSPITO, 2016), pois en-

quanto no sistema comunista existe uma tendência de absorção da 

sociedade política na sociedade civil, no sistema totalitário fascista, o 

partido tende a absorver a sociedade civil no interior do Estado, redu-

zindo a hegemonia à força. 
Para Gramsci, o fascismo não é um produto espontâneo da história, 
e sim regime que se consolidou, pois, as condições objetivas que 
se coadunaram no país, expressas na formação social da Itália, 
no modo como adentrou no processo de unificação nacional e 
na intensificação do abismo entre Norte e Sul no período pós-
risorgimentale, estão nas bases estruturais de sua ocorrência. Isto 
é: os limites e, ao mesmo tempo, a impossibilidade de resolvê-
los, levou a esta elaboração fascista que se torna uma hegemonia 
burguesa e coloca a Itália no circuito da economia imperialista, ainda 
que de forma subordinada.

Para Gramsci o fascismo não é um parêntese irracional na histó-
ria da Itália, mas tem origem nos limites do processo de unifica-
ção nacional, o chamado Risorgimento, na debilidade das suas 
classes dirigentes, na utilização permanente do transformismo 
como meio de consolidação do poder, e na tendência endêmica 
à subversão reacionária das classes dirigentes. Tudo isso aparece 
bem antes do fascismo. (FRESU, 2017, p.37).

Portanto, desde os seus escritos pré-carcerários, Gramsci ana-

lisará, em uma série de artigos, o fenômeno do fascismo em as-

censão na Itália, tornando a elaborar a sua reflexão no próprio cár-

cere. Desde já – afirmando em consonância com Fresu (2020) de 

que não há uma ruptura entre um Gramsci militante político e um 

Gramsci filósofo e “homem de cultura” do cárcere –, a análise so-

bre o fascismo vai se adensando para Gramsci, levando em conta 

alguns dos elementos centrais que observa já estarem presentes na 
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história italiana, quais sejam: o transformismo, a revolução passiva, 

as transformações moleculares, o jacobinismo.

Gramsci, fascismo e os escritos pré-carcerários

As premissas para a ascensão do fascismo na Itália podem ser 

identificadas em dois fatores: 1) na derrota do movimento operário no 

biennio rosso e 2) na crise do Estado liberal depois da Primeira Guerra 

Mundial. Com a conduta de guerra que assumiu em 1915, a Itália aspi-

rava conquistar novos territórios e promover a expansão econômica 

do país – o que não foi possível de se concretizar, apesar de sua vitória 

com a Entente. Ademais, essa situação provocou um clima de grande 

insatisfação geral no país, desagradando tanto o proletariado, quanto 

os camponeses e a pequena burguesia, que viram frustradas as suas 

promessas de melhoria de suas condições de vida (COROCCI, 1994). 

A insatisfação do proletariado pode ser observada por meio do 

desencadeamento das greves durante os anos de 1919-1920 e com a 

ocupação das fábricas. Ora, a grande guerra havia travado apenas o 

enriquecimento dos industriais com a adoção de uma política interna 

que, ao favorecer os investimentos nas indústrias, só fazia reprodu-

zir a fome e a miséria dos trabalhadores na Itália. Outrossim, a revol-

ta dos camponeses no contexto pós-guerra também se intensificou, 

pois a conquista e a partilha das terras conquistadas na guerra não se 

realizou. Por esse motivo é que trabalhadores urbanos e camponeses 

se constituíram em “fermento” contra a postura do Estado liberal no 

pós-guerra, vislumbrando, nos anos de 1919 e 1920, a possibilidade de 

uma revolução proletária no biennio rosso.

Somado a esses dois grupos, a pequena burguesia, da qual faziam 

parte ex-oficiais de guerra, também se encontrava insatisfeita, visto 

que contava com pouco prestígio social, apesar de se constituírem nos 

“combatentes de guerra”. Assim é que, ao mesmo tempo em que as-

sistia a crescente monopolização dos grandes industriais, se via redu-

zida a condição de mero apoio parlamentar. 
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Assim, a crise do Estado liberal italiano no contexto pós-guerra se 

evidenciou, dado que a monarquia, que governava em favor dos inte-

resses burgueses, não conseguia mais conciliar os diversos interesses 

das distintas representações parlamentares entre socialistas, católi-

cos, pequena burguesia e burguesia – devendo ainda enfrentar o mo-

vimento operário em efervescência na Turino rossa e a ascensão do 

novo partido verdadeiramente comunista que nascia em Livorno, em 

1921 (DEL ROIO, 2005).

Todo esse cenário possibilitou o desenvolvimento do movimento 

fascista, liderado por Mussolini e composto por ex-combatentes de 

guerra, voltados a dedicarem seu rancor contra aqueles que julgavam 

serem os responsáveis pela crise que se abria. Desta forma, pode-

-se dizer que a pequena burguesia foi a principal arquiteta do fascis-

mo. Insatisfeita, servindo de apoio parlamentar, mudou, como define 

Gramsci (2004), sua forma de prestação de serviço. Passou a atacar 

o próprio parlamento e a corromper as instituições fundamentais do 

Estado: o exército, a polícia e a magistratura. 

É a partir daí que, mesmo alertando que os seus escritos estavam 

propensos a morrer ao final de cada dia, Gramsci analisará o caráter 

de classe assumido pelo fascismo em uma série de artigos datados 

a partir de 1921. Em O povo dos macacos, por exemplo, investiga a 

pequena burguesia, alertando a sua tendência à dissipação pelo de-

senvolvimento da grande indústria e do capital financeiro. Perdendo a 

sua função no terreno produtivo, tornou-se uma classe estritamente 

política, especializando-se no “cretinismo parlamentar”: “A pequena 

burguesia se incrusta no instituto parlamentar: de organismo de con-

trole da burguesia capitalista sobre a Coroa e sobre a administração 

pública, o Parlamento se torna um bazar de mexericos e escândalos, 

um meio para o parasitismo” (GRAMSCI, 2004, p.30). 

A ruína do pós-guerra, ao evidenciar a sua condição limitada de 

apoio parlamentar a burguesia, e o atento para o prestígio dos socia-

listas no parlamento, fez com que a pequena burguesia voltasse seu 
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terror para as duas classes. Na burguesia, no entanto, encontrou uma 

aliança, em que a fascistização se tornou um mecanismo para assegu-

rar a (re)produção da natureza do Estado capitalista e que, no conjunto 

dos trabalhadores, voltou a sua violência reacionária. 

Em Itália e Espanha, Gramsci (2004, p. 46) define o fascismo como 

sendo “a tentativa de resolver os problemas da produção e da troca 

através de rajadas de metralhadora e de tiros de pistola”. Duas premissas 

fundamentais podem ser identificadas: 1) assistir o sucesso do fascismo 

era assistir o sucesso da burguesia no controle do movimento operá-

rio italiano. Por trás deste movimento, estava a aliança entre pequena 

burguesia e burguesia, uma vez que a violência reacionária pequeno-

-burguesa do fascismo era financiada pela burguesia e pelos latifundiá-

rios do Sul, tendo em vista o ataque às organizações proletárias. É assim 

que, para Gramsci, o fascismo se configurava na última “encarnação” 

da pequena burguesia, que estava para atender os interesses burgueses 

sob o impulso de suas camadas, utilizando-se de rajadas de metralha-

dora e de tiros de pistola para tal; 2) nesse movimento, é evidente que 

a pequena burguesia não oferece e não elabora um projeto societário, 

devendo atrelar-se ao projeto burguês. A impossibilidade de criar um 

projeto de sociedade autônomo faz com que se utilize da força e da vio-

lência para mascarar a sua incapacidade, revelando

[...] definitivamente sua verdadeira natureza de serva do capita-
lismo e da propriedade agrária, de agente de contrarrevolução 
[...] fundamentalmente incapaz de desempenhar qualquer tarefa 
histórica [...] o “povo dos macacos” se caracteriza precisamente 
pela incapacidade orgânica de criar para si uma lei, de fundar um 
Estado. (GRAMSCI, 2004, p. 32-34).

Se a pequena burguesia acaba por se aliar com a burguesia por-

que não propõe um novo projeto autônomo de sociedade, a burgue-

sia também adere ao fascismo porque é uma forma de marchar sob 

os movimentos “subversivos” do proletariado. O fascismo se tornou 

possível somente pelo fato de que “[...] dezenas de milhares de funcio-
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nários do Estado, em particular os organismos de segurança pública 

(delegados de política, guardas-régias, carabineiros) e da magistratu-

ra, tornaram-se seus cúmplices” (GRAMSCI, 2004, p.66). Essas infe-

rências revelam que o fascismo não é a negação do Estado burguês: 

é a negação da forma tradicional do Estado burguês, o qual assume 

um novo formato que associa repressão legal do Estado com violência 

extralegal de associação privada. O fascismo “está intimamente ligado 

à atual crise do regime capitalista e só desaparecerá com a supressão 

deste regime” (GRAMSCI, 2004, p. 74). 

Ao mesmo tempo em que analisava o caráter de classe do fascismo 

em ascensão na Itália, Gramsci estabelecia críticas ao PSI por este não 

ter sido capaz de realizar sua função histórica de fundação de um novo 

Estado. Em O Estado Operário, Gramsci (2004) afirma que o PSI não 

passou da propaganda à ação e não foi capaz de dar uma direção e 

consciência das tarefas particulares do proletariado. É por esse moti-

vo que em Socialistas e Comunistas, Gramsci (2004) afirma existir na 

Itália dois partidos resultantes de Livorno: o socialista e o comunista. 

Os comunistas apostavam no caráter passageiro e transitório do 

fascismo, valendo-se da tese na qual a burguesia abandonaria a vio-

lência reacionária assim que fosse capaz de contornar a crise do pós-

-guerra; enquanto os socialistas apostavam na pactuação com os fas-

cistas para evitar o terror. Mas, na realidade, a insuficiência da análise 

do movimento do real realizada pelos comunistas naquele momento 

histórico, isto é, de apostar no fascismo como um instrumento tran-

sitório, como indica Del Roio (2005), leva a própria incapacidade de 

reverter o processo de fascistização em curso na Itália.

No artigo A velha ordem em Turim, datado de maio de 1921, Gramsci 

(2004) analisa a conjuntura das eleições ocorridas nesse mesmo ano. 

Um dado inovador é a ascensão dos fascistas às cadeiras do parla-

mento, ocupando 35 das 275 cadeiras. Ao mesmo tempo, é o período 

em que os socialistas se engajam em um pacto de pacificação com os 

fascistas, o qual foi assinado em agosto do mesmo ano, prevendo a 
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cessação das ameaças e dos ataques mútuos entre os dois partidos. 

Os comunistas se negam a assinar esse documento e, em Os líderes 

e as massas, Gramsci (2004, p. 71) dirá que o PSI “assinou o início de 

seu fracasso político”.

Nesse momento, Gramsci também se distanciava da análise do 

PCd’I sobre o fascismo como sendo um instrumento passageiro uti-

lizado pela burguesia para contornar a crise pós-guerra. Em O golpe 

de Estado, Gramsci (2004) já alerta para um possível golpe de Estado 

fascista – prospecção que acabará se confirmando um ano depois 

com a Marcha sobre Roma e a tomada do poder estatal por Mussoli-

ni, evidenciando que o movimento seria mais duradouro e profundo 

do que se esperava. 

Considerando que em seus escritos políticos pré-carcerários 

Gramsci está avaliando o fenômeno fascista durante o desenrolar dos 

acontecimentos, podem-se depreender duas óticas de leitura do mo-

vimento: 1) o período que antecede a tomada do poder estatal, que se 

caracteriza pela denúncia do caráter pequeno-burguês do fascismo 

impulsionado pelos fasci di combattimento, de 1919; e 2) o período de 

consolidação do fascismo com a Marcha sobre Roma – momento em 

que o movimento passa de uma organização pequeno-burguesa para 

partido e, posteriormente, para regime.

Como Gramsci desenvolverá nos Cadernos, o fascismo foi a forma 

encontrada para, em um contexto de crise do pós-guerra, reorganizar 

a economia da Itália. Nas condições em que o velho morre e o novo 

ainda não pode nascer, o fascismo se colocava como alternativa, ho-

mogeneizando uma saída para a crise dada pela concentração indus-

trial, pela decadência do parlamento, pela inépcia das classes dirigen-

tes e como uma resposta aos movimentos revolucionários – condições 

que, em realidade, se aglutinam ao longo da formação social da Itália, 

reiterando os elementos presentes desde o processo de unificação.

Seguindo esta mesma perspectiva de análise, Fresu (2017, p. 46) nos 

indica que a cadeia de montagem taylorista então implantada nos Es-
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tados Unidos, teve a mesma função que o fascismo, isto é, de “resposta 

à ‘crise orgânica’ da burguesia mundial, mas coerente com a ideologia 

americanista e economicamente muito mais racional e progressiva”. 

Por isso, na medida em que se configurou em uma via para a moder-

nização, o fascismo foi a forma encontrada para americanizar o país, 

integrá-lo na economia internacional e superar o seu atraso histórico 

– daí que seu caráter burguês, daí que sua revolução passiva.

Fascismo e Revolução Passiva

“Mas, nas atuais condições, o movimento correspondente ao do 

liberalismo moderado e conservador não seria precisamente o mo-

vimento fascista?”. É a partir desta indagação que Gramsci (2006, p. 

298) se interroga ao longo do § 9, Paradigmas de história ético-políti-

ca, no Caderno 10, sobre a historiografia crociana oferecida à cultura 

europeia e sua tendenciosidade a reforçar o movimento ideológico do 

Risorgimento.

Quando Gramsci trata da revolução passiva – expressão retirada 

de Vincenzo Cuoco e reformulada – nomeia vários processos distintos 

que poderiam servir como exemplo para a extensão e aplicabilida-

de do conceito. É nesse sentido que, apesar de dedicar longas notas, 

e mesmo Cadernos inteiros (como é o Caderno 19), ao Risorgimento 

como um processo de revolução passiva, também esse conceito é es-

tendido ao americanismo e, certamente, ao fenômeno do fascismo.

Se no Caderno 10, Gramsci advoga sobre o reforço de Croce ao 

movimento ideológico do Risorgimento, qual seria esse reforço? Pre-

cisamente o de excluir o jacobinismo das grandes transformações 

econômicas, políticas e sociais contidas no processo revolucionário, 

como aconteceu na França com a Revolução Francesa. Em outras pa-

lavras: para Gramsci (2006), o Risorgimento italiano não se deu a par-

tir de uma participação ativa das grandes massas e da incorporação de 

algumas de suas reivindicações na pauta de um programa nacional-

-popular, portanto, jacobina, para superar a condição fragmentada do 
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território italiano, mas se deu por meio de uma revolução passiva, cujo 

fenômeno do transformismo é o recurso que melhor o caracteriza.

[...] ter-se-ia uma revolução passiva no fato de que, por intermé-
dio da intervenção legislativa do Estado e através da organização 
corporativa, teriam sido introduzidas na estrutura econômica do 
país modificações mais ou menos profundas para acentuar o ele-
mento “plano de produção”, isto é, teria sido acentuada a sociali-
zação e cooperação da produção, sem com isso tocar a apropria-
ção individual e grupal do lucro (GRAMSCI, 2006, p. 299).

No Caderno 19, Gramsci põe em destaque uma análise aprofunda-

da sobre a formação social italiana e o processo de unificação, escla-

recendo a articulação desses elementos, visto que as forças sociais 

que disputavam a direção do processo risorgimentale, aglutinadas em 

torno do Partido de Ação e do Partido dos Moderados, não empreen-

deram uma revolução de tipo “jacobino”. O Partido de Ação, represen-

tante das forças democráticas, era a força social do Risorgimento que 

poderia ter se vinculado organicamente às massas camponesas, mas, 

como indica Gramsci, não foi capaz de se colocar como uma força 

autônoma, de modo a alavancar um verdadeiro projeto popular e de-

mocrático (GRAMSCI, 2002).

Como este projeto poderia ter sido concebido? Por meio de um 

programa de governo que trouxesse em seu interior as reivindica-

ções da maioria da população, representada pelos camponeses, e 

traduzidas em um programa de reforma agrária. Mas, na unificação, 

o Partido de Ação não soube se contrapor ao Partido dos Moderados, 

sendo cooptado por meio do transformismo, isto é, pela capacidade 

de absorver as lideranças das forças contrárias e atrelá-las ao seu 

projeto (GRAMSCI, 2002).

Assim, Gramsci (2002) caracteriza o Risorgimento italiano como 

revolução passiva, ou seja, uma revolução sem revolução. A experiên-

cia italiana foi muito distinta da Revolução Francesa, porque o Partido 

de Ação não desenvolveu uma atitude jacobina, não sendo capaz de 
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ligar as grandes massas ao seu projeto, envolvendo-as na construção 

de uma vontade coletiva nacional-popular. 

Se a revolução passiva também serve na análise do fenômeno do 

fascismo, porque em sua origem estão os mesmos elementos obser-

vados no contexto de unificação nacional – a debilidade das classes 

dirigentes, o transformismo como um recurso de permanência no 

poder, a crise da sociedade italiana –, então a reflexão que Gramsci 

realiza no Caderno 10 é a de pensar a revolução passiva não apenas 

como forma de ingresso na sociedade burguesa (como foi o Risorgi-

mento), mas também como forma de atualização e desenvolvimento 

dessa sociedade (como é o fascismo). Ora, quando se pergunta se o 

movimento do liberalismo seria correspondente ao movimento fas-

cista, Gramsci parece indicar que, para a crise que se abria no período 

pós-guerra e diante da incapacidade de resolvê-la pelas velhas elites 

dirigentes, o impulso para integrar a Itália ao ritmo dos padrões de 

acumulação imperialista, só poderia ser dado, novamente, por uma 

revolução sem revolução. Nesse sentido, o fascismo teria sido uma 

solução, e talvez a única possível naquele momento “[...] para de-

senvolver as forças produtivas da indústria sob a direção das classes 

dirigentes tradicionais, em concorrência com as mais avançadas for-

mações industriais de países que monopolizam as matérias-primas e 

acumularam gigantescos capitais” (GRAMSCI, 2006, p. 299).

Um fascismo “à brasileira”? 

Desde a onda de protestos ocorrida no Brasil a partir de junho 

de 2013, e já retratada em diversas pesquisas (MARICATO, 2013; 

LIMA, 2017), o período histórico vivenciado desde então, tem sido 

analisado a partir do conceito gramsciano de “crise de hegemonia”. 

Gramsci (2007) caracteriza este tipo de crise no Caderno 3 como 

um momento no qual o velho mundo está morrendo, enquanto as 

forças que representam o novo ainda não estão preparadas para 

nascer – possibilitando, nesse meio tempo, o surgimento de fenô-
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menos bizarros, grotescos e monstruosos. No caso brasileiro, po-

der-se-ia dizer que o fenômeno que surge em decorrência dessa 

crise de hegemonia e, por conseguinte, da falência do velho e im-

possibilidade do novo, é o governo Bolsonaro.

Dadas as características reacionárias, ultraconservadoras e antide-

mocráticas deste governo, surgem perspectivas de análise que bus-

cam caracterizá-lo como um neofascismo, já que assistimos a um mo-

vimento mundial que coincide com a tomada do poder por líderes da 

extrema-direita em nosso e em outros países. Assim, é possível iden-

tificar tendências que se diferenciam, e até mesmo se distanciam, em 

relação a análise da realidade, dando ênfase a diferentes momentos 

na defesa de seus argumentos. Partindo do ponto de vista mais am-

plo e do prisma do debate internacional, destacam-se autores como 

Stanley (2018) e Bray (2017), que optam pela categorização da forma 

“fascismo” sobre alguns grupos caracterizados como ultranacionalis-

tas, visualizando o elemento fascista no modus operandi dos grupos 

da extrema direita que assumiram o controle do Estado em alguns paí-

ses na última década. Trata-se de análises interessantes, cujo desen-

volvimento apurado não cabe no espaço do presente artigo, mas que 

sinalizamos sua indicação para reflexões posteriores.

 Realizando a leitura da conjuntura brasileira, Löwy (2020) se desta-

ca como um autor que identifica o governo de Jair Bolsonaro com uma 

tendência neofascista. Apesar de haver diferenças entre o neofascis-

mo brasileiro e o fascismo dos anos 1930, este governo assume algu-

mas características novas que são próprias do século XXI, ao mesmo 

tempo em que preserva características do fascismo clássico. Confor-

me Löwy (2020), o neofascismo não assume uma face de ditadura 

policial e pode, inclusive, respeitar as liberdades democráticas, como 

as eleições, a liberdade de imprensa, o Parlamento, etc. Outrossim, é 

um fenômeno que se reveste hoje do neoliberalismo, reiterando o en-

xugamento máximo do Estado na economia, ao passo de sua comple-

ta submissão ao imperialismo norte-americano. Se esses elementos 
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atualizam o fascismo, impondo a atualidade de um “neofascismo bra-

sileiro”, preserva de sua versão clássica, o autoritarismo (característica 

bastante presente no governo de Bolsonaro), o culto ao líder (“mito”) e 

a pátria, a aversão à esquerda e ao movimento operário e o desprezo 

pela ciência, expresso no total descaso com as medidas preventivas 

no contexto da atual crise sanitária.

Reiterando algumas destas importantíssimas análises conjunturais 

mais recentes, mas adentrando, agora, na especificidade de alguns 

autores gramscianos que também se lançam a interpretações de nos-

so tempo, temos em Lincoln Secco (2020) um autor que recentemente 

analisou a particularidade brasileira e considerou Bolsonaro e Donald 

Trump como “líderes neofascistas”. 

Analisando o contexto da pandemia causada pela Covid-19, o autor 

indica que “[...] o confinamento no século XXI coincide com a nova as-

censão do fascismo”, já que o próprio fascismo se utiliza dos termos da 

epidemiologia na política (SECCO, 2020, p. 71). Para ele, os “fascismos” 

encontraram, hoje, terreno fértil para disseminarem as suas ideias em 

alguns elementos presentes nas sociedades contemporâneas: 1) a po-

pularização de redes sociais, como o Whats App; 2) a frustração das 

promessas feitas pelo neoliberalismo; e 3) o crescente afastamento 

entre academia e sociedade. 

Inclusive, a construção do “binarismo” atual, expresso no dilema 

entre “salvar vidas” versus “salvar a economia”, tem duas lógicas: 1) a 

constante mobilização das massas (uma característica do fascismo), 

e; 2) a acumulação capitalista. Desta forma, para Secco (2020), o 

neofascismo hoje, assim como o foi o fascismo no século XX, forne-

ce uma forma para o engajamento das grandes massas, construindo 

um sentimento de comunidade em torno de um ideal que não de-

pende da racionalidade dos envolvidos, mas que está, sobretudo, 

voltado para a classe média.

Assim como Gramsci retratou uma crise de hegemonia na emer-

gência do fascismo na Itália, é perceptível e compreensível essa ten-
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dência em identificar o que se vive hoje no Brasil como fascismo – ou 

neofascismo, porém é necessário afirmar que essa identificação per-

passa por várias mediações, de modo que não é consensual entre os 

autores denominar como “fascista” a conjuntura instalada no país. 

Neste contexto, é também importante a posição de Fresu (2017) 

sobre o debate, pois o autor analisa com cautela a transposição do 

fenômeno fascista para outros contextos além do momento histórico 

específico vivenciado pela Itália no pós Primeira Guerra, principal-

mente no que diz respeito às tendências que acabam denominando 

como “fascismo” quaisquer movimentos de caráter reacionário ou 

autoritário. Assim, para o autor, se existem, por um lado, processos 

e/ou momentos de fascistização em algumas sociedades, inclusive 

com movimentos se autodeclarando como “neofascistas”; por outro, 

é preciso compreender com exatidão todas as especificidades e po-

tencialidades da Europa – e não só da Itália – no início do século XX, 

porque são elas que ofereceram as condições para o estabelecimen-

to do fascismo como de fato ocorreu. 

Assim, considerando que não se deve apostar na tese da mera 

e simples repetição de processos ao longo da história, a análise de 

um fenômeno histórico deve avaliar as diferentes determinações 

colocadas por cada formação social e econômica nos mais diferen-

tes países e contextos.  

Fresu (2017) indica ainda que, se é possível observar hoje o res-

surgimento de forças ultraconservadoras e autoritárias, a relação que 

devemos buscar para compreender essa nova ascensão, encontra-se 

localizada mais na formação social de um determinado país, do que 

na incorporação de fenômenos que lhes são externos e na atribuição 

de categorias abstratas para explicar a realidade. Com isso, o autor 

não está desconsiderando a necessidade de se pensar sobre o fascis-

mo nos dias atuais – até mesmo para que se possa compreendê-lo e 

criticá-lo adequadamente –, mas está pondo em relevo a necessidade 

de refletir e recuperar a dinâmica interna do próprio país, visto que as 
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forças ultraconservadoras e autoritárias, por exemplo, nunca deixa-

ram de existir na dinâmica política de um país como o Brasil.

Luciana Aliaga (2020) é também outra autora que apresenta uma 

análise particular sobre a conjuntura brasileira a partir da perspectiva 

gramsciana. A autora levanta a hipótese da existência em curso no país 

de um processo de revolução-restauração, cuja expressão do “bol-

sonarismo” é a forma particular dessa dialética no país. Tendo como 

base o fundamento teórico gramsciano de que a revolução-restaura-

ção implica numa teoria do desenvolvimento histórico caracterizada 

por um processo de expansão e inovação (e, portanto, de revolução), 

seguida por um processo de reação e regressão (e, portanto, de res-

tauração) – em que a Revolução Francesa se constitui em seu modelo 

clássico –, essa dialética da conservação-inovação (revolução-res-

tauração) adquire uma forma particular na conjuntura brasileira atual, 

se revestindo do bolsonarismo.

Sabe-se, como identifica a autora, que apesar da Revolução Fran-

cesa ser o modelo clássico da revolução-restauração, existem países 

em que ela se realiza de modo distinto, como foi o caso italiano e o 

processo risorgimentale: uma revolução-restauração cujo período da 

revolução é simultâneo ao da restauração, quer dizer, quando a ex-

pansão e a inovação são acompanhadas da reação e regressão por 

impedir a afirmação de uma nova hegemonia e por reiterar as velhas 

forças da sociedade (ALIAGA, 2020). O novo é impedido de nascer ao 

mesmo tempo em que o velho ainda não morreu.

É nesse sentido que Aliaga (2020) afirma a possibilidade de exis-

tência de uma forma particular da dialética revolução-restauração no 

contexto brasileiro. O bolsonarismo emerge a partir de uma crise de 

hegemonia, isto é, uma crise orgânica (da política, da economia, e do 

contexto sanitário), colocando em vias de ascensão a permanência de 

algo “bizarro”. O bolsonarismo é, portanto, para a autora, uma defini-

ção da política atual brasileira e não pode ser identificado e reduzido 

na figura individual do presidente Jair Bolsonaro, mas antes em um 
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movimento de massas reacionário que emerge no contexto da crise e 

que se alastra diante da propagação do recurso mais utilizado por este 

governo: as fake news.

Para Aliaga (2020), a ausência de uma saída democrática e popular 

para a crise de hegemonia que se instala na conjuntura brasileira, levou 

a alternativas autoritárias. Se a forma da política atual brasileira identifi-

cada no bolsonarismo não pode ser confundida com a figura do presi-

dente, Bolsonaro, no entanto, tem uma forma particular de administrar a 

crise, qual seja: aquela que a intensifica e provoca rachaduras no bloco 

do poder. Não propondo um projeto coletivo, mas individual, o presi-

dente, “[...] no movimento de agarrar-se ao poder, aprofunda, portanto, 

a crise política, econômica e sanitária, permitindo e mesmo contribuin-

do para morte de milhares de pessoas” (ALIAGA, 2020, p. 127).

Considerações finais

Piero Gobetti, intelectual italiano vítima do regime fascista no auge 

dos seus 26 anos, escreveu um artigo em 1922 afirmando que o fas-

cismo é a autobiografia da Itália e propondo a reflexão de que esse 

se consolidou menos pela força de Mussolini do que pela fraqueza 

dos italianos, que tinham, segundo ele, ânimo de escravos (GOBETTI, 

1922). Essa reflexão de Gobetti pode servir, como em Gramsci, para a 

análise do contexto brasileiro. Como hipótese, talvez a questão aqui 

não seja necessariamente, assim como na Itália, a força do projeto po-

lítico que Bolsonaro representa, mas sim o modo de vida subalterno 

ao qual o povo brasileiro está profundamente enraizado. 

Ao contrário da luta abolicionista estadunidense, por exemplo, no 

Brasil, temos que a luta abolicionista foi travada pela própria classe 

dominante – até que a Inglaterra declarou o fim da escravização le-

gal. Esse domínio das questões sociais dos grupos subalternos pelos 

grupos dominantes é trágico e fatal para o desenvolvimento de uma 

cultura política autêntica e progressista dos subalternos. Essa subal-

ternidade construída por séculos de submissão – e que ainda não foi 
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superada – criou tanto a subjetividade do escravo, quanto a subjeti-

vidade do coronel e do senhor de escravos; ambas reproduzidas nas 

relações sociais entre patrão e empregado.

Para usar uma vez mais a Inglaterra, enquanto Boris Johnson lamen-

tava as cem mil mortes por Covid-19 e pedia desculpas ao povo inglês, 

Jair Bolsonaro perguntava ao povo brasileiro até quando iria durar a 

choradeira pelas mais de 250.000 vidas perdidas. Afinal, se o Brasil 

foi construído na base do genocídio dos povos originários e da escra-

vidão, por que lamentaríamos as mortes agora? Se Canudos e Con-

testado têm algo a demonstrar na atualidade, é que a vida nunca foi 

prioridade para a classe dominante brasileira. 

Neste sentido, reiterar o debate sobre o fascismo com a finalidade 

de refletir sobre a realidade brasileira e a conjuntura atual serve mais 

para questionar as análises firmadas até o momento do que para ci-

mentar certezas. A exemplo do que fez Gramsci na análise dos proces-

sos históricos ocorridos na Itália, reafirmamos a importância de reme-

ter o nosso olhar para a própria formação social brasileira e, ao mesmo 

tempo, para o futuro que temos ainda a construir – uma verdadeira 

tarefa gramsciana no sentido de fazer o novo nascer. 

Referências

ALIAGA, Luciana. Revolução-restauração em tempos de pandemia. In: LOLE, 
Ana; STAMPA, Inez; GOMES, Rodrigo Lima R. (Org.) Para além da quarente-
na: reflexões sobre crise e pandemia. Rio de janeiro: Mórula, 2020.

BRAY, Mark. Antifa: O Manual Antifascista. Autonomia Literária, 2017.

COSPITO, Giuseppe. Hegemonia. In: COSPITO, Giuseppe. El ritmo del pen-
samiento de Gramsci. Una lectura diacrónica de los Cuadernos de la Cárcel. 
Buenos Aires: Continente, 2016, p. 95-136.

COROCCI, Giampiero. Storia del fascismo: le vicende che hanno segnato la 
vita di tanti italiani. Roma: Newton Comtpon Editori, 1994.

DEL ROIO, Marcos. Os prismas de Gramsci: a fórmula política da frente única 
(1919-1926). São Paulo: Xamã, 2005.

1
0
.1

7
7
7
1
/P

U
C
R
io

.O
S
Q

.5
4
0
1
6



124 Débora Ruviaro e Mirele Hashimoto Siqueira

pg 103 - 126

IS
SN

: 2
23

8-
90

91
 (O

nl
in

e)

O Social em Questão - Ano XXIV - nº 51 - Set a Dez/2021

FRESU, Gianni. Antonio Gramsci, o homem filósofo: uma biografia intelectual. 
Tradução de Rita Matos Coitinho. 1. ed. São Paulo: Boitempo, 2020. 

FRESU, Gianni. Nas trincheiras do ocidente: lições sobre fascismo e antifas-
cismo. Ponta Grossa: Ed. UEPG, 2017.

GRAMSCI, Antonio. Cadernos do cárcere. Vol. 1: Introdução ao estudo da fi-
losofia – a filosofia de Benedito Croce. Edição e tradução Carlos Nelson Cou-
tinho; coedição Luiz Sérgio Henriques e Marco Aurélio Nogueira. 4. ed. Rio de 
Janeiro: Civilização Brasileira, 2006.

GRAMSCI, Antonio. Cadernos do cárcere. Vol. 2: os intelectuais, o princípio 
educativo e jornalismo. Edição e tradução Carlos Nelson Coutinho; coedição 
Luiz Sérgio Henriques e Marco Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Civilização 
Brasileira, 2000.

GRAMSCI, Antonio. Cadernos do cárcere. Vol. 3: Maquiavel, notas sobre o 
Estado e a política. Edição e tradução Carlos Nelson Coutinho; coedição Luiz 
Sérgio Henriques e Marco Aurélio Nogueira. 3. ed. Rio de Janeiro: Civilização 
Brasileira, 2007.

GRAMSCI, Antonio. Cadernos do cárcere. Vol. 5: O Risorgimento italiano. 
Notas sobre a história da Itália. Edição e tradução Carlos Nelson Coutinho; 
coedição Luiz Sérgio Henriques e Marco Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Ci-
vilização Brasileira, 2002.

GRAMSCI, Antonio. Escritos políticos. Vol. 2: 1921-1926. Organização e tradu-
ção de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 2004.

GOBETTI, Piero. Elogio della ghigliottina. Rivoluzione Liberale. 23 nov. 1922. 
Disponível em: <https://www.eticapa.it/eticapa/piero-gobetti-fascismo-co-
me-autobiografia-della-nazione/>. Acesso em 28 fev. 2021.

LIMA, Telma Cristiane Sasso de. Protestos brasileiros no ciclo 2013-2015: 
uma análise gramsciana das ações coletivas populares. Tese (Doutorado em 
Serviço Social). Universidade Federal de Santa Catarina, Florianópolis, 2017.

LÖWY, Michael. O neofascista Bolsonaro diante da pandemia. Blog da Boi-
tempo, 2020. Disponível em: <https://blogdaboitempo.com.br/2020/04/28/
michael-lowy-oneofascista-bolsonaro-diante-da-pandemia/>. Acesso em: 
01 mar 2021.

MARICATO, Ermínia [et al.]. Cidades rebeldes: Passe Livre e as manifestações 
que tomaram as ruas do Brasil. São Paulo: Boitempo: Carta Maior, 2013.

1
0
.1

7
7
7
1
/P

U
C
R
io

.O
S
Q

.5
4
0
1
6



O debate gramsciano sobre o fascismo: um fascismo “à brasileira”? 125 

pg 103 - 126

ISSN
:  2238-9091 (O

nline)

O Social em Questão - Ano XXIV - nº 51 - Set a Dez/2021

SECCO, Lincoln. A epidemia e o fascismo. In: LOLE, Ana; STAMPA, Inez; GO-
MES, Rodrigo Lima R. (Org.) Para além da quarentena: reflexões sobre crise 
e pandemia. Rio de janeiro: Mórula, 2020.

SEMERARO, Giovanni. Gramsci e os novos embates da filosofia da práxis. 
Aparecida: Idéias & Letras, 2006.

SEMERARO, Giovanni. Gramsci e a Filosofia da História “Nacional-Popular”. 
In: SEMERARO, Giovanni; D’ANGELO, Martha (Org.). Filosofia da História. Ni-
terói: Editora da UFF, 2014, p. 45-74.

STANLEY, Jason. Como funciona o fascismo: a política do “nós” e “eles”. Por-
to Alegre: L&PM, 2018.

Notas

1	 Mestra em Serviço Social pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC); 
Doutoranda do Programa de Pós-Graduação em Serviço Social pela UFSC; Bol-
sista da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES); 
Brasil; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1998-9301; E-mail: deborarvro@
gmail.com.

2	 Mestra em Serviço Social pela Universidade Estadual do Oeste do Paraná 
(UNIOESTE); Doutoranda do Programa de Pós-Graduação em Serviço Social 
pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC); Bolsista da Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES); Brasil; ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-9934-7121; E-mail: mirelehashimoto@hotmail.com.

1
0
.1

7
7
7
1
/P

U
C
R
io

.O
S
Q

.5
4
0
1
6



1
0
.1

7
7
7
1
/P

U
C
R
io

.O
S
Q

.5
4
0
1
6


