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Universidad Técnica de Manabi, Ecuador

Departamento de Desarrollo Econdémico, Facultad de Economia, Universidad de la Habana, Cuba
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Resumen

El presente trabajo examina las relaciones agrarias en América Latina y en particular en Ecuador. Un lugar
importante en este articulo lo ocupan las conclusiones marxistas sobre el desarrollo capitalista en la
agricultura y la desaparicion del campesinado. Evidencia la larga persistencia en el tiempo de relaciones
agrarias semipedales que retrasaron el desarrollo capitalista después de la independencia del colonialismo
espafiol en la region. Analiza la precariedad socio economica del campesinado y su baja unidad organizativa.
Se ofrece una perspectiva de asociacion para éstos campesinos tomando el ejemplo de las cooperativas
agricolas de la region.

Palabras clave: Marx, Engels, Lenin, pequefio campesino, capitalismo, Ecuador.

Abstract

This paper examines agrarian relations in Latin America and in particular in Ecuador. An important place in
this article is occupied by the Marxist conclusions about capitalist development in agriculture and the
disappearance of the peasantry. Evidence shows the long persistence over time of semi-pedagogical agrarian
relations that delayed capitalist development after the independence of Spanish colonialism in the region.
Analyze the socio-economic precariousness of the peasantry and its low organizational unity. An association

perspective is offered for these farmers taking the example of the agricultural cooperatives of the region.
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Con la llegada al poder, en varios paises de Latinoamérica, de gobiernos populares y la promocion de
politicas de interés por el campesino, el debate sobre el agro se ha reavivado. La instauracion en el Ecuador,
del gobierno de la Revolucion Ciudadana ha seguido como precepto la atencidon de los grupos menos
favorecidos, a fin de impulsar su insercidn activa en la economia y, en particular, la inclusion renovada del
pequefio campesino en la vida econémica y social.

Una profunda revision de documentos y textos sobre las relaciones agrarias y los diferentes grupos
sociales que participan en la produccion en este sector, evidencia el valor cientifico de los aportes de la
economia politica marxista-leninista, sobre la problematica agricola.

Muy debatidas han sido en la literatura Latinoamericana, marxista o no, las conclusiones sobre el
problema agrario a las que Marx llega en El Capital, sobre todo, en cuanto a la desaparicion de la economia
campesina y del pequefio campesino parcelario, a partir de que lo alli dicho no se corresponde con lo que ha
sucedido en la realidad, particularmente en América Latina.

A finales del siglo XIX 'y principios del XX, Lenin se erige en continuador del pensamiento marxista, y
utilizando su método, renueva la teoria y la pone a tono con los cambios operados en el capitalismo, en
particular, el transito a la fase imperialista. A proposito, actualiza la teoria de las relaciones capitalistas en el
agro y la problematica del pequefio campesino y parcelario en el capitalismo.

No obstante, los autores de este trabajo consideran que ello se debe a que ha prevalecido una
interpretacion dogmatica de sus planteamientos. Por el contrario, un estudio profundo de sus reflexiones
sobre el tema agrario, complementados con los aportes de Lenin, muestran que estos son fundamentales para
el analisis del campesino en la actualidad y su presencia supeditada al gran capital agricola nativo y
transnacional, en la region.

A partir de lo antes expuesto, se concibe como objetivo de éste trabajo: examinar desde la vision de
economia politica marxista-leninista la problematica del desarrollo agricola y la cuestion del pequefio

campesino y parcelario en el capitalismo, en particular en el Ecuador actual.
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Principales contribuciones de la teoria marxista-leninista al estudio de la

agricultura capitalista y la economia campesina

Marx y Engels estudiaron el capitalismo del siglo XIX, basicamente en Europa occidental. Si bien, en
algunas de sus obras iniciales, sobre la cuestion agraria y campesina, ellos caracterizaban al campesino como
un sector conservador respecto a su papel en la revolucion, el conocimiento mas tarde, de otras realidades
agrarias como la rusa, fue matizando su vision con respecto a los trabajadores agricolas, hasta llegar a esbozar
la posibilidad de una alianza obrero-campesina para la lucha revolucionaria.

Ambos autores consideraron que bajo el desarrollo del capitalismo las relaciones de produccion pre-
capitalistas serian destruidas casi absolutamente, y con ellas, el pequeiio campesino y la economia parcelaria;
pero igualmente, dejaban espacio para su posible prolongacion, pues como sefiala Marx: “El modo capitalista
de produccion solo se apodera en forma lenta y dispareja de la agricultura” (Marx, 2002, p. 303).

De igual manera, Marx en El Capital reconoce que “Dentro de un régimen social dominado por la
produccion capitalista, también el productor no capitalista se halla dominado por las relaciones capitalistas
(Marx, 2002, p. 9).

Ambos apostaron por la idea que “el pequefio campesino es un futuro proletario” e hicieron la
observacion que el proletariado, una vez en el poder, debia asegurarse de mejorar la situacion de los
campesinos para asegurarles un transito suave de la propiedad privada a la propiedad colectiva y ganarlos
para la revolucion.

Ademas, en sus estudios acerca de las condiciones agricolas y sociales de Rusia, concibieron la idea de
los diversos tipos de campesinos y su grado de pauperizacidn, los cuales les sirvieron para esbozar los
principios de una posible teoria de la diferenciacion social campesina. De esta forma, allanaron el camino
para posteriores ideas que desarrollaria Lenin, Utiles tanto para la teoria como la practica.

Lenin puso de relieve la estratificacion social del campesino, al distinguir entre campesino rico, medio y
pobre, calificando a este Gltimo como aliado natural de la clase obrera.

Al realizar el examen de los procesos socioecondmicos del campo ruso reconocid que el pequefio
productor campesino no desaparece inmediatamente en el periodo historico de existencia del sistema
capitalista, sino que puede conservarse por largo tiempo; Lenin sostuvo la idea que mientras se conservara
la propiedad privada sobre la tierra se debia combatir a los terratenientes y favorecer la propiedad campesina.
Dedujo que, en la etapa democratica de la revolucion, el proletariado podia formar alianzas con todo el

campesinado, pero en la etapa socialista, solo con el campesino pobre.
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Este tedrico demostro que las leyes del desarrollo capitalista descubiertas por Marx no solamente regian
en la industria, sino también en la agricultura, pero con reflejos particulares.

Lenin apostd por la organizacién de cooperativas agricolas, pues confiaba en que mediante ellas los
campesinos pobres saldrian de su aislamiento y se incorporarian progresivamente al mercado, lo cual influiria
en el desarrollo de sus fuerzas productivas.

Lenin fundamento los principios cooperativos en su conocida obra “Sobre la Cooperacion”, escrita en
1923. En ella su teoria acerca del tema adquiere una expresion cabal. Considerd que, el movimiento
cooperativo, significaria un gran avance para debilitar las relaciones feudales que prevalecian en el campo
ruso, pero habia que darles una orientacion democratico-revolucionaria. Diferencid las cooperativas en el
capitalismo y en el socialismo, al respecto sefala: “Cuando los medios de produccion pertenecen a la
sociedad el régimen de los cooperadores cultos es el régimen socialista”.

Subray6 la idea que las cooperativas no eran una opcion transformadora en si mismas, pues, aunque
significaban un paso de avance, mientras el proletariado no conquistara el poder, continuarian prevaleciendo
las relaciones capitalistas de produccién y la explotacion. Para Lenin, una vez establecido el gobierno
democratico-burgués el Estado socialista soviético se presentaba como la proxima meta, y con ella se
produciria el verdadero desarrollo del sector agricola y de toda la sociedad y que la construccion de
cooperativas coincidiria con el desarrollo del socialismo.

En las obras de Marx, Engels y Lenin se encuentran los elementos esenciales para el estudio del sistema
de relaciones agrarias en el capitalismo y la economia campesina. Entre las tesis fundamentales por ellos

expuestas sobresalen las siguientes:

1. La tierra es el medio de produccion fundamental del sector agricola, se caracteriza por ser limitada e
irreproducible, de manera general; su utilizacion excluye de su empleo a otros; es un bien diferenciado y
cualquier mejora tecnoldgica se hace sobre ella misma, no como ocurre con otros medios de produccion
que se realiza renovandolos.

2. Lo anterior unido a la existencia de la propiedad privada capitalista sobre la tierra, dada su explotacion
economica, es causa de la existencia de un doble monopolio sobre la tierra, como objeto de propiedad y
como objeto de explotacion, lo cual se expresa, en la esfera de la distribucion, en la presencia de la renta
absoluta y la diferencial (1y I1).

3. La pequefia produccion agricola no es una relacion que se defina por el tamafio de la parcela objeto de

explotacion (extension de la tierra), no es una relacion cuantitativa, sino social de produccion. Es
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expresion de una determinada base material, de un desarrollo determinado de las fuerzas productivas, las
cuales, a su vez, dada las particularidades de este medio de produccion adquiere una practica especifica.
Si bien es marginal, herencia de modos de produccion anteriores ha quedado subsumida a las relaciones
de produccion dominante. En este organismo productivo propietario y productor son la misma persona,
no se utiliza trabajo asalariado, se emplea el trabajo propio y familiar, con el cual no media contrato de
compra-venta. Se vincula a la familia para mejorar las escasas oportunidades de supervivencia.

La pequefia produccion agricola se caracteriza por ser autosuficiente, donde la masa principal de los
productos se destina al autoconsumo del propietario-productor y su familia. No se dedica al mercado,
solo el excedente de los productos se transforma en mercancia.

En la pequeiia produccion agricola la division del trabajo asociada al mercado no funciona, la
diferenciacion entre los productores se basa en la diversidad de los productos que cultivan, ello constituye
el fundamento natural de la division del trabajo y el incentivo de su expansion.

En esta condicion de produccion no existe concentracion de medios de produccion ni desarrollo
tecnologico, la maquinaria no alcanza un papel significativo y el volumen de la inversion es bajo; el
hombre tiene poco control sobre las condiciones de su forma de producir y obtiene una baja tasa de
rendimiento de sus inversiones, por ello su produccion agricola crece muy poco. El mecanismo del
pequefio productor muestra una division del trabajo elemental, donde la actividad econémica depende en
lo fundamental del vigor, habilidad, rapidez y seguridad del trabajador individual en el manejo de su
instrumento. En la pequeiia produccion del campesino, la familia es un complemento obligado para la
reproduccion, no solo de la especie, sino de la vida material.

El enfoque antropoldgico los considera insertos en una cultura tradicional, donde los contenidos
culturales y los valores se trasmiten en forma verbal, constituyéndose en sistemas culturales autobnomos,
con una cultura un sistema independiente y autosuficiente. Los cuales se gobiernan por un componente
que tiene que ver con determinantes no econémicos como el parentesco, la tradicion, la ayuda mutua,
valores y normas de conductas propias, entre otros.

El pequefio productor agricola sobrevive a partir de su trabajo, no explota a nadie; esa condicion le
permite sustentar vinculos con el resto de la masa trabajadora, ser su aliado natural.

Lenin desarrolld también la teoria de la acumulacion de Marx y a partir de ella explico como la
exacerbacion de la competencia conduce a la concentracion y la aparicion de grandes monopolios, cuya

base financiera se consolido desde finales del siglo XIX y principios del siglo XX, con la fusion del
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capital industrial y el capital bancario. Proceso que abarca toda la actividad econdmica, incluida la

agricultura.

Algunas consideraciones sobre el desarrollo de las relaciones agrarias

capitalistas en la época actual

Hacia finales del siglo XIX, el monopolio pas6 a ser el rasgo predominante del sistema econémico
mundial y éste se hizo presente en casi todas las ramas, también en el agro, aunque mas lenta y tardiamente.

La literatura consultada (Stedile, 2008; Hidalgo & Laforge, 2011) esta de acuerdo en que, a partir de los
60 se profundiza la incorporacion del progreso cientifico técnico en el sector agrario y se produce un rapido
proceso de concentracion de la produccion y los capitales; lo anterior se expresa en la aparicion de
cooperaciones monopolistas agrarias, clara evidencia de la penetracion del capital financiero en la
agricultura. Asimismo, aseveran dichos autores que este fenomeno va acompafiado, en los paises capitalistas
desarrollados del crecimiento del tamafio medio de cada granja y de la reduccion del nimero de estas granjas
asi de la ruina de un gran nimero de pequefios productores y su conversion en obreros agricolas.

También existen evidencias de que el desarrollo y profundizacion del dominio del capital monopolista
en la agricultura condujo a la expansion de los agronegocios, lo cual constituye uno de los saltos mas
dindmicos de la economia capitalista en la actualidad en este sector.

Vale precisar, que el agronegocio es un fendmeno que nace y se disemina a nivel mundial desde los
paises capitalistas desarrollados; este impone su sistema de poder a nivel global. Constituye uno de los
consignatarios del capital agricola de la economia capitalista contemporanea y es el sustento mas potente y
consecutivo de la regulacion monopolista estatal.

En fin, puede entenderse por agronegocios como el control total o parcial de todos los procesos que
atraviesa un alimento, desde la siembra hasta llegar al consumidor final; es decir, el control monopolico de
toda la cadena agroalimentaria a través de una diversidad de estrategias de integracion vertical y horizontal,
que significa la fusién por medio de acuerdos, compras, contratos, etc. Como tal, éste considera a la
agricultura como un sistema de cadenas de valores, con multiples eslabones, centrado en la satisfaccion de
la demanda y las preferencias del consumidor. En este sistema de cadenas de valores existen diferentes
formas de coordinacion de los agentes de cada cadena de valor y de solucionar las transacciones entre
eslabones.

En América Latina la propagacion de los “agronegocios” y la expansion de las transnacionales ha sido

mediante sus filiales o subsidiarias; éstas ultimas han conquistado amplios espacios geograficos,
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reestructurado la agricultura de los paises subdesarrollados y trayendo como consecuencia enormes
problemas sociales. Un ejemplo de ello, es la transnacional Benetton, la cual se dedica al cultivo y
procesamiento de la soya, produccion de lana, entre otros renglones (Soria 2017), esta transnacional es el
mayor terrateniente en Argentina, con mas de 800 000 hectareas de tierras.

Algunos grandes propietarios nativos de tierras, exportadores de productos agricolas, se han fundido con
las transnacionales (Stedile, 2008); al propio tiempo, miles de campesinos han sido expulsados de sus areas
rurales a las urbanas, siendo substraidos de su habitat natural y empujados a un medio adverso que los
margina y en donde luchan por sobrevivir. A pesar de lo antes expuesto, en América Latina la economia del
pequefio campesino, mas que desaparecer, subsiste supeditada a las relaciones capitalistas.

En relacion al tema, la (FAQO, 2008) expresa: “...es un fenomeno propio de la agricultura latinoamericana
la coexistencia de pequefias unidades productivas familiares con pequefias, medianas y grandes
explotaciones, a partir de lo cual, se caracteriza por tener una composicion agraria heterogénea y desigual”
(FAO, 2008, p. 14).

Asimismo, Bonilla (1981) establece que la expansion del capitalismo en el agro ha provocado:

= El minifundio tradicional se dedica a los cultivos de subsistencia.

= Elsurgimiento de un doble mercado de trabajo, el normal y el inframercado rural, caracterizado este ultimo
por los mas bajos salarios.

= Prolongacion de las jornadas de trabajo; obstruccion sistematica a la sindicalizacion, con contrataciones
temporales.

= Incumplimiento del contratista de hacer erogaciones en la seguridad social, sin la mas minima legislacion
laboral que sirva de elemental medio de defensa, se deja en manos de esos campesinos depauperados la
responsabilidad y la angustia de que se mantengan y reproduzcan.

Desafortunadamente, aunque ha pasado algiin tiempo de esta reflexion, los acontecimientos actuales
confirman estos actos.

Valga anadir que, sobre este tipo de trabajadores recae, por lo general, la pesada tarea de expandir la
frontera agricola en las peores condiciones de trabajo, tierras que al poco tiempo de ser incorporadas a la
explotacion les son arrebatadas por agricultores o ganaderos con mas poder.

El asentamiento minifundista ha entrado asi a desempefiar un papel de pieza maestra en la operacion de

la estructura agraria modernizada y en el funcionamiento de un mercado estacional de trabajo, en el que lo
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caracteristico ha sido la desorganizacion del campesinado y su incapacidad de negociacion. Por eso, no
resulta extrano que el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo estén tan interesados en la
modernizacion capitalista de los minifundios a través de su incorporacion al mercado tecnoldgico de las

trasnacionales.

Presencia del pequeiio productor campesino y estructura agraria del

Ecuador

La independencia del Ecuador fue una revolucion politica, pero no social. En su caso, el poder colonial
fue sustituido por el de las oligarquias terratenientes, quienes ya concentraban gran parte y lo mejor de la
tierra, sin embargo, las masas populares no se vieron beneficiadas por los cambios operados. En la posesion
de la tierra y su explotacion se sustentaba buena parte del poder politico del siglo XIX y las primeras décadas
del XX; por ello, enfrentarlo significaba también alterar el orden jerarquico y excluyente de las republicas
latifundistas y preindustriales.

El ordenamiento del territorio y la estructura agraria que dejaron siglos de conquista espafola en América
Latina devino, aunque con diferencias, en la aplicacion de reformas agrarias que tuvieron como objetivo
redistribuir la tierra, reducir las tensiones sociales y modernizar el desarrollo del campo con la incorporacion
de la poblacion rural a los mercados y el intercambio con las ciudades.

Tal status quo solo ha intentado romperse por medio de reformas agrarias como centro de los programas
revolucionarios en América Latina; la Revolucion Agraria Campesina mexicana de principios del siglo XX
significo el fin de la agricultura de servidumbre heredada del régimen colonial con un enorme y largo proceso
de redistribucion de tierras a los campesinos desde finales de los afios 30 hasta los 80 del siglo XX; la
peculiaridad de la Reforma Agraria cubana del afio 1959 consiste no tan solo en la entrega de la propiedad
de la tierra al campesino que la trabajaba sino en la proscripcion del latifundio, en colocar limites a las
grandes propiedades y prohibir la propiedad sobre el suelo nacional a firmas y personas naturales extranjeras.
Ello asestaba un duro golpe a transnacionales de diferentes paises y en primer lugar a empresas
norteamericanas como la United Fruit Company (Rodriguez, Lopez & Leal Diaz, 1985).

El paradigma que representd la Revolucion cubana y la emergencia politica reinvindicativa de los
campesinos y trabajadores del campo en América Latina condujo a contramedidas aplacadoras, corrientes
mas moderadas empezaron a reclamar cambios agrarios en términos menos radicales. En este contexto se
ejecutaron reformas agrarias en la mayoria de paises andinos sin cambios sustanciales en el régimen de

tenencia de la tierra. Por su parte, Estados Unidos, en 1961, con la creacion de la Alianza para el Progreso
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(ALPRO), promovio reformas agrarias en la mayoria de paises de la region con el fin de que éstas detuvieran
el avance de la creciente movilizacion social en los medios rurales.

Asimismo, en estos afos, influenciado por la ALPRO y por las agencias norteamericanas (AID),
(CUNA), (CLUSA) el cooperativismo* toma fuerza. Es en estas circunstancias que se plante6 la creacion de
cooperativas de campesinos como una “forma de integracion de los minifundios y superacion de las formas
precarias de tenencia de la tierra”.

Es importante senalar que la reforma agraria realizada en las haciendas del Estado significo un intento
importante de dotar de tierras a los campesinos: por un lado, se dieron titulos de propiedad a los
“huasipungueros”?; es decir, se consolidé una economia familiar de tipo tradicional en los terrenos que venian
ocupando dentro de la hacienda; por otro, se organizaron cooperativas con la participacion de estas familias
y otras que no habian sido “huasipungueras”. La dotacion de tierra para las familias se incrementd
notablemente por esta doble via de acceso, aunque las tierras bajo la légica cooperativa no entraban por el
momento en el patrimonio familiar. Y, por otro lado, existia una parte de las tierras que atn habian quedado
en poder del Estado y que era manejada por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion
(IERAC).

Tales cooperativas en el caso del Ecuador entraron en crisis, erosionadas internamente por haber sido
concebidas en un modelo que se impuso desde arriba, con pocos resultados exitosos desde el punto de vista
productivo y econdmico; no permitid la promocion y desarrollo de lideres jovenes, facilitd la consolidacion
de la diferenciacién campesina; por todo ello sus miembros se vieron obligados a sustituirlas por su
tradicional organizacion comunitaria

Las reformas agrarias llevadas a cabo en 1964 y luego en 1973, tuvieron como propoésito resolver el
problema de la posesion de la tierra, en zonas de alta concentracion de poblacion y la ampliacion de la
frontera agricola; sin embargo, los cambios que se introdujeron no disminuyeron el poder del terrateniente.
Ulteriores medidas de liberacion del mercado de tierras reforzarian esas tendencias concentradoras y
socavarian a las organizaciones comunales. Conforme a estudios realizados sobre los impactos de estas
medidas el 0,4% del conjunto total de explotaciones agrarias concentraban el 45,1% de la superficie,
mientras, el 73,1% de las explotaciones agrarias existentes en ese momento, disponian del 7,2% de la
superficie (Jordan, 2003, p. 285).

En conclusion las grandes haciendas se transformaron en grandes unidades de produccidn capitalista y,
por otro lado, gener6 en el campo, un bolsén de minifundios, al favorecer una mayor fragmentacion del suelo

en una mayor masa de campesinos (Zapatta, Vallant, Cepeda, Gondarld, Lacour & Gasselin, 2008, p. 12).
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En la década del 90 los gobiernos latinoamericanos, y en el Ecuador, reorientaron sus politicas agrarias
y promulgaron nuevas leyes que buscaban dar solucion al problema del sector, las cuales perseguian la
entrada de la inversion extranjera, instaurar el mercado de tierras y alcanzar otro tipo de relacion entre el
Estado y la sociedad.

Una revision del altimo empadronamiento realizado en el Ecuador, Censo (2000), registra la existencia
de una superficie agricola de 123.558,31 Km?, la cual representa el 48,2% de la superficie total (256.370
km?). Igualmente, éste reconoce que, desde de su legalizacion, existen 842.882 unidades de produccion
agropecuaria, las cuales se distribuyen, segun el tipo de propiedad, en privada, comunal® y estatal.

Del mismo modo, el censo establece que el 94,5% del total de la superficie agricola es propiedad privada,
inclusive, se reconoce que el porcentaje de unidades productivas es mucho mas alto, la diferencia entre este

dato y el total, se reparte en 4,88% de propiedad comunal® y un 0,59 de propiedad estatal.

Tabla 1. Numero y superficie de las unidades de produccion agropecuaria, segun tipo de propiedad en

Ecuador.
Tipo de UPA (Unidad de Superficie
propiedad | Produccion Agropecuaria)

Nimero % Hectarea %
Privada 828.267 98,27 11°680.469 94,53
Comunal 13.408 1,59 602.862 4,88
Estatal 1.228 0,15 73.261 0,59
Total 842.881 100,00 12°355.831 100,00

Fuente: Censo Agropecuario. 2000. SIPAE.

Grafico 1. Porcentaje UPA por superficie

Grafico N Porcentaje de UPA y superficie, sequn el tamano de 1a tierra
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Fuente: 11 Censo Nacional Agropecuario. INEC, 2000.
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También, revelan las fuentes (Véase el Mapa 1) que es un hecho la presencia de una alta concentracion
de la tierra en pocas manos, es decir, la superficie de tierra ocupada, beneficia a la gran propiedad; en este
orden, las zonas con un relativamente bajo indice GINI, en la distribucion de la propiedad sobre la tierra, son
las menos. De ello se deduce que, si se persigue arribar a un modelo mas equitativo de distribucion de la
posesion de la tierra, es necesario ajustar el limite del tamafio con la desprivatizacion y desmonopolizacion
del suelo.

La dinamica de inequidad no ocurre de igual manera en todo el pais, se distinguen diferencias a nivel
regional y provincial. Estas diferencias, se aprecian en el indice a nivel provincial, asi como para las zonas
no delimitadas. A la par, como muestra el mapa 1 los extremos mas elevados de inequidad, en el acceso a la
tierra, se encuentran en la region de la Costa y al norte de la Sierra ecuatoriana, mas precisamente, en las
provincias de Guayas, Carchi, Canar y Los Rios, con indices de inequidad de 0,836; 0,807; 0,791; y 0,778,

respectivamente.

Mapa 1. Concentracion de la tierra en Ecuador

INEQUIDAD EN EL
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A LA TIERRA

Indico do GINI provincial

LEYENDA
Capital Provincial
Umite provinciat
Indice de GINI
0.48 - 0,55
2 0560066
80 ocss-073
8 oc7a-0m
@ o9-ons

Intorpretacien de datos

En el mapa: Las zonas de color rojo representan las de mayor nivel de inequidad en el acceso a la tierra (es
decir, con un indice de GINI entre 0,79 y 0,84). Las zonas en color amarillo representan las provincias con

menor inequidad en el acceso a la tierra (es decir con un indice de GINI entre 0,48 y 0,55).

Fuente: Censo Agropecuario, SIPAE, 2000.

Cabe observar, que a partir de los 90, se promueve y consolida en Ecuador, el modelo de los
agronegocios, y estos unidos a la gran propiedad privada se orientan hacia la agroindustria. Destacan entre
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los més importantes agronegocios presentes en el pais: Agripac, Ecuaquimica, Pronaca, Avesca, Brenntag,
Sumitorno, Dow, Sygenta, Unicol, Foragro, Incoagro, Helm, Dupont, Bayer Crop Science, Farmagro. Estas
corporaciones controlan los distintos procesos vinculados a la produccion agroalimentaria, sobre todo, la fase
de la comercializacion del producto y su procesamiento industrial y monopolizan las semillas o el canal de
comercializacion-procesamiento o ambos.

Por otro lado, las pequefias economias campesinas que aportan la mayor parte del alimento destinado al
consumo nacional; apenas disponen de suficiente capital colocado en equipamiento moderno y tecnologias
renovadas para producir.

A la llegada al poder de la Revolucién Ciudadana, en el afio 2007, la realidad mostrd que pese a la
Reforma Agraria de los afos 60 y 70 y a la promulgacién de la Ley de Desarrollo Agrario, de 1994 (Véase
Tabla 1), la situacion de inequidad en el acceso a la tierra continua siendo una de las caracteristicas
sobresalientes del agro ecuatoriano, y que mas bien se ha experimentado un dindmico proceso de
reconcentracion de la propiedad de la tierra, mientras simultaneamente se advierte un proceso de
minifundizacion de las propiedades adjudicadas por el Estado en los procesos de reformas agrarias.

La CEPAL (2014) registra que, si bien todos los paises de América Latina poseen una considerable
presencia de pequefios productores agricolas, es decir, es prodiga en agricultura de pequefia escala y
productores familiares, no todos los gobiernos tienen una politica especifica para ellos. Sin embargo, este no
es el caso del Ecuador, donde, desde la adjudicacion del mandato, del ex -presidente Correa se promovid una
politica a favor del sector agropecuario, en la busqueda de que el pais logre la autonomia alimentaria,
suscitando un tratamiento mas bien social y diferenciado a los segmentos mas pobres de la poblacion rural.

Por esta razon, el nuevo gobierno, reflejando la aspiracion de cambio de amplios sectores sociales, trajo
implicita la cuestion de la tierra en el Ecuador, lo cual se evidencio en el “Plan Tierras”, iniciado en el afio
2010. No obstante, sus resultados han sido muy insuficientes, aprovechando el nuevo procedimiento de
democracia directa, concedida por la nueva Constitucion, algunas de las principales organizaciones
campesinas se aliaron en una provisoria “Red Agraria”.

En el afio 2012, dicha “Red Agraria” presentd, en la Asamblea Nacional, una propuesta de Ley de Tierras
y Territorios, decision novedosa en la historia ecuatoriana, dado el uso por primera vez, de la iniciativa
ciudadana. La misma desatdé una enconada polémica, en lo referido al tamafio minimo y maximo de la
propiedad, el papel de los agronegocios y la agroindustria. Finalmente, la Ley fue aprobada en marzo de
2016.
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La Ley del 2012 asume como principio fundamental normar el uso y acceso a la tierra rural y promover
el aumento de la productividad, expresados mediante: las definiciones “modernas” de latifundio, la
democratizacion de la tierra y la instalacion de un mercado de tierras estatalizado. A su vez, elude la
concentracion de la tierra en pocas manos como un problema estructural y posiciona la improductividad
como el principal inconveniente que vive el sector agropecuario. Entonces, puede afirmarse que la misma no
transgrede la situacion que caracteriza al agro ecuatoriano actual, sino que profundiza en su heterogeneidad.

La politica econdémica y social que pretenda aniquilar el atraso secular del pequefio agricultor debera
contemplar aquellos elementos que refuercen la division del trabajo en la pequefia produccion, introduzcan
la ciencia y eliminen las barreras (objetivas y subjetivas) que impiden la introduccion de los avances
tecnoldgicos; asimismo, le correspondera multiplicar la fuerza productiva social del trabajo, profundizar en
la articulacion de lo local, regional y nacional, fomentar la comunidad y asociatividad entre los productores,
de hecho, todo lo que propague su identidad de intereses.

En fin, a la politica le corresponde promover la unidad nacional y favorecer la propension regular a su
activismo sociopolitico, en el marco de sus reivindicaciones, y suscitar su organizacion politica. Sin duda, la
perspectiva de un gobierno progresista no puede perder de vista, como componente estratégico fundamental,
la ambivalencia que caracteriza a este sector social, tal y como fue apuntado por Marx.

La situacion del pequefio productor estd caracterizada por: un gran asilamiento econdmico y social, poco
aprovechamiento de modernas tecnologias productivas, limitada capacidad de gestion, bajo nivel cultural y
escasa asociatividad, falta de un entorno adecuado con regulaciones y objetivos claros.

Existen en Ecuador, diferentes organizaciones campesinas, entre la que sobresale la CONAIE. La misma
se estructura en tres agrupaciones regionales: la ECUARUNARI, representa a los indigenas de la Sierra
ecuatoriana con un 45% a nivel nacional; la CONFENIAE, actiia en la Amazonia ecuatoriana, con el 30%
de representacion; y la CONAICE, en la Costa ecuatoriana, con un 25%.

La CONAIE, personifica las demandas de los campesinos en general y no individualiza los intereses de
los pequenos productores. Esto explica porque es tan insignificante su quehacer en favor del pequefio
campesino, a pesar del peso que éstos tienen en el suministro nacional de alimentos.

A lo antes sefialado se suma, la falta de proyectos gubernamentales claros para el sector agricola que
definan el tipo de organizaciones que el desarrollo del agro requiere, y, en ese marco, fortalecer las
capacidades, conocimientos y habilidades de los lideres de las asociaciones; asimismo, la ausencia de una

atencion especial a los jovenes y mujeres integrantes de estas asociaciones de productores, entre otros, son
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factores que explican la debilidad organizativa que caracteriza al pequefo productor ecuatoriano y las

debilidades de sus reclamos reivindicativos

Las cooperativas en algunos paises de América Latina

Un medio alternativo para reducir su indefension ante las grandes empresas y mejorar su posicion socio
economico puede ser el fomento de formas de organizacion cooperativas por los campesinos ecuatorianos,
como ocurre en otros paises de la region. En todos los paises latinoamericanos el cooperativismo ha sido
parte del desarrollo historico de sus economias, por eso no sorprende que continue siéndolo hoy. Las
cooperativas actuan en todos los sectores de la economia, aunque en unos paises mas que en otros.

Segun la FAO (2016) existen en América Latina 22 000 cooperativas que se desenvuelven en diferentes
sectores, estas agrupan a 20 millones de personas. Entre los paises que mas destacan al respecto se encuentran
Colombia, Brasil, Uruguay y Argentina.

Por su parte, en Colombia existen unas 8 500 cooperativas con 5.131.780 socios, cuyo aporte a la
generacion de empleo es crucial; 140 000 empleos directos.

Brasil tiene mas de 6 600 cooperativas con nueve millones de socios y 300 000 puestos de trabajo. Los
subsectores que mas empleo aportan son el agroalimentario (49%) y el de crédito (18,8%).

Asimismo, en Uruguay el cooperativismo se ha caracterizado por su progresion sostenible en el tiempo.
Segun datos de la FAO (2016) los asociados a las cooperativas son unos 540 000. Para esta fecha, existen en
el pais, 179 cooperativas agroalimentarias con 40 000 asociados que estan jugando un papel fundamental en
la comercializacion y exportacion de los productos agrarios de este pais. A los efectos, las cooperativas
uruguayas comercializan el 90% de la leche producida y un alto porcentaje de los cereales, que son los
principales cultivos de este territorio.

Un ejemplo de empresas cooperativas, que actuando dentro de los valores y principios de la cooperacion,
han sobrevivido al embate de la crisis y han contribuido dentro sus medios a la satisfaccion de las necesidades
de sus asociados, y a mejorar la calidad de vida de la poblacion lo constituyen la integracion agroindustrial
de las cooperativas azucareras de Tucuman, el caso Previsol y de la cooperativa de consumo de Bahia Blanca,
la red de cooperativas apicolas integradas de la provincia de Buenos Aires, la experiencia de la COFAC
(Cooperativa de Crédito de Uruguay), entre otras.

En Argentina concurren mas de 12 900 cooperativas de distinto tipo con 9,4 millones de socios y 270
000 empleos directos. Los sectores que mas destacan en el aporte de generacion de empleo en este pais son

las cooperativas agroalimentarias con el 26,3% del total de empleo creado en las cooperativas y suponen el
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6% del PIB. Otro indicador econdémico relevante, es que solo el 9% del total de las cooperativas del pais son
agropecuarias, pero facturan el 53% del total cooperativo y se ocupan de la produccion, el acopio, el
transporte y el procesamiento industrial. Estas cooperativas agropecuarias se distinguen porque estan
integradas principalmente por productores familiares, son empresas nacionales y protegen el medio
ambiente.

A diferencia de la anterior situacion, las cooperativas campesinas en Cuba son predominantes en todo el
pais y en la produccion agropecuaria con 3347 organizaciones. Ellas funcionan en todas las ramas agricolas
y ganaderas del pais, y les corresponde 2/3 de los acopios nacionales de alimentos y realizan un apreciable
papel en apoyo a las comunidades rurales, a las escuelas, instituciones de salud y en la prestacion de multiples
servicios a sus miembros (Fernandez Peiso, 2012).

En Ecuador la informacion acerca del cooperativismo es muy insuficiente. Algunos autores reportan el
registro de 1750 cooperativas, pero no se precisa cuales son cooperativas agroalimentarias; igualmente, estos
datos no estan avalados por organismos del Estado. Es evidente el predominio de cooperativas de tipo
financiero en casi todo el pais y en provincias eminentemente agricolas estas organizaciones no son visibles,
son insignificantes en cuanto a su influencia para los campesinos y peso en el mercado.

Diversas causas pueden explicar la casi nula presencia de cooperativas agricolas en el pais, entre las que
resaltan: su rechazo a causa de su empleo perverso en los afios 60 del siglo XX, desconocimiento de su papel,
la ausencia de politicas gubernamentales, la no identificacion de las fuerzas sociales interesadas en promover
estas organizaciones y la carencia de cultura y conocimientos sobre el papel de estas organizaciones en otros
lugares de América Latina.

Los Centros de Educacion Superior, dada su gran funcion social, podrian realizar una labor muy ttil en
el fomento cooperativo. El Centro de Estudios de la Participacion, la Autogestion y el Cooperativismo
(CEPAC) de la Universidad Central de Venezuela, la Red de Cooperativas de la Universidad Auténoma
Chapingo, México y otras instituciones de ese nivel testimonian la comprension y apoyo que ellas prestan al
fomento de estas organizaciones colectivas. La Universidad Técnica de Manabi, enclavada en una provincia
agraria de Ecuador podria realizar una labor semejante al de las instituciones antes mencionadas. En orden
de acciones se precisa una gran labor divulgativa del papel que cumplen estas organizaciones en diferentes
paises de la region, es decir, como se constituyen, cudles son SUs normas y principios de funcionamiento, su
impacto econdémico y social en los productores agricolas miembros. También, las universidades podrian
contribuir con cursos en formacion de lideres y en administracion de empresas colectivas rurales y ayudar a

un grupo seleccionado de productores en la formacion de una cooperativa exitosa. Todo ello supone, por
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sobre todas las cosas, voluntad politica y determinacion para contribuir al desarrollo del pais y las economias

campesinas.

Conclusiones

A partir de lo hasta aqui expuesto se puede concluir que en los estudios de Marx, Engels y Lenin se hallan
los fundamentos para comprender el movimiento del capitalismo en la agricultura, las formas de penetracion
y dominacioén del capital en el espacio agricola, el estatus de las formas de produccién campesinas, el futuro
del campesinado y la validez de la categoria “renta de la tierra o superganancia”, como clave para desentrafiar
la especificidad que tiene el movimiento del capital en esta esfera de produccion, todos ellos elementos
indispensables para esta investigacion.

El problema agrario muestra una determinada universalidad, mas que una presencia particular de la
region. Sus particularidades son parte de las complejidades de los espacios de dominacion del capital.

El agronegocio es una figura socio-econdmica, presente en el Ecuador, que expresa el movimiento del
capital financiero transnacional en la agricultura de la economia capitalista contemporanea, beneficiada por
la regulacién monopolista estatal, Aunque tiene su espacio original en los paises capitalistas desarrollados,
paulatinamente, ha extendido su red de dominacién hacia América Latina.

El capital todo, en particular el agrario, se apropia de las formas de produccion mas variadas, sin embargo,
este fenomeno no entrana uniformidad o linealidad, sino que su capacidad de dominacion procede
precisamente de la densidad y multiplicidad de las condiciones de existencia de esta relacion social.
Fenomeno que se acrecienta y multiplica con las complejidades y heterogeneidad de formas en que se
desenvuelve el dominio del capital en la época de la Globalizacion-Neoliberal.

En una indagacion de lo que ocurre hoy en la region y el Ecuador, se percibe que el pequefio campesino
permanece desempefiando su papel de ente adecuado para el gran capital sin haber logrado superar —o peor
aun, reforzando- las tradicionales relaciones de dependencia.

Un examen de la situacion de los pequetios productores agricolas del Ecuador, sugiere que dado su falta
de asociatividad, ha impedido que adquieran empuje la mayoria de sus reclamos; asimismo, al no ser tenidos
en cuenta por el Estado y las politicas publicas, se ha visto limitado su desarrollo.

Los avances en materia agraria en el Ecuador han sido bastante limitados, la estructura agraria sigue
caracterizada por la bipolaridad, de hecho, por la permanencia de la alta concentracion de la tierra en pocas

manos; la coexistencia de un sector formado por un reducido niimero de propietarios que dominan grandes
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extensiones de tierra, junto a un grupo extendido de individuos, que trabajan la tierra y poseen pequefias
parcelas.

Las cooperativas 0 asociatividades entre los campesinos ecuatorianos, a pesar de las ventajas que
reportan, ha sido poco explotadas. Una posible via para aprovechar esta forma organizativa es la
implementacion de una politica de gobierno para su impulso. Asimismo, otra alternativa podria estar en que
las universidades, con apoyo de otros actores sociales, pudiesen desempeiar un papel activo en su fomento,
mostrando sus ventajas, como se construyen y se gobiernan, a la par, elaborar una cooperativa “tipo” que

sirva de paradigma a los campesinos.
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Notas aclaratorias

1. Aunque ya desde 1937 se habia formulado en el pais la primera Ley de Cooperativas, la cual planteaba transformar las
comunidades en cooperativas de produccion.

2. Se denomina asi al indigena que cultivaba un pedazo de tierra alrededor de su choza, en dominios que pertenecian a los
terratenientes, y que a cambio de su uso y la promesa de que se les iban a adjudicar en propiedad, entregaban su trabajo sin
remuneracion. Este es un fendmeno que se inicid en el siglo X VI, asociado a aquellos indigenas entregados en encomienda.

3. La comuna, fenémeno propio de los pueblos indigenas, se caracteriza porque en ella el trabajo y la propiedad es comin; las
comunidades representan un factor natural de socializacion de la tierra. No obstante, con la expropiacion y el reparto de la tierra
se ha ido liquidando en gran medida la “comunidad”, con ello, el trabajo y la propiedad en comun han sido reemplazados por la
cooperacion en el trabajo individual.

4. El Censo al registrar la informacion sobre la tenencia de la tierra, incluye dentro de la propiedad comunal a los cooperativistas,

ello dificulta realizar una evaluacion precisa.
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