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Nosso passado terd um futuro?
Reflexoes sobre a arqueologia

Our past will have a future? Reflections on archeology

Nuestro pasado tendrd futuro? Reflexiones sobre la arqueologia

Resumo

O homem é uma extraordinaria singulari-
dade no mundo dos seres vivos ao se per-
guntar sobre as suas origens, ao construir
discursos miticos ou histéricos sobre seu
passado e ao escavar o solo e encontrar os
arquivos, que contém os vestigios de seus
antecessores. Somos responsaveis por es-
ses milhares de vestigios da cultura ma-
terial, que nos abrem novas perspectivas
através de seu estudo, em busca das res-
postas que cada geragdo formula sobre o
seu passado e o da humanidade. O artigo
evoca reflexdes sobre a epistemologia e a
funcao social da arqueologia, destacando
a relevancia do estudo, a compreensao e
a protecao dos testemunhos documen-
tais, para garantir, assim, a sobrevivéncia
do futuro de nosso passado, enquanto
humanidade.

Palavras-chave:  Arqueologia. Ciéncia.
Funcgéo Social. Historia.

Arno Alvarez Kern®

Em nossa sociedade ocidental, nem
todos valorizam os estudos sobre o passado
da humanidade. Muitas pessoas afirmam,
sem davida com algum exagero, ndo terem
nenhum interesse em saber se existiram ho-
mens antes de nds e considerarem seu estu-
do sempre uma perda de tempo. Afirmacoes
categoricas deixam claro, como se fossem
verdades indubitaveis, que o papel da cién-
cia deveria se restringir a solugdo dos pro-
blemas mais imediatos da sociedade atual,
como o saneamento, a pobreza e o combate
as doengas. Ainda segundo essa légica, o
patrimoénio do passado, tanto natural como
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cultural, poderia ser destruido sem maiores
problemas, para ceder lugar aos avancos
inexoréveis do futuro, seja la o que esta pala-
vra realmente signifique.

Entretanto, a realidade do passado nao
deixa de existir porque alguns ignoram a sua
existéncia. Reconstruir uma realidade passa-
da a partir dos raros indicios remanescentes
ndo é apenas um problema académico ou o
objetivo da arqueologia e da histéria, mas um
problema tdo antigo como a humanidade.
Basta imaginarmos as dificuldades do caca-
dor pré-histérico que, a noite, ja no acampa-
mento e a luz da fogueira, tenta descrever, em
detalhes, as aventuras da cacada de mamutes
ocorrida durante o dia. Podemos igualmente
imaginar Herédoto e Tucidides, os primeiros
historiadores gregos, tentando descrever as
faganhas épicas das guerras mundiais de sua
época, envolvendo os helenos contra os per-
sas ou 0s atenienses contra os espartanos.

Podemos nos dar conta igualmente das
dificuldades dos detetives de nossa época,
tentando desvendar um assassinato, tam-
bém ocorrido no passado; como descobrir a
identidade da vitima e imaginar o que real-
mente aconteceu a partir dos raros indicios
encontrados na cena do crime; como desco-
brir o criminoso a partir das impressoes di-
gitais no cabo da faca abandonada no solo e
de outras evidéncias encontradas: uma caixa
de fésforos, um tiquete de 6nibus, algumas
pegadas no solo.

O namero de pessoas que se interessa
pelo passado da humanidade é muito gran-
de em nossa sociedade ocidental, na Europa
e na América. Ele é muito maior do que em
outras sociedades atuais. Afirma-se mesmo
que esse interesse seja uma das caracteristi-

cas da nossa sociedade desde Herédoto, que
usou o conceito de histéria, e Tucidides, o de
arqueologia em seus livros, nas cidades da
Grécia antiga.

Em nossa sociedade ocidental, ndo sdo
apenas especialistas, como os historiadores
e os arquedlogos, que se voltam para o pas-
sado da humanidade. Desde a Idade Média,
te6logos e sacerdotes referem-se a uma his-
toria do sagrado, na qual examinam as a¢Ges
de homens considerados santos e, acima
de tudo, tentam compreender os designios
insonddveis da providéncia e suas interfe-
réncias na vida dos homens, nos quadros de
uma Teologia da Histéria. Desde o século
XVIII, intelectuais voltados para a Filosofia
da Historia, como Voltaire, Hegel, Spengler
e Toynbee, elaboraram detalhadas e comple-
xas interpretacdes que julgaram adequadas
para explicar o panorama global da histéria
da humanidade.

Diariamente, jornalistas escrevem na
midia textos que se apresentam como uma
cronica da atualidade, fazendo referéncias
a multiplicidade de acontecimentos da his-
téria do tempo presente, mas, s6 eventu-
almente, fazendo referéncias também aos
acontecimentos do tempo passado. Eles ten-
tam organizar esses fatos diversos em suas
paginas sobre politica, economia, cultura,
esporte e cronica social e policial. Nem sem-
pre estdo preocupados em explicar o pro-
cesso global da histéria da humanidade ou
em dar um sentido ao conjunto das informa-
¢des. Mas, sem duivida, estdo entre aqueles
que reconhecem a importancia da compre-
ensdo de nosso passado.

Paleontdlogos, palinélogos e geomor-
fologos escrevem também péginas sobre
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a histéria natural, ou seja, sobre o passado
da natureza em nosso planeta. Descrevem,
em seus textos, as transformacdes por que
passaram a fauna, a flora e o relevo. Dessa
histéria emergem mundos inesperados: pai-
sagens exoticas e seres estranhos, muito di-
ferentes dos que podemos observar hoje em
dia. Apresentam aos nossos olhares, admi-
rados, relevos, floras e faunas, que parecem
saidas de obras de ficcdo cientifica. Essas
diversas visdes do passado da natureza, in-
cluindo aquele da humanidade féssil (homo
habilis, homo erectus, homo de mneanderthal,
etc.), ndo sdo as mesmas dos historiadores e
dos arquedlogos.

(iéncias de qual tempo?

Ja se afirmou algumas vezes que a ar-
queologia e a histéria sdo ciéncias do pas-
sado, o que ndo é verdade, por diversas
razdes. Em primeiro lugar, ndo o é por ser
uma afirmacdo ampla em demasia. Essas ci-
éncias nado trabalham visando o passado do
universo, nem o das espécies animais nem
o de nosso planeta. O seu interesse somente
desperta quando comega a surgir a espécie
humana, organizada em sociedade e pro-
duzindo cultura. Nao vemos arquedlogos e
historiadores fazerem referéncias a histéria
do sistema solar, ao Big bang e & expansao
do universo, muito menos a era dos dinos-
sauros ou aos fenomenos relacionados a
um provavel aquecimento global. Para um
arquedlogo, as atividades vulcdnicas em
Santorini ou do Vestvio s6 passam a ter in-
teresse se relacionadas a morte dos morado-
res dos sitios arqueoldgicos de Akrotiri, de
Herculano e de Pompéia.

A arqueologia tem atualmente um pu-
blico cada vez mais interessado. Ele pode
ser visto tanto nas exposigdes arqueoldgicas
de museus, como diante das grandes telas
do cinema, para acompanhar novos filmes
de Indiana Jones ou Lara Croft, ou frente
as pequenas telas da televisdo, para seguir
atentamente as séries nas quais pretensos
arquedlogos de chapéu de couro descobrem
a “verdade”, desvendam os “mistérios” e
apresentam-nos as “reliquias” escondidas do
passado. O motivo que atrai esse publico é a
subita exposicdo de um passado oculto e, até
entdo, ignorado, que se desvela subitamente
no presente, aparentemente tangivel e com-
preensivel, diante de seus olhos curiosos.

Juntamente com o historiador, o arqueé-
logo se situa na vanguarda dos que produzem
conhecimento cientifico sobre o nosso passa-
do, ou seja, sobre aquele vivido pelos homens
ao longo do tempo. Ambos buscam interpre-
tar os vestigios deixados pelas sociedades do
passado, identificando os tragos da passagem
dos homens que nos precederam. Procuram
entender as suas agdes e reacdes face ao meio
ambiente, as relagcées que os diversos grupos
humanos tiveram uns com os outros as suas
herancgas culturais e as transformagdes por
que passaram ao longo do tempo.

Estas duas ciéncias divergem, entretan-
to, pelas abordagens desses vestigios, adap-
tada cada uma delas as caracteristicas essen-
ciais de cada tipo de fonte. Quase sempre,
os arquedlogos estdo as voltas com a cultura
material, enquanto os documentos escritos
atraem os historiadores. Para o arquedlogo,
o passado é, antes de tudo, matéria: obje-
to, monumento, templo, timulo, esqueleto
humano, mas também fossa culinéria, pe-
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gada, polen. Para o historiador, o passado
é, inicialmente, uma informacado verbal de
um testemunho oral que ele pode escutar e
compreender. E também uma inscrigio em
pedra, um manuscrito ou um impresso em
uma lingua cujo cédigo lhe é compreensivel.
Ou seja, no conjunto de suas atividades de
investigacdo, ambos estdo interessados em
todo e qualquer traco ou evidéncia do ser
humano que possa identificar e ajudar a re-
constituir um passado. Criaram-se, assim, as
ciéncias humanas voltadas para os homens
organizados em sociedades ao longo do tem-
po, visando preservar esse patrimoénio cultu-
ral passado, compreendé-lo e explica-lo.

Para interpretar corretamente as so-
ciedades dotadas de escrita, as ciéncias da
arqueologia e da historia convergem, cons-
tantemente, em relagdes multidisciplina-
res. Elas divergem, entretanto, quando os
testemunhos escritos sdo raros ou pouco
confidveis, como na proto-histéria. Elas se
separam quase integralmente nos estudos
da pré-histéria, quando a arqueologia se en-
contra sozinha, por serem dgrafos os grupos
humanos desse periodo.

Sem a arqueologia, seria impossivel a
reconstrucao intelectual das sociedades da
pré-historia. Seria impossivel igualmente ter
acesso as informagdes daquelas sociedades
cujos documentos escritos ndo conseguimos
ainda decifrar, como a escrita hieroglifica,
denominada de Linear A, da civilizacéo cre-
tense. Seria praticamente impossivel tam-
bém conhecer muito sobre sociedades cujos
documentos escritos sdo raros e com poucas
informagdes tteis, tais como os documentos
micénicos em grego arcaico (Linear B).

Trata-se, portanto, de buscar, de com-
preender e de proteger os testemunhos do-
cumentais que sobreviveram e, assim, de
garantir a sobrevivéncia do futuro de nosso
passado enquanto humanidade.

As duas disciplinas se constituiram
com empréstimos reciprocos desde Tucidi-
des, que afirmou ser a arqueologia o conhe-
cimento do passado arcaico de uma socie-
dade, enquanto a histéria, o conhecimento
dos eventos mais recentes, uma histéria do
tempo presente.

Quem de nés ja ndo imaginou ser ar-
quedlogo ao acompanhar as aventuras,
quase sempre inverossimeis, de alguns he-
réis de filmes recentes, como, por exemplo,
as acgdes dindmicas de Indiana Jones ou de
Lara Croft? Considerado, pelo publico, o ar-
quedlogo ideal, Indiana Jones é um sedutor,
com uma loira ou uma morena na garupa
de seu cavalo, e um cavaleiro do bem. Antes
de tudo, prefere improvisar, e ndo o vemos
seguir métodos arqueolédgicos tradicionais.
Nunca recusa uma boa briga com seu chico-
te de couro tran(;ado, mas, a0 mesmo tempo,
é um intelectual culto, capaz de fazer cita-
¢Oes de obras raras. Veste uma velha jaqueta
de couro e usa sempre um chapéu de feltro,
ambos cor de terra, para disfarcar a poeira.
Raramente tem tempo de tomar banho, de
fazer a barba e de trocar de roupa entre uma
aventura e outra. Raramente da as aulas,
pelas quais é pago pela universidade. Seus
alunos correm atras dele em busca das notas
do curso, obrigando-o a fugir pela janela de
seu gabinete de trabalho e a imediatamente
envolver-se em uma nova aventura. Nunca
o vemos produzindo um artigo ou um livro
para publicar, nem mesmo analisando seus
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achados no laboratério de arqueologia. Ele é
um aventureiro, um explorador e um arque-
6logo de campo. De maneira muito pragma-
tica, para ele, a arqueologia é apenas uma
vez referida em todos os filmes. Ela é assim
definida na aula que dé na universidade: “A
arqueologia é a busca de fatos e nao da ver-
dade” (INDIANA JONES, 1989), apontando
que as descobertas arqueolégicas restam
para sempre, mesmo que as interpretagdes
sobre elas possam variar.

A maioria dos arquedlogos, entretan-
to, reluta em se deixar reconhecer por essa
representacao de Indiana Jones. Poderiamos
perguntar se as arqueélogas se reconhecem
na belissima e aristocrética representagdo de
Lara Croft. Ela se caracteriza por seu cabelo
sempre e impecavelmente penteado, mesmo
quando em luta contra malévolos bandidos.
Suas roupas sob medida, coladas ao corpo,
evidenciam o corte e o estilo de um grande
costureiro. Sua aparéncia é sempre a melhor
possivel, sem indicar, na sua pele, as mordi-
das de mosquitos ou as queimaduras do sol,
provocadas pela vida ao ar livre. Seu prepa-
ro fisico invejavel é o de um atleta olimpico.
Nem btssola, nem pa, nem espatulas, nem
sacos ou etiquetas: suas modernissimas e in-
separdveis pistolas na cintura parecem ser o
anico equipamento necessario para as suas
aventuras arqueoldgicas. Em seu castelo,
na Inglaterra, a sua equipe de arqueologia
se resume a um mordomo e a um técnico
em informadtica, ambos muito competentes.
Nunca a vemos solicitar verbas para a ati-
vidade de campo nem produzindo um rela-
torio de suas pesquisas. Ela é também uma
aventureira e uma arqueéloga de campo. De
maneira muito pragmatica, em um mundo

de homens quase sempre malfeitores, ela
guarda uma distancia fria e firme dos que
sdo representantes do mal e ndo evita se
aliar aos que estdo do lado do bem.

Essas representagdes nos lembram de
que cinema é divertimento. Os seus produ-
tores consagram essa impressao, quando o
velho Sr. Jones se volta para seu filho India-
na e diz, categoricamente: “Isto ndo é arque-
ologia, é uma luta contra o mal” (INDIANA
JONES, 1989).

Empolga-nos, nesses filmes, a fascina-
¢do da descoberta e o prazer de colecionar
0 objeto raro e tinico, aquele que ninguém
pode possuir. Indiana Jones busca a Arca da
Alianca e Lara Croft, a Caixa de Pandora,
transformando os estudos da cultura mate-
rial da arqueologia na busca de objetos ricos
em significado simbdlico, mas com poucas
possibilidades de serem encontrados na
vida real. Sabemos, hd muito, que o estudo
do passado ndo se resume a caga de tesouros
excepcionais. Duvidamos também que a ar-
queologia seja apenas uma continua guerra
contra quadrilhas de malfeitores ou contra
soldados inimigos. Nessas aventuras, entre-
tanto, nunca existe um tempo para a aplica-
¢do dos métodos da ciéncia nem se podem
ver referéncias as reflexdes tedricas em bus-
ca de um sentido, na reconstituicdo do nos-
so passado. A aventura arqueoldgica ndo é
uma udltima cruzada contra o mal. Entretan-
to, a realidade é que muitos estudantes se
voltaram para a arqueologia devido a esses
filmes, os preferidos também entre muitos
arquedlogos. Somos obrigados a reconhecer
que esses filmes fizeram muito pela difusdo
e pela valorizagdo da arqueologia.
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Sem duvida, a exploragdo do passado
parece ser muito apaixonante para algumas
pessoas. A arqueologia da asas a imagina-
¢do ao se referir a cidades perdidas, tesouros
descobertos, escavacdes em lugares exoticos.
Nem todas as pessoas interessadas termi-
nam por se transformar em arquedlogos ou
em historiadores, mas muitos irdo aumen-
tar o nimero dos participantes do turismo
arqueolégico mundial e visitardao os sitios
arqueoldgicos mais célebres, de Pompéia a
Machu Picchu, de Cnossos a Stonehenge.

Sabemos atualmente muito bem que
buscar tesouros fantdsticos em odsis perdi-
dos no deserto, fugir de mamias alucinadas
e assassinas, procurar extraterrestres ultra
desenvolvidos tecnologicamente ou reunir
colecdes de objetos rarissimos e extravagan-
tes (como craneos de cristal translicido, por
exemplo) ndo resume o que é a arqueologia.
Essas visdes, muito simplificadoras e um pou-
co preguigosas do cinema e da televisdo sobre
a arqueologia, tantas vezes apresentadas e re-
apresentadas pela midia, iludem-nos e levam-
-nos a redugdo de uma ciéncia a sua caricatura.

0 que tem no passado?

Por que nos preocuparmos com o pas-
sado da humanidade, se ele estd fora de
nosso alcance e nada poderemos fazer para
modifica-lo? Néao se trata de uma perda de
tempo, uma vez que as pessoas a que diz
respeito estdo mortas?

Longe de ser uma aventura ou um
divertimento de final de semana, a arqueo-
logia se situa entre as ciéncias humanas, ao
lado da histéria e da antropologia. Ela tam-
bém se aproxima das ciéncias da natureza,

quando utiliza os dados da geologia e da
paleontologia, para as reconstitui¢des das
paleopaisagens, ou os métodos de datagdo
da fisica, para organizar as suas cronologias,
baseadas no Carbono 14.

O homem ¢é uma extraordinaria sin-
gularidade no mundo dos seres vivos ao se
perguntar sobre as suas origens, ao cons-
truir discursos miticos ou histéricos sobre
seu passado e ao escavar o solo e encontrar
0s arquivos, que contém os vestigios de seus
antecessores. Somos responsdveis por esses
milhares de vestigios da cultura material,
que nos abrem novas perspectivas através
de seu estudo, em busca das respostas que
cada geracao formula sobre o seu passado e
o da humanidade.

Como nos a concebemos hoje, a arque-
ologia tem uma funcéo social extremamente
importante. Todas as sociedades se interro-
gam sobre as suas origens e buscam respos-
tas. Na auséncia de evidéncias cientificas,
elas criam mitos de origem e lendas sobre
heréis e heroinas que explicam o passado
longinquo. Muitas dessas sociedades termi-
nam por encontrar os vestigios materiais,
produzidos por geracdes ja desaparecidas,
e reconhecem, nestes vestigios materiais, as
evidéncias do passado que procuravam.

Nos conhecemos a arqueologia essen-
cialmente através de alguns dos seus con-
ceitos basicos, desconhecidos do homem
comum: estruturas de combustdo, tecnoti-
pologia, decapagens em grandes superficies,
arqueometria, quadriculas, cadeias operato-
rias, etc. Sdo palavras de um tipo muito es-
pecial, utilizadas para descrever e explicar
o que fazemos nos sitios arqueolégicos. Sdo
conceitos fundamentais para relatar os pro-
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cedimentos adotados no tratamento dos ves-
tigios encontrados. Nao sdo, pois, verdadei-
ramente os fendmenos que se produziram
no passado. Essas palavras sdo organizadas
em textos que tentam, com maior ou menor
sucesso, ser uma representacdo discursiva
do passado. Além disso, elas sdo muitas ve-
zes polissémicas e podem significar coisas
diferentes para cada um de nés.

E o caso da propria palavra arqueologia
que se refere tanto a realidades das socieda-
des do passado, como ao conhecimento que
tentamos produzir hoje sobre esse passado. E
formada por dois vocabulos gregos: archaios
(antigo, relacionado as origens) e logos (dis-
curso). Na Grécia, a arqueologia foi, antes de
tudo, um discurso sobre as origens de uma
sociedade, uma histéria da antiguidade. Ela
nasceu entre os gregos, mais explicitamente
na obra de Tucidides, na qual a Arqueolo-
gia é uma introducdo histérica a Guerra do
Peloponeso, entre Atenas e Esparta. Nessa
introducdo, explicam-se as origens das po-
pulagdes envolvidas e as razdes histéricas do
conflito. Ignorado pelos romanos e esquecido
na Idade Média, o termo se difundiu entre as
linguas europeias apenas no Renascimento.

Para muitos gregos, os mitos eram as
suas verdades, enquanto, para outros, as
verdades eram as da sua histdria. Quando o
homem se transformou em medida de todas
as coisas, os mitos perderam seu lugar para
a histoéria. Na sociedade grega, entretanto,
essa transformacao foi lenta e progressiva: o
mito e a musa Clio coexistiram a producdo
do conhecimento da histéria e da arqueolo-
gia. A prépria crenca na musa Clio parece
evidenciar essa pluralidade de verdades ou
de crencas.

Isso ocorreu exatamente no mesmo
contexto histérico em que Herédoto e Tu-
cidides ofereceram a Clio uma situagdo de
destaque invulgar. Devido a qualidade de
seus trabalhos, conferem & Clio uma posi-
¢do de pioneira, uma data de nascimento na
polis grega e um lugar de supremacia entre
as demais ciéncias humanas, que comecarao
a surgir somente mais tarde. Eles lancaram
as bases de uma nova metodologia e de uma
abordagem original do passado. Para Hero-
doto, na auséncia de arquivos documentais,
valia a primazia do testemunho pessoal: o
ver e o ouvir dizer. Ndo apenas o testemu-
nho oral de um informante, mas também o
testemunho (histor) do préprio historiador,
como participante engajado, eram legitimos.
Tucidides reproduz essa metodologia de
maneira mais objetiva ainda, fazendo os mi-
tos desaparecerem na sua histéria da Guerra
do Peloponeso, ao descrever a Grécia como
uma terra deserta de deuses, habitada por
homens. Estes sdo apresentados como os
Unicos responséveis pelos fatos descritos. Na
auséncia de arquivos documentais escritos
sobre o passado remoto, Tucidides se refere
a arqueologia quando escreve sobre as ori-
gens da sociedade grega, mostrando como é
possivel produzir informagdes sobre a hist6-
ria do passado com a andlise dos elementos
materiais da cultura. Ele é o pioneiro nesse
tipo de abordagem e, gracas a ele, Clio é a
musa da histéria e também da arqueologia.

(iéncia da arqueologia

Ao estudarmos as praticas e as refle-
x0es que deram vida e coeréncia a pesquisa
sobre o passado humano, nés nos voltamos

29

Histoéria: Debates e Tendéncias —v. 17, n. 1, jan./jun. 2017, p. 23-39



também para o estudo epistemolégico da ci-
éncia arqueolégica. Em primeiro lugar, pre-
cisamos saber como ela chegou a ser o que
¢é atualmente. Em segundo lugar, devemos
compreender o que a arqueologia é nos dias
de hoje.

A produgdo do conhecimento sobre o
passado ndo é uma atividade natural, mas
uma pratica social apreendida em uma for-
magdo profissional especifica, situada em
um contexto historico, transformando-se ao
longo do tempo. Neste inicio de século XXI,
a arqueologia pode se vangloriar de ter ad-
quirido certa autonomia universitdria. Os
arquedlogos que se voltam para a pesquisa
académica organizaram a sua formacao pro-
fissional nos bacharelados, nos mestrados e
nos doutorados. Realizam intimeras reuni-
Oes cientificas, sobretudo congressos inter-
nacionais e nacionais, bem como seminarios
tematicos. Elaboraram os seus manuais téc-
nicos e divulgam a sua produgéao intelectual
em numerosas publicacdes: revistas e livros
cientificos. A comunidade dos arqueélogos
conseguiu também o seu lugar entre as de-
mais ciéncias humanas e naturais nas agén-
cias de fomento a pesquisa, como os conse-
lhos nacionais e as fundagées estaduais.

Sabemos que se posicionar criticamen-
te sobre as praticas e as reflexdes dos arque-
6logos, dos historiadores e dos antropélogos
ndo é atividade natural, mas aprendida em
uma formacdo profissional, quase sempre
em instituigdes superiores de ensino. Um
arquedlogo formado na Europa (Alemanha,
Franca ou Inglaterra) ndo tera necessaria-
mente a mesma formagdo que outro forma-
do na América (Estados Unidos ou Brasil),
por serem contextos e, provavelmente, épo-

cas diferentes. Mas todos deverdo ter um
objetivo em comum: fazer a melhor arque-
ologia possivel.

Os estudantes em processo de forma-
¢do universitdria apresentam muitas dificul-
dades em se localizar nos embates travados
pelos arquedlogos, seus futuros pares, ao
longo do processo de construcdo da disci-
plina. Evitam, muitas vezes, tomar posi¢do
face aos debates epistemolégicos, surgidos
em cada uma das mudancas de orientacao.
Nem sempre se sentem capazes de uma pos-
tura mais reflexiva sem assumir posiciona-
mentos ideolégicos simplistas. Muitas vezes
tém uma tendéncia a cair na total incompre-
ensdo, fugindo da leitura dos textos tedricos
e abandonando-se aos dados empiricos das
préticas, obtidos em campo ou nos arquivos
documentais, sua tinica certeza.

Deveriamos ser sempre capazes de ver,
na producdo sobre o passado e na atividade
dos arquedlogos, o resultado de uma ativi-
dade profissional incessante. O seu mérito
ndo é apenas conhecer e reconstituir o pas-
sado de sua prépria ciéncia, mas também a
producdo intelectual do melhor conhecimen-
to possivel sobre as sociedades humanas de
todos os tempos e de todos os lugares.

Muitas sdo as questdes epistemolégi-
cas fundamentais que surgem ao longo de
um estudo que se propde a refletir sobre o
nosso passado e sobre aqueles que o prati-
cam, os arquedlogos. Ao contrério de muitas
outras sociedades, a nossa apela para Clio,
ou seja, para os arquedlogos e os historia-
dores, em busca de explicacdes sobre o pro-
cesso histérico. Serdo construc¢des mentais
de nossa sociedade ocidental, j& que grande
parte das sociedades conhecidas se contenta
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com as explicacdes miticas e lendarias? A ar-
queologia apenas escava sitios e estuda, em
laboratorio, as cole¢des de cultura material
obtidas? Ou também se preocupa com os as-
pectos simbolicos da cultura? Os arquedlo-
gos elaboram teorias de curto, de médio ou
de longo alcance? Sera a arqueologia a pro-
dugdo de uma descricao (sem muitas expli-
cagdes), como os relatérios que a maioria das
pesquisas atuais de arqueologia de contrato
propde? Quem é o arquedlogo ideal: Lara
Croft ou Indiana Jones? Quantas arqueolo-
gias existem? A arqueologia seria a soma
de todas as arqueologias possiveis? Teriam
essas perguntas multiplas respostas? Existe
ainda outra pergunta, de maior importancia
e anterior as ja referidas: o que pretendemos
ao estudar as praticas e as reflexdes da ar-
queologia?

Epistemologia

Ao buscarmos respostas a essas e a
outras possiveis questdes, visamos uma dis-
cussdo sobre o que se convencionou deno-
minar de epistemologia da ciéncia. O termo
epistemologia tem sua origem do grego:
epistéme (ciéncia, conhecimento) e logos (dis-
curso, estudo). Esse conceito é polissémico,
ou seja, pode ter sentidos um pouco diferen-
tes. Pode ser interpretado como teoria do co-
nhecimento de um modo geral, englobando
o estudo de todos os modos de conhecimen-
to. Outro sentido, mais restrito, refere-se a
filosofia das ciéncias. Trata-se do estudo de
um tipo especifico de conhecimento, que
é o cientifico. Esse conhecimento deve ser
estudado de maneira ampla, pois o conhe-
cimento cientifico é muito diversificado e,

como consequéncia, plural. Como temos
sempre que nos referir a pluralidade das
ciéncias (exatas, da terra, biolégicas, huma-
nas, etc.), trata-se de estudar, em cada caso,
uma ciéncia em particular. Devemos saber
compreender a histéria de cada uma delas,
seus principios fundamentais, seus territo-
rios especificos, seus objetivos, suas escolas,
seus paradigmas, seus fundamentos légicos,
seus debates internos, suas mudancas de
rumo e o perfil dos seus especialistas. Trata-
-se de compreender cada uma das ciéncias
em cada época de sua constitui¢do, pois to-
das as ciéncias se encontram em construgao,
algumas delas, desde suas origens no mun-
do antigo, outras, desde os séculos XIX e XX.

A epistemologia das ciéncias é um es-
tudo recente. Atualmente todas as ciéncias
sdo estudadas do ponto de vista epistemo-
légico: a fisica, a quimica, a matematica, a
biologia, a economia, a sociologia, a histdria,
a antropologia, etc. Estuda-se, sobretudo,
a construcao histérica de cada uma das ci-
éncias sob uma dupla perspectiva: por um
lado, as representacdes mentais e as ideias
dos cientistas nas suas tentativas de explicar
o planeta, a natureza e as sociedades huma-
nas; por outro lado, os contextos histéricos
e as institui¢des sociais que possibilitaram a
emergeéncia das ciéncias desde as origens até
nossos dias.

O processo de estruturacdo e de deses-
truturacdo das ciéncias, das suas crises e de
suas altera¢des de paradigmas, desenrola-se
ao longo do tempo. Estudar cada uma das
ciéncias significa reviver a sua trajetoria, os
obstaculos e as rupturas que terminaram
por favorecer a emergéncia de novos para-
digmas e mudancas de rumo, o que alguns
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denominam de revolucdo cientifica. Neste
longo e agitado processo, ocorre a articula-
¢do e a rearticulacdo dos conceitos chaves de
maneira coerente.

O especialista em epistemologia das
ciéncias Karl Popper tentou definir as condi-
¢Oes de um procedimento cientifico rigoro-
so. Para ele, é o critério de falseabilidade ou,
melhor, de refutabilidade que assegura a ci-
éncia sua capacidade de submeter suas hip6-
teses a sua refutac@o. Popper é o responsével
por desvelar outro aspecto das ciéncias: o de
que as teorias cientificas sdo sempre uma
teia de hipo6teses mais ou menos validas,
mas sempre passiveis de serem refutadas.
Para ele, a ciéncia possui, no seu variado e
complexo campo de atuacao, verdades pro-
visodrias e postulados nunca demonstraveis,
como, por exemplo, a concep¢do do que
ocorre com duas paralelas no infinito, um
fendmeno que ninguém jamais viu, em um
lugar no qual ninguém jamais esteve. Ou-
tro especialista em epistemologia é Thomas
S. Kuhn. Ele afirmou que, em cada época, a
ciéncia se apoia em paradigmas (concepgdes
dominantes) que sdo derrubados quando
ocorre uma mudanga de geragdes por revo-
lugdes cientificas. Para o autor, a ciéncia nao
evolui de maneira continua, mas aos saltos.
Em cada época, constata-se efetivamente a
existéncia de um modelo dominante ou de
um paradigma.

Ao estudarmos uma ciéncia, ao longo
do tempo, como a arqueologia, temos que
levar em conta que, desde as origens até a
atualidade, estamos diante de uma ciéncia
em construcdo. Ou seja, estamos tratando
de um objeto de estudo cujo inacabamento é
essencial. E no seio de uma arqueologia em

pleno devir que podemos buscar os debates
dos arquedlogos sobre as suas préticas e as
suas reflexdes teéricas, ou seja, reconstituir
as certezas, as hesitacGes e as duvidas dos
arquedlogos ao longo do tempo. A longa
caminhada de uma ciéncia nos coloca face
a face com os limites do seu inacabamento,
enquanto simples cronica de realidades do
passado e possibilidades de trajetéria, até se
tornar, no mundo contemporaneo, uma das
ciéncias, especificamente, uma das ciéncias
humanas ou sociais.

A autocritica

Ao questionarmos a arqueologia que
se produz recentemente, ndo pretendemos
defender um novo modelo que podera subs-
tituir os anteriores. Trata-se de acompanhar
criticamente os debates e os embates da dis-
cussdo cientifica da construgdo da ciéncia ao
longo de uma perspectiva histdrica.

A epistemologia da arqueologia con-
siste, portanto, em interroga-la, a fim de
propor novos dados, de aumentar sua ca-
pacidade de explicitagdo e de sugestdo. Por
exemplo, um dos problemas epistemolégi-
cos da arqueologia coloca nao sé a questdo
da relagdo entre o arqueélogo e seu tema,
mas também da relacdo entre o arquedlogo e
seu tempo. Qualquer resposta a essas ques-
toes seria incompleta sem levar em conta o
arquedlogo, a arqueologia e a sociedade.

Dois aspectos importantes devem ser
destacados, para que se possa compreender
esse tipo de discussdo. Em primeiro lugar,
a andlise dos caminhos seguidos por uma
ciéncia é tema comum na teoria do conhe-
cimento. Se a teoria do conhecimento levou,
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durante muito tempo, os fildsofos da cién-
cia a realizar analises sobre os métodos e os
tipos organizacionais dos conhecimentos,
atualmente, sdo os arquedlogos que reali-
zam a critica de sua propria investigacao.
Essa é uma forma salutar de autocritica que
deve ser continua e sisteméatica. Em segundo
lugar, hd& um reconhecimento, geralmente
aceito, da necessidade que temos de aprimo-
rar os nossos instrumentos de pesquisa. Para
a busca do conhecimento sobre o passado
das populacdes que compdem a humanida-
de ao longo deste imenso processo histérico
e nos multiplos espagos e paleopaisagens
deste planeta, nés necessitamos de indme-
ros e, muitas vezes, sofisticados instrumen-
tos (KERN, 1996, p. 7-22).

O discurso cientifico de uma arqueolo-
gia teoricamente orientada ndo sera jamais
a mesma linguagem dos homens do passa-
do. Havera uma substancial diferenga entre
os sistemas de analise empregados hoje e os
sistemas de signos dos homens do passado.
Assim, serd impossivel confundir a teoria
atual com a realidade do passado. Deve-
mos igualmente nos limitar a uma melhor
explicitacdo das demonstragdes e de nossas
interpretacées, sem almejar a transformagao
do nosso discurso teérico em uma formula-
¢do matematica, como o de muitas ciéncias
da natureza, pois perderiamos de vista esse
conjunto complexo e multiforme das socie-
dades humanas.

Ao tomarmos conhecimento das nos-
sas limitagdes para a reconstituicdo do pas-
sado, devemos evitar cair no niilismo. Mes-
mo partindo de uma concepgao socratica, de
que sabemos muito bem que nada sabemos,
e de que nossas reflexdes nunca serdo direta-

mente confirmdveis, pois as popula¢des do
passado ndo podem mais ser estudadas di-
retamente, devemos ter consciéncia de que o
pessimismo pode ser superado. Poderemos
sempre criticar racionalmente nossas teorias
e, continuamente, aprimoré-las, distinguin-
do-as de teorias piores.

Para muitos arquedlogos, a sua ciéncia
continuara a se desenvolver no futuro, por-
que é a tnica disciplina capaz de estudar 99
por cento de toda a histéria da humanidade.
Apenas a arqueologia pode nos informar so-
bre o surgimento de conquistas culturais de
grande importancia para as origens e para
o desenvolvimento da humanidade: as ori-
gens da agricultura e da arte, da tecnologia
e da urbanizagao, das sociedades complexas
e da escrita: “Se nés quisermos saber para
onde estamos indo, necessitamos reconsti-
tuir a nossa trajetdria, para vermos de onde
viemos. Eis porque a arqueologia é tao im-
portante” (BAHN, 1996, p. 98).

Um historiador inglés afirmou recente-
mente que:

Muitos de nés consideram ser este o nosso
trabalho, isto é, virar as costas para onde
quer que estejamos indo e focalizar a nossa
atenc¢do, de qualquer ponto vantajoso em
que nos acharmos, para onde estivemos.
Percebemos formas através da névoa e
da bruma, podemos especular sobre seu
significado e, algumas vezes, podemos
concordar sobre o que elas sao (GADDIS,
2003, p. 15-17).

As atuais geragdes tém a responsabili-
dade de evitar a destruicdo dos arquivos do
solo e a obrigacgdo de estudar esses vestigios
arqueolégicos, garantindo, assim, o futuro
do nosso passado.
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As ciéncias se definem pelas regras de
seus discursos especificos, como os especia-
listas em epistemologia sabem nitidamente.
Elas ndo sdo estaticas e, muito menos, um
conjunto de conhecimento fixo e imutével:

Talvez nunca seja demasiado recordar que
- ao contrario das doutrinas - a ciéncia ndo
é um corpo de conclusdes fixas e indubita-
veis, mas sim um somatorio de resultados
ndo definitivos de um continuo proces-
so de investigacdo, no qual estd sempre
presente um método intelectual de critica
(KERN, 1982, p. 65).

As ciéncias sdo construidas, pouco a
pouco, pelas diversas geragdes de pesqui-
sadores. Por isso mesmo todas tém uma
histéria, e cada mudanca de sentido ou de
orientagdo estd relacionada aos seus pro-
prios progressos metodoldgicos e a discus-
sdo tedrica entre seus pares, bem como aos
contextos histéricos de cada época: “Supor
e afirmar que hd uma ‘verdade’ absoluta,
intangivel e eterna, ndo pertence a ordem
do discurso cientifico” (DEMOULE, 2005, p.
187). Ciéncia em construcdo e reconstrucao
constante, a arqueologia ndo foge a essa ten-
déncia geral de todas as ciéncias.

Mortimer Wheeler, um dos maiores ar-
quedlogos ingleses de nossa época, lembrou,
certa vez, que as defini¢cdes ndo esclarecem
necessariamente, mas que a investigacao
cientifica se desenvolve em func¢ido da du-
vida sistematica, pois apenas a ignorancia
julga possuir todas as respostas’. Torna-se
necessario recordar que o pesquisador des-
confia também de quem tem sempre as mes-
mas respostas para todas as questdes, inclu-
sive para as que ainda nem foram pensadas.
Entretanto, podemos refletir sobre algumas

caracteristicas que delimitam os territérios
onde atuam os arquedlogos. Paul Courbin
afirma que o problema ndo é apenas tentar
definir a arqueologia pelo seu contetido,
mas também identificar aquilo que a distin-
gue das demais ciéncias naquilo que s6 os
arquedlogos sdo capazes de fazer (COUR-
BIN, 1982).

Aarqueologia

Uma ciéncia se distingue das demais
pela maneira de visar seus objetos. Ndo se
trata de um método tinico, pois cada ciéncia
tem diversos métodos para atingir seus ob-
jetivos. A arqueologia é uma comprovacao
disso pela multiplicidade de métodos que
emprega. Existem diversos métodos cienti-
ficos criados e utilizados pelos arquedlogos.
Outros sdo apropriados pelas relacdes inter-
disciplinares com as ciéncias da natureza e
as ciéncias sociais. Entretanto, existe somente
uma visdo propriamente cientifica caracteris-
tica da arqueologia. Essa ciéncia nos apresen-
ta uma visao prépria da realidade a partir de
seu estudo do passado através da andlise da
cultura material (GRANGER, 1994, p. 45-48).

A arqueologia ndo é um estudo dire-
to de uma sociedade no passado, como ja
se afirmou, mas um estudo indireto sobre
os grupos humanos do passado a partir dos
vestigios que sobreviveram ao tempo, estes
sim analisados diretamente. Ela busca des-
crever e explicar as evidéncias materiais en-
contradas nos sitios arqueoldgicos, para po-
dermos compreender melhor nossas origens
e nossa heranca cultural. No caso dos sitios
pré-histdricos, a inexisténcia de documentos
escritos faz com que esse objetivo seja alcan-

L

Histéria: Debates e Tendéncias —v. 17, n. 1, jan./jun. 2017, p. 23-39



cado tdo somente pelos vestigios da cultura
material. Quando se trata de sitios histori-
cos, entretanto, sempre que possivel, o ar-
quedlogo confronta as evidéncias da cultura
material com as fontes primarias escritas.

A histéria e a arqueologia sdo, muitas
vezes, vistas de uma maneira muito roman-
tica, como uma paixdo pelo passado ou como
uma viagem no tempo. Como toda a viagem
no tempo, essas duas ciéncias tém seus traje-
tos, seus perigos, suas escalas e seus portos.
Entretanto, quanto mais essa paixdo parecer
romantica, mais ela correra o risco de perder
sua substancia. Ao se voltar para si mesma,
em um processo de dessecacdo, a ciéncia
pode parecer, tdo somente, um passatempo
fatil (SCHNAPP, 2005). N6s sabemos que as
ciéncias tém uma funcao social importante.
A arqueologia e a histéria somente serdo re-
conhecidas socialmente se produzirem um
conhecimento valido para a sociedade.

As pesquisas arqueoldgicas sobre o nos-
so passado ndo podem ser vistas de maneira
inconsequente ou como um conhecimento
inatil. Os mitos de criagéo, elaborados cui-
dadosamente por quase todas as sociedades
conhecidas, evidenciam-nos como a huma-
nidade tem demonstrado uma necessidade
fundamental de se voltar para suas origens
e de deixar explicita a sua identidade étnica,
baseada em uma heranga cultural especifica.

O saber arqueolégico, construido cien-
tificamente, somente é valido se atender aos
critérios de validagdo da ciéncia, que sdo:
tornar explicitos os caminhos pelos quais foi
obtido e as condi¢des nas quais pode ser re-
produzido. Esse conhecimento é necessaria-
mente publico e produzido de maneira com-
petente (GRANGER, 1994). Ele serd sempre

passivel de uma discussao epistemolégica
entre os pesquisadores de seu campo do sa-
ber. Como todas as ciéncias, continuamente
em constru¢do, nem sempre a arqueologia
pode fazer afirmacdes taxativas e definitivas
como gostariamos. Entretanto, suas afirma-
¢Oes e conclusdes sdo sempre obtidas por
um ndmero muito grande de evidéncias,
que permite a validagdo de suas interpreta-
¢Oes. Por um lado, artefatos arqueolégicos
paleoliticos podem nos evidenciar as origens
remotas da humanidade ao serem datados
com mais de dois milh&es de anos de idade.
Artefatos similares podem nos provar o ini-
cio do povoamento das paisagens da Améri-
ca Meridional Platina, com datac¢Ges de onze
mil anos atras, no final da tltima glaciacao.
Por outro lado, arqueélogos podem estar es-
cavando estabelecimentos industriais na In-
glaterra do século XIX e os solos dos centros
histéricos de nossas cidades, em pleno sécu-
lo XXI. Esses extremos cronolégicos podem
nos fazer compreender melhor uma histéria
de longa duragdo que a arqueologia nos evi-
dencia a partir da cultura material.

Trata-se de reconstituir, a partir dos es-
tudos sobre a cultura material remanescente
do passado,

[...] as venturas e as desventuras pelas
quais passou a espécie humana, as trans-
formagdes organicas evolutivas ocorridas,
0s progressos técnico-econdmicos desen-
volvidos, as diversas formas de organiza-
¢do sociopoliticas criadas, as manifestacdes
artisticas e religiosas imaginadas, e as lon-
gas migracdes realizadas cheias de riscos e
aventuras (KERN, 1994, p. 7).

Tempo curto ou tempo longo, olhar
vertical da diacronia ou olhar horizontal da
sincronia, a arqueologia projeta multiplas
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visdes possiveis sobre o passado. Nas tulti-
mas décadas, a ampliacdo do debate sobre a
importancia desse tipo de arqueologia e de
suas importantes relagdes com a ciéncia his-
torica foi claramente referido pelos historia-
dores franceses (SCHNAPP, 1976, 1990; PE-
SEZ, 1990). Trata-se de um reconhecimento
nao s6 da multiplicidade do olhar do arque-
6logo sobre a complexidade da aventura
humana, como também da nova consciéncia
que temos da obrigacdo de seguir todas as
pistas para a reconstitui¢ao do passado.

A arqueologia ndo é uma disciplina
nova, mas segue sempre em um desenvol-
vimento constante, buscando suas marcas,
as fronteiras de seu territério de pesquisa,
compreendendo ser necessdrio abrir seus
horizontes, o mais possivel. Uma das carac-
teristicas mais marcantes da atual pesquisa
arqueoldgica é a ampliacdo de seus territ6-
rios, de seus campos de atuagdo. Esse fato
pode ser especialmente observado nos cam-
pos da arqueologia realizados entre nés.

A arqueologia é, sem davida, uma ci-
éncia que atualmente se encontra em plena
construcdo, com as inevitaveis dificuldades
de ordem tedrica e metodolégica das cién-
cias sociais, em especial da antropologia
e da histéria. Paul Courbin nos recordou,
certa vez, que: “os europeus se interessam
antes de tudo a Histéria, e os americanos,
sobretudo, a Antropologia” (COURBIN,
1982, p. 208). Historiadores e antropdlogos
afirmaram, até os anos 1960, que a arqueo-
logia era uma mera técnica auxiliar de suas
disciplinas. Entretanto, é exatamente a partir
dessa década que ela, pouco a pouco, se de-
fine como uma ciéncia ainda nova e, portan-
to, em construcio. Publicada em 1948, nao é

nada recente a afirmacgdo de Walter Taylor
de que “a Arqueologia ndo é nem Histéria,
nem Antropologia” (TAYLOR, 1948. p. 44).
Mas, por ser ainda em grande parte desco-
nhecida, a afirmacdo é desafiadora ao afir-
mar que sem ser nem Histéria, nem Antro-
pologia, a arqueologia seria mais uma das
ciéncias humanas. Para alguns historiadores
e antropdlogos, ela seria uma ciéncia auxi-
liar, enquanto, para outros pesquisadores,
entre eles os arquedlogos, ela seria uma ci-
éncia autdnoma. Talvez seja a diversidade
dos campos de pesquisa que termina por
obscurecer a definicdo de arqueologia, pois
os arquedblogos escavam desde cavernas
pré-histéricas e barcos naufragados a cen-
tros historicos das cidades atuais. Para Jean-
-Marie Pesez, talvez se pudesse concordar
que a arqueologia tem como objetivo o co-
nhecimento do passado dos homens a par-
tir dos vestigios materiais que produziram,
consumiram e abandonaram.

Essa afirmacdo ndo explicaria, entre-
tanto, as relagbes com as outras ciéncias
que estudam o passado do homem nem a
situagdo de ciéncia independente. Segundo
este arquedlogo, o conceito de arqueologia
implica a nogao de ciéncia independente por
ter seu dominio particular e seus métodos
préprios. E claro que nenhuma definigao é
plenamente satisfatéria, pois precisa satis-
fazer tanto ao arquedlogo que encontra bi-
bliotecas de tabuinhas cuneiformes nos tells
do Oriente Préximo, como ao que recolhe
milhares de inscri¢des paleogréficas em cas-
ca de arvores no sitio de Novgorod. A ar-
queologia, para Pesez (1997), ndo se define
apenas pelos seus dominios, pelos seus cam-
pos de atividades. Esses territérios, que os
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arquedlogos exploram, variam muito com o
periodo do passado em estudo. Se nés nos
referimos aos sitios da pré-histéria, a arque-
ologia apenas tem como limites aqueles que
lhe impé&e o tipo de documento, pois somen-
te resta do passado a cultura material.

Os arquedlogos raramente poderdo se
interessar pelos fatos de curta duragao, qua-
se sempre pouco acessiveis. Eles deverdo
dirigir os seus olhares para os fatos de mé-
dia e de longa duracdo, ou seja, para aqueles
relacionados ao desenvolvimento dos ho-
mens desde a emergéncia da humanidade
na pré-histéria até a existéncia das civiliza-
¢Oes. Na arqueologia pré-histérica, deverdo
se consagrar as origens dos primeiros seres
humanos (homo habilis, homo erectus, homo
sapiens de Neandertal, homo sapiens sapiens),
as atividades quotidianas de seu modo de
vida, aos contextos ambientais (glaciagdes
e inter-glaciares, transgressdes e regressoes
marinhas) aos quais se adaptam através da
cultura que produzem, as culturas definidas
pela sua tecnologia, seus aspectos culturais
e artisticos. A arqueologia histérica, que
volta os seus interesses para os sitios das so-
ciedades que conhecem a escrita, conheceu
também, inicialmente, limites muito estrei-
tos. A arqueologia medieval, por exemplo,
dedicou-se durante muito tempo ao estudo
arquitetural dos edificios religiosos (igrejas
romanicas e goéticas) e dos castelos feudais.
Hoje isso ndo ocorre mais, pois a arqueolo-
gia histérica ndo se fecha a nenhuma direcao
de pesquisa, estando voltada também para
as atividades do quotidiano de todos os
componentes sociais da populagdo estuda-
da, bem como para a organizacdo das socie-
dades no tempo. E perfeitamente compreen-

sivel que ela tenha que levar em conta ndo
s6 os documentos materiais, mas também o
auxilio inestimavel da ciéncia histérica, que
se fundamenta, sobretudo, nos documentos
escritos.

Mesmo que a arqueologia, como
qualquer ciéncia, ndo possa sempre fazer
afirmacGes definitivas, somos obrigados a
reconhecer que ela reine um numero im-
pressionante de evidéncias. Esses conjuntos
de dados nos permitem a elaboracado de in-
terpretagdes perfeitamente aceitdveis sobre
0 nosso passado.

Podemos afirmar que, como outras
ciéncias, a arqueologia tende a ser uma
ciéncia global no sentido das relagdes multi-
disciplinares que mantém tanto com as cién-
cias humanas (antropologia, histéria), como
com as ciéncias da natureza (fisica, biologia,
geologia) e com a proépria ciéncia exata da
matematica, através da arqueometria. Isto
se deve ao fato de que ela se interessa por
tudo que diz respeito ao ser humano e a vida
das sociedades humanas, do passado mais
antigo ao passado mais recente, em todas as
paisagens do planeta.

Trata-se de uma mera questdo de defi-
ni¢do? Pensamos ser muito mais do que isso.
A arqueologia é atualmente conceituada de
maneira ampla, como sendo a produgdo do
conhecimento sobre o passado humano a
partir da pesquisa dos vestigios materiais da
cultura de todas as sociedades e de todas as
épocas. E é ela que pode garantir um futu-
ro ao nosso passado, ou seja, a humanidade
dos homens no tempo.
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Abstract

Man is an extraordinary singularity in
the world of living beings when he asks
about his origins, when constructing
mythical or historical discourses about
his past, when digging the files of the
ground and finding the vestiges of his
predecessors. We are responsible for
these thousands of vestiges of material
culture, which open new perspectives
to us in the moment in which they are
studied, in search of the answers that
each generation formulates on its past
and the one of the humanity. The arti-
cle evokes reflections on the epistemo-
logy and social function of archeology,
highlighting the relevance of the study,
comprehension and protection of docu-
mentary testimonies, thus guaranteeing
the survival of the future of our past as
humanity.

Keywords: Archeology. History. Science.
Social role.

Resumen

El hombre es un singularidad extraor-
dinaria en el mundo de los seres vivos
a preguntarse acerca de sus origenes, a
construir discursos miticos o histéricos
sobre su pasado, al excavar los archivos
de suelo y encontrar las huellas de sus
predecesores. Somos responsables de
estos miles de huellas de la cultura ma-
terial, se nos abren nuevas perspectivas
cuando estudiado en busca de respues-
tas que cada generaciéon férmula de su
pasado y de la humanidad. El articulo

evoca reflexiones sobre la epistemolo-
gia y la funcién social de la arqueologia,
destacando la relevancia del estudio, la
comprension y la proteccién de las prue-
bas documentales, para asegurar asi la
supervivencia del futuro de nuestro pa-
sado, mientras humanidad.

Palabras clave: Arqueologia. Historia.
Ciencia. Funcién Social.

Nota

! Wheeler foi um dos maiores arquedlogos ingle-

ses de nossa época e um renomado especialista
no campo da Arqueologia Histérica romana, me-
dieval e da India. Sua afirmacdo textual é: “No
matter that in a majority of instances we cannot
truly know: it is the privilege of the intelligent to
ask questions, and the claim of the unintelligent
to have all the answers. The state of philosofic
doubt is not the least enviable of humans condi-
tions. Definition does not necessary clarify” (DE-
MOULE, 2005, p. 229).
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