Articulos

Escucha e interpretacion: un modelo semidtico peirceano para el andlisis de la escucha

Juan Pablo Llobet Vallejos
Instituto de Investigacion en Arte y Cultura, Universidad

Nacional de Tres de Febrero, CONICET, Argentina

jpllobetv@gmail.com
Recepcion: 03 Abril 2023
Aprobacién: 01 Junio 2023
s
\V Acceso abierto diamante
Resumen

En este articulo propongo un anilisis de modos de escucha anclado en la semidtica de Charles S. Peirce y evalto la
conmensurabilidad de este modelo con dos abordajes recientes de la misma problematica (Santaella, 2017; Tuuri y Eerola, 2012). El
modelo operativo llamdo “nondgono semiético” (Guerri et al., 2016; Guerri, 2020) me permite describir nueve modos de escucha y
explicitar sus relaciones légicas en forma de un diagrama. EI modelo es adoptado aqui desde una aproximacion personal, en la que
propongo incorporar los desarrollos tardios de Peirce sobre su nocién del interpretante y los universos de existencia (Jappy, 2017). El
cardcter diagramdtico del nondgono semiético enfatiza el aspecto procesual de la semiosis, evitando el cardcter estitico de las
propuestas taxonémicas. El modelo de la escucha resultante ha sido empleado para tareas de andlisis de producciones artisticas en
contextos de ensefianza universitaria (Llobet Vallejos et al., 2021) y para el desarrollo de propuestas curatoriales que parten de la
apropiacion artistica de materiales de archivo (Alvarez et al, 2021). Al mismo tiempo, la aproximacién personal al nonigono
semidtico de la que parte sugiere nuevas lineas teéricas de investigacion sobre las aplicaciones de esta metodologfa y sobre sus bases en
la semidtica peirceana.

Palabras clave: escucha, semiética, interpretante, modos de escucha.

Resumo

Neste artigo proponho uma andlise dos modos de escuta ancorados na semiética de Charles S. Peirce e avalio a comensurabilidade
desse modelo com duas abordagens recentes do mesmo problema (Santaella, 2017; Tuuri e Eerola, 2012). O modelo operacional do
nonagon semidtico (Guerri et al., 2016; Guerri, 2020) me permite descrever nove modos de escuta e explicar suas relages légicas na
forma de um diagrama. O modelo ¢ aqui adotado a partir de uma abordagem pessoal, na qual proponho incorporar os
desenvolvimentos tardios de Peirce sobre sua nogio de interpretante e os universos da existéncia (Jappy, 2017). O cardter
diagramatico do nao-dgono semidtico enfatiza o aspecto processual da semiose, evitando o cardter estitico das propostas
taxondmicas. O modelo de escuta resultante tem sido utilizado para tarefas de andlise de produgdes artisticas em contextos de ensino
universitario (Llobet Vallejos et al., 2021) e para o desenvolvimento de propostas curatoriais que partem da apropriagio artistica de
materiais de arquivo (Alvarez et al., 2021). Ao mesmo tempo, a abordagem pessoal do nio-agono semidtico de onde parte sugere
novas linhas tedricas de pesquisa sobre as aplicagoes dessa metodologia e suas bases na semidtica peirceana.

Palavras-chave: escuta, semidtica, interpretante, modos de escuta.

Abstract

In this article I propose an analysis of listening modes anchored in the semiotics of Charles S. Peirce and I evaluate the
commensurability of this model with two recent approaches to the same problem (Santaella, 2017; Tuuri and Eerola, 2012). The
operational model of the semiotic nonagon (Guerri et al., 2016; Guerri, 2020) allows me to describe nine modes of listening and
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explain their logical relationships in the form of a diagram. The model is adopted here from a personal approach, in which I propose
to incorporate Peirce’s late developments on his notion of the interpretant and the universes of existence (Jappy, 2017). The
diagrammatic character of the semiotic nonagon emphasizes the processual aspect of semiosis, avoiding the static character of
taxonomic proposals. The resulting listening model has been used for the analysis of artistic productions in university teaching
contexts (Llobet Vallejos et al., 2021) and for the development of curatorial proposals that are based on the artistic appropriation of
archive materials (Alvarez et al,, 2021). At the same time, my personal approach to the semiotic nonagon suggests new theoretical
lines of research on the applications of this methodology and on its bases on Peircean semiotics.

Keywords: Listening, semiotics, interpretant, listening modes.
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Introduccién

La experiencia de escuchar sonidos en diferentes contextos nos dice que la audicién es un sentido complejo,
que tiende a asignar significados diversos a lo que escuchamos. A veces, nuestro oido estd ocupado en
determinar el origen o fuente de los sonidos y su direccién. Otras veces, nuestra escucha toma la forma de una
reaccion fisica o emocional frente a los estimulos: lo que los sonidos nos hacen sentir. También sabemos que
ciertas configuraciones sonoras deben ser escuchadas de forma tal que podamos asignarles un significado
lingtiistico, como cuando escuchamos palabras de una lengua. Pero también escuchamos para entender otro
tipo de relaciones estructurales entre los sonidos, como cuando identificamos secciones en una cancién. Los
ejemplos de las distintas formas en las que los sonidos funcionan como signos se multiplican rédpidamente en el
ejercicio de pensar en sonidos de diferentes caracteristicas y en diversas situaciones de escucha. Muchxsl
autorxs se han esforzado por reunir estas formas de asignar significados a través de la audicién desarrollando
taxonomias de modos de escucha. El objetivo de estas clasificaciones es sintetizar en unas pocas categorias
discretas la infinidad de ejemplos que pueden pensarse. Entre dichas taxonomias, las de algunxs autorxs se han
vuelto de referencia obligada por su capacidad para explicar de manera clara y concisa experiencias basicas de
escucha.

Proposito

En este trabajo, mostraré que la semidtica de Charles S. Peirce ofrece herramientas conceptuales y una
terminologia especifica utiles para estudiar nuestra escucha. Mds precisamente, propondré dividir a la escucha
en tres tipos generales —presentes en cada accién de escuchar— y nueve modos particulares —que especifican
rasgos de los primeros. Las relaciones entre los tipos entre si y entre tipos y modos pueden diagramarse
empleando el modelo llamado nonidgono semiético. De manera paralela al analisis de la escucha, argumentaré
que este modelo es capaz de absorber los desarrollos tedricos de Peirce sobre su interpretante, ofreciendo asi
una lectura novedosa del mismo. Por tltimo, contrastaré los resultados de mi analisis con dos taxonomias
recientes de modos de escucha, una basada también en la semidtica peirceana y otra proveniente del campo de
la Ecologia de la percepcion. Antes de avanzar con estos objetivos, presentaré un ejemplo que permita apreciar
lo que la teoria semidtica de Peirce tiene para decirnos sobre la escucha.

Un ejemplo como punto de partida

Al final de la pelicula The Apartment (Wilder, 1960), Fran Kubelik (Shirley MacLaine) decide abandonar a
su amante Jeff Sheldrake (Fred MacMurray) después de ser victima de multiples maltratos de su parte. Bud
Baxter (Jack Lemmon) —el protagonista de la historia—, ha estado enamorado de ella desde que la conocid, pero
va perdiendo las esperanzas de ser correspondido a lo largo de la pelicula. La tristeza de Bud al ver que Fran en
repetidas ocasiones estd dispuesta a perdonar a Jeff, sumada a las presiones laborales que lo asedian, configuran
la situacién de fondo para la escena final. En ella, Fran decide ir al encuentro de Bud en su departamento. En el
momento en que estd subiendo las escaleras, se escucha un subito “BANG?”. Fran, visiblemente aterrada, corre
pensando que ha escuchado el sonido de un disparo y, en cambio, Bud la recibe con una botella de champagne
en la mano y le pregunta qué le sucede. El final de la pelicula nos deja la imagen de los dos reunidos y con la
expectativa de que todo estard bien.

Este ejemplo es interesante porque involucra un problema de interpretacién. En términos peirceanos, el
sonido que escuchamos como espectadores junto con Fran es el signo —un soporte sonoro que sirve como
medio para “comunicar”2 algo. En la teoria de Peirce, el objeto del signo —aquello que el signo representa— es lo
que determina inicialmente este proceso semidtico. En el ejemplo, el sonido en cuestién puede ser producto de

90



JUAN PABLO LLOBET VALLEJOS, ESCUCHA E INTERPRETACION: UN MODELO SEMIOTICO PEIRCEANO PARA EL ANALISIS DE LA...

multiples fuentes y alli radica el origen de la confusién nuestra y de Fran. Las cualidades sonoras del signo
parecen sugerir que ha sido producto de un disparo, cuando, en realidad, el sonido ha sido el producto de que
Bud descorché la botella de champagne. La confusién es comprensible, dado que ambas acciones tienen
cualidades sonoras en comun que son transmitidas por el signo como medio. Lo que es percibido en primera
instancia, y la fuente de la confusién, es la identificacién del estruendo que he tratado de describir con la
onomatopeya “BANG”. Hay entonces dos objetos: uno que se identifica de manera automdtica a partir de las
cualidades del signo sonoro y que es el estruendo “BANG” —lo que Peirce llama el objeto inmediato—, y otro,
miés elusivo, que no puede ser del todo comunicado mediante el signo —el objeto dindmico, lo que
“realmente” (CP 8.343)3 representa el sonido: ses un disparo? ¢es el descorchamiento de una botella? El objeto
dindmico determina al inmediato —la accién provoca el estruendo— y éste, a su vez, determina al signo,
funcionando como un filtro —le transmite al sonido concreto solamente algunas de las cualidades del objeto
dindmico: en este ejemplo, la cualidad sonora del estruendo que acompana la accién.

En cuanto al interpretante que el signo determina —el “efecto sobre una persona” (Peirce, 1908, como se citd
en Jappy, 2017, p. 77)—, Peirce lo divide en tres:

Mi Interpretante Inmediato estd implicado en el hecho de que cada Signo debe tener su Interpretabilidad particular antes
de conseguir cualquier Intérprete. Mi Interpretante Dindmico es aquel que es experimentado en cada acto de
Interpretacion y es diferente en cada uno de cualquier otro; y el Interpretante Final es el resultado interpretativo al cual
cada Intérprete estd destinado a llegar si el Signo es considerado de manera suficiente. El Interpretante Inmediato es una
abstraccién, que consiste en una posibilidad. El Interpretante Dindmico es un evento singular actual. El Interpretante Final
es aquello hacia lo que lo actual tiende. (Peirce, 1909, como se citd en Jappy, 2017, p. 68).4

En una carta a William James del mismo afo, Peirce da algunas precisiones mas sobre el interpretante final,
indicando que el mismo “no consiste en la forma en que una mente cualquiera actta sino en la forma en que
toda mente actuarfa” (CP 8.315).5 Veamos ahora cdmo es posible servirse de estas definiciones para completar
el analisis del ejemplo.

El signo —ese sonido de cualidades particulares— produce ciertos efectos sobre Fran y sobre nosotrxs como
espectadorxs de la pelicula. En primer lugar, las caracteristicas del sonido determinan una cierta
interpretabilidad del signo —su interpretante inmediato— que consiste en el reconocimiento —erréneo, como
verificamos instantes mas tarde— de la fuente sonora: un disparo. Este interpretante inmediato fusiona y
confunde el objeto inmediato —un estruendo- con el dindmico —lo que produce el estruendo. El efecto que
produce este sonido en Fran —su interpretante dindmico— es la preocupacion, el sobresalto y la compulsiéon a
correr en direccidn a la fuente. Por tltimo, hay un acuerdo —un interpretante final- de que los estruendos
producidos por disparos deben ser respondidos mediante acciones —buscar cobertura, correr para proveer
auxilio, etcétera. Como puede apreciarse, estos tres interpretantes son todos aspectos de la escucha. Los
interpretantes del signo permiten asi reconocer distintos niveles de la escucha de un sonido.

El primer aporte de la teoria de Peirce a una reflexién sobre la escucha que me interesa sefalar es el hecho de
que mads alld de los estilos personales de escucha, son los soportes sonoros mismos —los signos— los que
determinan la forma de ser escuchados. ;Significa esto que los mismos sonidos son escuchados siempre de la
misma manera? No: un signo, tal y como lo sefiala Peirce (CP 2.228), siempre es “algo” “para alguien”. Un
mismo sonido puede ser soporte para distintos signos con interpretantes diversos: frente al mismo ruido fuerte,
algunx oyente puede considerar —correctamente— que se trata de un signo del descorchamiento de una botella;
lo que es improbable es que alguien lo escuche como la bocina de un auto. Esto es asi porque las caracteristicas
del signo determinan los interpretantes posibles: la bocina no tiene las mismas cualidades sonoras de estruendo
que el descorchamiento o el disparo.

Como veremos mas adelante, Peirce también hace divisiones triddicas de cada uno de sus tres interpretantes,
un avance tedrico que nos servird para organizar y comprender los diferentes modos de escucha. Emplearé la
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herramienta metodolégica del nondgono semidtico para volver productiva la propuesta peirceana y
distanciarme de la reflexién filoséfica sobre su trabajo.

Metodologia

El nondgono semiético es un modelO operativo que —adoptando la forma de un icono diagramético— ayuda
a aplicar las categorias peirceanas al andlisis de conceptos, objetos o disciplinas en general (Guerri et al., 2016;
Guerri, 2020). Mediante el empleo de las categorfas de primeridad, segundidad y terceridad —renombradas
forma, existencia y valor a fines de volverlas mds operativas y de distanciarse de los intereses filoséficos—, el
modelo nos invita a abstraer de la informacién disponible formulaciones que nos permitan reunir en un nico
soporte diagramdtico los conocimientos que tenemos sobre el objeto de indagacién, organizarlos légicamente y
descubrir las relaciones que mantienen entre si. Esto es asi porque —si aceptamos los supuestos de Peirce— las
tres categorias son suficientes para analizar cualquier fenémeno.6 Como consecuencia de este supuesto, la
dificultad o imposibilidad de llenar ciertos espacios del diagrama sefiala lagunas en el conocimiento y
potenciales lineas de investigacion.

Emplear el nondgono para el anlisis de un objeto de estudio consiste en: primero, realizar una triparticién
del mismo de acuerdo con las categorias de forma, existencia y valor; luego, analizar recursivamente cada uno
de los aspectos resultantes con las mismas categorias, para obtener asi los nueve casilleros del diagrama. La
recursividad de la aplicacién de las categorias tiene su precedente en Peirce: tanto en la posibilidad de una
semiosis infinita (CP 1.339), como en la aplicacion recursiva de las categorfas al caso particular de los iconos
(CP 2.277). El carécter de icono diagramitico del nondgono semidtico permite visualizar todas las relaciones
que se obtienen a partir del analisis.

Existen numerosas aplicaciones del nondgono semidtico y cada una revela, en mayor o menor medida,
aproximaciones diferentes al pensamiento triddico de la semiética peirceana. En el siguiente apartado
presentaré una aproximacion propia que pretende incorporar reflexiones provenientes de los escritos tardios de
Peirce sobre su teoria de los signos.

El nondgono semidtico de interpretantes

Como herramienta metodoldgica, el nondgono semiético permite construir una explicacién general de un
objeto de estudio reuniendo la informacién acumulada respecto del mismo.7 En este sentido, propongo
entenderlo como un instrumento que permite trabajar con interpretantes de un signo.8

En esta lectura del nondgono semidtico, es posible recuperar los tres interpretantes antes mencionados y la
division triddica de los mismos. Esta distincidon entre interpretantes corresponde a una etapa tardia del
pensamiento de Peirce, en la que el proceso semidtico es descripto a partir de seis correlatos —dos objetos, signo
y tres interpretantes. Si bien el nondgono semiético se basa en el sistema triddico anterior —con tres correlatos:
signo, objeto e interpretante—, desde mi punto de vista puede reunir perfectamente los tres interpretantes y
reflejar las condiciones de determinacién que los caracteriza. Esto es asi porque existe una correspondencia
entre estos interpretantes y las categorias de forma, existencia y valor.

En el parrafo de 1909 antes citado, queda claro que el interpretante inmediato consiste en una forma —o
“posibilidad formal de conceptualizar” (Guerri et al.,, 2016, p. 7)— que Peirce llama la “interpretabilidad” del
signo; por su parte, el interpretante dindmico es lo “experimentado en cada acto de interpretacién”, es decir,
una existencia; por ultimo, el interpretante final es el resultado interpretativo al que “cada intérprete estd
destinado a llegar” si considera al signo durante suficiente tiempo —representa una tendencia a producir
habitos o valores.

En cuanto a la divisién triddica de cada uno de estos interpretantes, en un texto dedicado al sistema
semidtico hexadico de Peirce, Tony Jappy explica que las divisiones triddicas de los correlatos —llamadas
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tricotomias— no siguen un criterio fenomenoldgico —basado en las categorias de primeridad, segundidad y
terceridad- sino uno ontolégico (2017, p. 175). Este criterio parte de la idea de tres “universos de existencia”
que diferencian entre objetos posibles, existentes y necesitantes (clases generales). Una consecuencia de este
“giro ontoldgico” es que el sistema ya no hace tanto énfasis en cémo el signo representa, sino més bien en el
tipo de objetos y el tipo de interpretantes que representa y produce.

Luego de una minuciosa revisién de la producciéon de Peirce en torno a este nuevo sistema —especialmente
CP 8.369-372—, Jappy llega a la conclusién de que las tricotomias que corresponden a los interpretantes son las
siguientes:

e Interpretante inmediato: hipotético, categdrico, relativo

e Interpretante dindmico: simpatético, percusivo, usual

o Interpretante final: gratificante, que produce accién, que produce auto-control

Volcando esta informacién en un nondgono semiético de interpretantes, obtenemos el diagrama de la

Figura 1. En este nonagono, los “universos de existencia” aparecen a la izquierda, correspondiendo con la idea
de que en este lugar deben ubicarse “categorfas materiales u operativas” (Guerri et al., 2016, p. 10). Por su
parte, las tricotomias correspondientes a los interpretantes son “categorias formales, teéricas o conceptuales” y,
por lo tanto, aparecen desplegadas en las columnas. A continuacién, aplicaré este nonagono de interpretantes
al caso de la escucha y explicaré cada una de las divisiones que aparecen en las tricotomias peirceanas.

Forma Existencia Valor
INTERPRETANTES
DE UN SIGNO Interpretante Interpretante Interpretante
inmediato dinamico final
Forma FF EF VF
Posibles Hipotético Simpatético Gratificante
Existencia FE EE VE
Existentes Categorico Percusivo Produce accion
Valor FV EV Vv
Produce
Necesitantes Relativo Usual auto-control
Figura 1
Nondgono semiético de interpretantes
Modos de escucha

Para aplicar este nonagono a la escucha —ver Figura 2—, comenzaré por describir los tres tipos de escucha que
estan presentes en todo acto de escuchar y que se corresponden con los tres interpretantes. En cada una de las
subsecciones, incluiré los modos de escucha en los que pueden dividirse estos tipos. Cada uno de estos modos
pertenece a uno de los universos de existencia: se vincula con un objeto posible, uno existente o uno
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necesitante (una clase general). Como explicaré més adelante, para cada situacion de escucha solamente puede
darse un modo de cada tipo. En otras palabras, cada escucha tiene tres modos —uno por cada uno de los tres
tipos: un modo de la escucha inmediata, un modo de la escucha dindmica y un modo de la escucha final.

Escucha inmediata

Esta escucha se enfoca en la “particular interpretabilidad” del signo sonoro, o, en términos de la pragmiética
de los actos de habla, su “fuerza ilocutiva” (Bellucci, 2019, p. 45). Todos los modos de escucha en los que se
divide estdn vinculados con las “pistas” que el sonido contiene acerca de cémo debe ser escuchado. El modo
hipotético no logra afirmar o negar nada sobre el sonido escuchado y no puede ir mas alld de una vaga
impresion general sobre lo que ese sonido es y como debe ser escuchado efectivamente. En este modo, el signo
sonoro puede ser interpretado entonces sélo en términos de sensaciones o impresiones no del todo definidas.
El modo categérico determina la existencia de algo especifico a partir del sonido: una fuente sonora. Esa fuente
sonora puede o no estar completamente definida por las cualidades del sonido. El modo relativo identifica una
relacién o necesidad a partir del sonido. Este modo involucra la identidad de mas de una cosa: puede tratarse
de un conjunto de objetos o individuos, las acciones necesarias para producir el sonido o las necesidades que
justifican su produccién —por ejemplo: una emergencia que justifica hacer sonar una alarma, la escucha
inmediata relativa consiste en “escuchar que hay una emergencia”; otro ejemplo: la relacién entre
combinaciones de fonemas que permite reconocer las palabras de una lengua.

Escucha dindmica

Esta escucha se enfoca en “lo experimentado” en el acto de interpretacion, o la “fuerza perlocutiva” del signo
sonoro (Bellucci, 2019, p. 45). Todos los modos de escucha en los que se divide estdn vinculados con los
efectos del signo sonoro sobre unx oyente. El modo simpatético acttia por simpatia con el signo sonoro: el
sonido produce en unx oyente algl’m tipo de impresién, emocion, o sensacion que tiene que ver con sus
cualidades. El modo percusivo acttia movilizando a unx oyente a la accién: el sonido produce una compulsién a
actuar. El modo usual actiia por hibito en unx oyente: el sonido produce algun tipo de asociacién habitual —
por ejemplo: “escuchar el sentido de las palabras”.

Escucha final

Esta escucha se enfoca en las conductas convencionalizadas que el sonido produce en una comunidad, en la
“significaciéon”9 que adquieren ciertos sonidos con el paso del tiempo. Todos los modos de escucha en los que
se divide este tipo estan vinculados con formas intencionales —pero convencionales— de responder a los
sonidos. Este tipo de escucha permite la comunicacién sobre los sonidos, la construccion de signos que puedan
sustituirlos —al menos parcialmente. El modo gratificante es el que, siempre dentro de una comunidad de
oyentes, asocia ciertas sensaciones o emociones al signo sonoro. El modo para producir accién es aquel en el
que Ixs oyentes asocian la produccién de ciertas acciones al signo sonoro. El modo para producir auto-control
es aquel en el que Ixs oyentes asocian la producciéon de ideas y pensamiento critico —que juzga, evalua y
responde— al signo sonoro —por ejemplo: “escuchar para debatir”.10
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Forma Existencia Valor
MODOS DE
ESCUCHA Escucha Escucha Escucha
inmediata dindamica final
Forma FF EF VF
Escucha de lo
posible Escucha hipotética Escucha simpatética | Escucha gratificante
Existencia FE EE VE
Escucha de lo Escucha para
existente Escucha categorica Escucha percusiva producir accion
Valor FV EV VvV
Escucha de lo Escucha para
necesitante Escucha relativa Escucha usual producir auto-control
Figura 2

Nondgono semidtico de la escucha (primera versién)

Es evidente que estas descripciones de los modos no agotan las posibilidades de la escucha. Como senalé
anteriormente, en situaciones reales, la escucha puede caracterizarse de manera completa como una
combinacién de un modo de la escucha inmediata, uno de la dindmica y uno de la final. Peirce nos da una
herramienta para pensar en estas combinaciones mediante su teoria de la determinacién de los correlatos. De
acuerdo con esta teorfa, solamente algunas de las combinaciones de modos de escucha son posibles: “Es
evidente que un Posible no puede determinar otra cosa que un Posible; también lo es que un Necesitante no
puede ser determinado por otra cosa que no sea un Necesitante” (Peirce, 1908, como se cité en Jappy, 2017, p.
84).11 Siguiendo esta regla, las diez combinaciones posibles de modos de escucha son:
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Contemplacian Reflexion
Escucha Escucha Escucha Escucha
Pasiva hipotética simpatética relafiva simpatética relativa usual relativa usual Decisidn
gratificanie gralificanie gralificante para producir avlo-control
Escucha Escucha Escucha
calegdrica simpalélica relativa parcusiva relativa usual
gratificante gratificante para producir accién
Escucha Escucha
calegdrica percusiva refaliva pevcusiva
gratificanie para productr acckin
Escucha
Activa categdrica percusiva Reaccion

para producls acciin

Figura 3

Caracterizacién completa de la escucha en una situacién real

Si bien los nueve modos de escucha que permite definir el nondgono de interpretantes y sus diez
combinaciones resultan muy sugestivos y tienen potencial como herramientas analiticas y de diseno, creo que
es necesario ponerlos en relacién con otras descripciones de las modalidades de escucha. En las préximas dos
secciones estudiaré el didlogo posible entre este modelo y dos trabajos que describen nueve modos de escucha y
que contienen valiosos aportes para incorporar a una versién final de este nonagono. De esa forma, evaluaré la
conmensurabilidad de este modelo con otras descripciones del mismo fenémeno y demostraré su valor como
contenedor y articulador de otras propuestas.

Antes de avanzar en esta direccién, es importante sefialar un problema vinculado con el empleo de este
modelo en el anélisis de una escucha en particular. Este problema puede resumirse en esta pregunta: ¢qué
evidencia puede respaldar la clasificacion de una situacién de escucha de acuerdo con este modelo? Existen dos
estrategias para resolver esta cuestion: la primera es realizar un andlisis a posteriori que se apoye en registros o
rastros documentales de una escucha —como en el anélisis de la pelicula que comenzé este articulo—; la segunda
es realizar suposiciones a priori fundamentadas en el conocimiento del analista y la proyeccién de casos
similares sobre el caso estudiado.

Conmensurabilidad con otros modelos
Lucia Santaella

En un articulo reciente sobre la escucha de la musica, Lucia Santaella toma como punto de partida una
triparticion del interpretante dindmico en emocional, energético y légico (CP 5.475-476), y divide
recursivamente cada uno segun la l6gica de las categorias, obteniendo nueve modos de escucha. Describe asi
tres modos de “escuchar emocionalmente” —para los que sugiero los descriptores trascendencia, conmocion y
emocion—, tres modos de “escuchar con el cuerpo” —ritmo, agitacién y coreografia— y tres modos de “escuchar
intelectualmente” ~hipdtesis, estructura y evaluacién—, todos referidos a la musica (2017, p. 53-56).

Si bien tanto Santaella como yo partimos de la teoria de los interpretantes de Peirce, los dos modelos
difieren en algunos aspectos. En primer lugar, mientras que Santaella analiza la escucha tnicamente en
términos de efectos sobre unx oyente —interpretante dindmico—, en este trabajo me he basado en la triada de
interpretantes inmediato, dindmico y final.12 El motivo de esta decision tedrica descansa en mi interés por
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describir la escucha también en términos de la “particular interpretabilidad” del signo sonoro —interpretante
inmediato— y en términos de cémo los signos sonoros, con el tiempo y en el contexto de ciertas comunidades,
demandan escuchas convencionalizadas —interpretante final. La reflexién sobre estos interpretantes permite
salir del 4mbito de una escucha particular y personal —la produccién de un interpretante dindmico en una
situacién individual concreta— y pensar los aspectos formales y valorativos de la escucha. Por otra parte, debe
tenerse en cuenta que la autora se enfoca especificamente en el problema de la musica, mientras que en este
trabajo analizo la escucha de cualquier signo sonoro. A pesar de esto, considero que los modos que propone
Santaella son generalizables sin mayores problemas a los casos de sonidos no musicales.

En mi modelo, los nueve modos de escuchar la musica de la autora constituyen subespecies de los modos
simpatético, percusivo y usual. Los modos de Santaella permiten entonces ampliar mi andlisis de la escucha
dindmica y sugieren una terminologia mds intuitiva que la de Peirce. La versién final de mi nonagono de la
escucha refleja estos cambios —ver Figura 4. El tnico término que no he adoptado es el de una escucha
intelectual: si bien en Peirce la idea de hébito suele aparecer ligada a la intervencién del pensamiento, me
parece importante distinguir entre el hébito en si mismo y la formacién del habito como parte de procesos en
los que el pensamiento interviene activamente (CP 2.148). En otras palabras, segin como lo veo, un modo de
escucha intelectual sugiere un involucramiento activo y voluntario del pensamiento, mientras que la escucha
usual incluye también casos en los que el pensamiento se involucra de forma mas pasiva.

La divisién de los interpretantes que he adoptado en este trabajo permite especificar algunas cuestiones mds
acerca de la escucha de la musica. En casos que involucran la escucha de sonidos musicales, el interpretante
inmediato generalmente es lo que en mi modelo corresponde a un modo de escucha relativa: la “particular
interpretabilidad” de una pieza musical consiste en que pone en relacién los distintos pardmetros sonoros —
duraciones, articulaciones, alturas, intensidades y timbres— para lograr construir ritmos, melodias, armonifas,
texturas, formas. En cuanto al interpretante final de una pieza musical, la situacién es mas compleja porque, a
la hora de pensar en ello, se hace evidente la reificaciéon que subyace en todos los intentos de pensar el sonido
fuera de su contexto de performance, incluyendo el presente. Una misma pieza musical puede emplearse en
diferentes contextos y la escucha depende tanto o mas de eso que de las caracteristicas del signo sonoro en si
mismo. El signo sonoro siempre es parte de una performance y la escucha —el interpretante— nunca puede
separarse del todo de los otros aspectos de la misma (Llobet Vallejos y Stocco, 2020).

De todas formas, es posible pensar en formas convencionalizadas de escuchar musica. De acuerdo con mi
modelo, la escucha final de una pieza musical puede ser gratificante, puede producir accién o puede producir
auto-control. Para dar un ejemplo, cuando pensamos en una situacién de concierto de musica clasica, la
escucha tenderd a ser gratificante —mds alld de los efectos individuales que cada oyente experimente. Por eso es
que, en primer lugar, se organizan conciertos de musica cldsica en teatros o salas de concierto de caracteristicas
similares. Si la convencién sobre la escucha fuera diferente —por ejemplo, que frente a esos sonidos hay que
participar cantando o bailando— no existirian los conciertos de musica clasica tal y como los conocemos. Pero
otras formas de escucha convencionalizada son posibles para el caso de la musica: en una rave, la escucha final
tiende a producir accién, porque los participantes estdn alli para bailar; en una manifestaciéon politica, la
cancioén de protesta es empleada con el fin de “producir auto-control” o pensamiento critico —mas alld de su
valor como coordinadora de acciones colectivas y participativas, una cancién de protesta se orienta a la
transformacion de las ideas y conductas futuras. Estos ejemplos sobre el interpretante final recuerdan la nocién
de Peirce del commens: “todo lo que es, y debe ser, bien entendido entre el enunciador y el intérprete, desde el
vamos, para que el signo en cuestion pueda cumplir su funciéon” (Peirce, 1906, como se citd en Jappy, 2017, p.
62).13 Sin el interpretante final, vinculado con el propésito del signo (Short, 2007, p. 178), la escucha no
alcanzaria nunca el estatus de una experiencia comunitaria y comunicable.

Kai Tuuri y Tuomas Eerola
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La taxonomia de modos de escucha de Tuuri y Eerola considera al fendmeno de la escucha desde la
perspectiva de la percepcion ecoldgica.14 Los autores describen nueve modos de escucha repartidos en tres
niveles.

Estos niveles y sus modos asociados son:

1. El nivel experiencial, que abarca aquellos modos de escucha que estin vinculados con procesos
afectivos, sensomotores e imaginativos de Ixs oyentes (2012, p. 144):

a. El modo reflejo consiste en reacciones rapidas innatas frente al sonido: la respuesta de
orientacion, la respuesta de susto y el reflejo defensivo.

b. El modo kinestésico involucra sensaciones de movimiento y sensaciones tactiles frente al estimulo
sonoro.

c. El modo connotativo consiste en “asociaciones tempranas, imégenes mentales y
sentimientos” (2012, p. 141) evocados en la experiencia de la escucha y que ocurren “con
antelacién a cualquier denotacién razonada”.

2. En el nivel denotativo, la escucha se dirige a “pistas de intencionalidad” presentes en el sonido y abarca
aquellos modos cuya utilizacién “resulta en una habilidad para conceptualizar el contenido perceptual
interpretado, se trate de un aspecto de la causa del sonido, un estado emocional involucrado, el
propdsito o significado simbélico de un sonido” (2012, p. 149):

a. El modo causal consiste en la percepcion e identificacién de causas y fuentes del sonido.

b. El modo empadtico se orienta hacia la percepcién de estados afectivos.

c. El modo funcional se vincula con los propdsitos funcionales de los sonidos en diversos contextos,
incluyendo ciertos usos comunicativos de los mismos. Tuuri y Eerola incluyen en este modo la
fuerza ilocutiva de los distintos tipos de actos de habla, realizada a través de patrones prosédicos.

d. El modo semantico consiste en la percepcién de significados arbitrarios que un sonido puede
representar. Este modo se vincula con habitos de Ixs oyentes que son el producto de convenciones
socio-culturales (2012, p. 140).

3. El nivel reflexivo, que contiene aquellos modos de escucha que requieren de la intervenciéon de un
proceso de pensamiento y de una capacidad de auto-monitoreo que permita verificar grados de
adecuacion de las respuestas al sonido.

a. El modo reducido consiste en una atencién dirigida conscientemente hacia las cualidades del
sonido, con el propdsito de describirlo en sus propios términos. Es un modo “excepcionalmente
premeditado” que involucra una resistencia activa hacia cualquier otro tipo de significados que el
sonido pueda evocar.

b. El modo critico se ocupa de la adecuacion de los sonidos al contexto y de las propias respuestas al
sonido, incluyendo juicios acerca de “posibles malentendidos, engano, falsa urgencia o, miés
generalmente, la necesidad de atender al sonido” (2012, p. 142).

Existe una clara relacién entre el analisis de Tuuri y Eerola y los tipos y modos que describi en la seccién de
metodologia. La terminologia empleada por los autores tiene la ventaja de ser mas intuitiva y de estar inscripta
dentro de una tradicién de taxonomias de la escucha. Por este motivo, me interesa explorar la posibilidad de
incorporarla a mi nondgono.

En principio, parece posible asimilar los niveles denotativo, experiencial y reflexivo —en este orden— de
Tuuri y Eerola a las escuchas inmediata, dindmica y final. Sin embargo, dadas las diferencias entre el enfoque
fenomenoldgico de los autores (2012, p. 149) y el giro ontoldgico de la semidtica peirceana que adopto como
punto de partida en este trabajo (Jappy, 2017, p. 175), es conveniente revisar cada uno de los niveles y modos
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en detalle. Con el objeto de facilitarle al lector el andlisis que sigue, presento aqui la versién final de mi
nonégono, con las modificaciones terminoldgicas que explicaré a continuacion.

Forma Existencia Valor
MODOS DE
ESCUCHA Escucha Escucha Escucha
inmediata experiencial final
Forma FF EF VF
Escucha emocional
Escucha cualitativa | Escucha hipotética l. Trascendencia | Escucha gratificante
2. Conmocion
3. Emocién
Existencia FE EE VE
Escucha kinestésica
Escucha existencial | Escucha causal . Ritmo Escucha para
2. Agitacion producir accion
3. Coreografia
Valor FV EV vV
Escucha semantica
Escucha contextual | Escucha funcional 1. Hipotesis Escucha critica
2. Estructura
3. Evalvacion
Figura 4

Nondgono semidtico de la escucha (segunda version)

El nivel experiencial es ficilmente asimilable a la escucha dindmica, y los modos reflejo y kinestésico que
incluye este nivel se corresponden con la idea de la escucha percusiva. Estos dos modos retinen procesos
“ideomotrices” (2012, p. 146) de respuesta a los sonidos y la diferencia entre ambos —vinculada con la etapa de
desarrollo de este tipo de asociaciones— no es importante desde el punto de vista semidtico. La denominacion
que me parece mas abarcativa, clara e intuitiva para reunir y caracterizar estos modos de escucha es kinestésica.

En cuanto al modo connotativo, los autores afirman que son “asociaciones tempranas” y esto sugiere un
paralelismo con el modo usual. Sin embargo, como muestran los ¢jemplos de los autores (2012, p. 148), existe
cierto solapamiento entre este modo y el semantico. De acuerdo con uno de estos ejemplos, escuchar el sonido
de un celular puede dar lugar a una escucha connotativa que los autores expresan como “... viejos comerciales
de Nokia” 0 a una escucha seméntica, que expresan como “claramente, el sonido representa a Nokia”. Segun
interpreto, la diferencia que los autores quieren senalar entre ambos modos radica en que las asociaciones del
modo connotativo son “libres”, personales y de una cierta vaguedad, mientras que las del modo seméntico se
corresponden con significados convencionales més estables y mds presentes para la consciencia. Los autores
establecen un orden jerdrquico entre los dos modos, que refleja la relacién entre el nivel experiencial y el
denotativo: “aunque parece que podemos percibir un significado denotativo de forma instantnea, esto es
solamente una ilusién porque ya hemos hecho una cantidad de connotaciones inmanentes” (2012, p. 141).15
Mis alld de que el uso que los autores hacen de los términos denotativo, connotativo y semdantico resulta
problematico por falta de referencias —cf. Bellucci (2021) y Noth (2013) para una perspectiva peirceana sobre
el tema—, esta diferencia de grado entre el modo semantico y el connotativo refleja, desde mi punto de vista,
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subespecies de la escucha usual. Dado que mantener los dos términos puede resultar confuso y que el modo de
escucha semantico tiene una larga tradicién dentro de las taxonomias de la escucha, prefiero conservar esta
tltima denominacién y prescindir de la idea de connotacién. Resulta importante senalar que, para Peirce,
cualquier signo que dependa de asociaciones convencionales denota por medio de la connotacién (Bellucci,
2021, p. 175) y, por lo tanto, desde esta perspectiva, la idea de una escucha semantica contiene en si misma un
modo connotativo. Por otra parte, dado que una escucha semantica tiene que ver con un hdibito de
interpretacién frente a un signo sonoro y que, frente a esto, las “pistas de intencionalidad” que el mismo
contiene resultan secundarias, en la Figura 4 he separado al modo semantico de los otros modos del nivel
denotativo de los autores y lo he colocado bajo la escucha experiencial.

Pasando al nivel denotativo, que se dirige a las “pistas de intencionalidad” presentes en el sonido, su
descripcion es consistente con la idea de que el interpretante inmediato es un “hecho de la percepcién” (CP
2.143) que unx oyente construye a partir de los atributos del sonido. Ademds, en la semidtica de Peirce, la
denotacién se vincula con la aplicabilidad o referencia de un signo a cosas particulares, independientemente de
que pertenezcan a los universos de lo posible, lo existente o lo necesitante. Sin embargo, la idea de una escucha
inmediata tiene la virtud de enfatizar el carcter procesual de la escucha —inmediata, experiencial, final- que el
modelo del nondgono semiético permite diagramar y que se diferencia del cardcter mis estatico de la
taxonomia de Tuuri y Eerola. Por este motivo, conservaré la denominacién de escucha inmediata para esta
tricotomia. Dentro del nivel denotativo, la escucha causal y la funcional se corresponden sin mayores
problemas a los modos categérico y relativo, respectivamente.

Por otra parte, el vinculo entre la escucha hipotética y la escucha empdtica requiere de una explicacion mads
extendida. En la escucha hipotética, unx oyente no logra afirmar ni negar nada acerca del signo sonoro, pero
puede “sintonizarse” con su gestualidad afectiva —en forma de un “hecho de la percepciéon”- y detectar una
posible intencionalidad en ese sonido. Cabe aclarar que este proceso es diferente a la experiencia de un estado
emocional por parte de unx oyente —una escucha experiencial que queda reflejada en el modo emocional. Por
otra parte, teniendo en cuenta que la escucha hipotética puede abarcar percepciones menos definidas que los
estados emocionales e intenciones que Tuuri y Eerola asocian con la escucha empética, creo que es conveniente
conservar el primero de estos términos para referirse a este modo.

La descripcién de estos autores del nivel reflexivo de escucha es de cardcter fenomenolégico —requiere de la
“intervencion del pensamiento” y de una capacidad de “auto-monitoreo” y no puede entonces asociarse
directamente con la idea de interpretante final de Peirce, que esta vinculada con los significados que adquieren
los signos en una comunidad y con el cardcter teleoldgico de la semiosis. Sin embargo, dentro de este nivel, el
modo critico de escucha posee una dimension estratégica —por la relacién que propone entre los juicios del
oyente y el contexto— que sugiere una evidente cercania con la idea de una escucha para producir auto-control.
En otras palabras, este modo de escucha describe, en mi opinién, una forma de relacionarse con los sonidos que
estd anclada en el hébito comunitario de buscar nuevos significados o formas de consciencia en la escucha.

En cuanto a la escucha reducida, que tiene una importancia excepcional en la historia de las reflexiones sobre
la escucha (Kane, 2014), se trata de una escucha que se orienta a producir una descripciéon de los sonidos
resistiendo las asociaciones semdnticas que los mismos puedan tener en la cultura y su conexién con la fuente
sonora. En tal sentido, considero que es conveniente caracterizar a este modo como un tipo muy particular de
escucha funcional-semantica-critica: se trata de una escucha atenta a las relaciones entre los sonidos, consciente
de sus posibles descripciones verbales, pero que juzga la adecuacion de tales descripciones en tanto formas de
caracterizarlos.

En este tltimo comentario puede apreciarse el principal aporte de mi modelo a otras discusiones sobre la
escucha. No debe olvidarse nunca el caricter relacional del icono diagramatico que constituye el nondgono
semidtico y que representa graficamente las relaciones entre los distintos interpretantes: una situacién de
escucha concreta nunca involucra un tinico modo de escucha, sino que describirla exhaustivamente involucra
la combinacién de tres modos de escucha —uno inmediato, uno experiencial y uno final. De acuerdo con la
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teorfa de Peirce, no todas las combinaciones son posibles y los diez tipos de escucha concreta son los que
aparecen en la Figura 3. Por limitaciones de espacio, la descripcion de esos diez tipos quedard pendiente. La
caracterizacion de la escucha reducida como una escucha funcional-semantica-critica es un ejemplo de uno de
estos tipos.

Comentarios finales

En este trabajo he empleado nociones de la semiética de Charles S. Peirce para dar cuenta de la
heterogeneidad de la actividad de escuchar. El pensamiento semiético tardio de Peirce fue el punto de partida
para una aproximacién propia al modelo del nonagono semiético, que consistié en la incorporacién de las
nociones de interpretante inmediato, dindmico y final y las clases de signo que resultan de dividir cada uno
triddicamente segun los universos de existencia. En este sentido, consideré al nondgono como una herramienta
para reunir interpretantes y representar diagramdticamente sus relaciones. En cuanto a la escucha propiamente
dicha, en primera instancia ofreci un anélisis anclado en la terminologia de Peirce, describiendo nueve modos
de escucha segun las divisiones de los tres interpretantes. Las definiciones ofrecidas constituyen una lectura
personal de esas clases —dado que Peirce nunca llegd a especificarlas del todo- y pueden contribuir a una
definicién més precisa de las mismas. Por otra parte, sefalé que una escucha concreta siempre consiste en una
combinacién de un modo de cada tricotomia, teniendo en cuenta las reglas determinativas de Peirce. El
resultado son diez tipos de escucha concreta que han quedado sin especificar por limitaciones de extensién. Por
tltimo, puse en didlogo mi trabajo con dos clasificaciones de modos de escucha recientes: los nueve modos de
escucha basados en los interpretantes emocional, energético y légico de Lucia Santaella; y los nueve modos de
escucha basados en los niveles denotativo, experiencial y reflexivo de Tuuri y Eerola. Hice algunas
observaciones sobre ambos trabajos e incorporé los aspectos que considero compatibles con mi modelo. En
particular, el trabajo de Tuuri y Eerola sirvi6 para una revisiéon terminolédgica de mi modelo, aportando una
cualidad mas intuitiva al nombramiento de los modos y las tricotomias. Por su parte, el trabajo de Santaclla
sirvié para hacer una descripcién mas detallada de la escucha experiencial, aportando tres niveles dentro de
cada uno de sus tres modos de escucha. Este trabajo podria replicarse para la escucha inmediata y para la final,
obteniendo como resultado 27 modos de escucha.

Considero que los aportes fundamentales de este trabajo para otras investigaciones pueden dividirse en dos
frentes. Por un lado, he presentado un abordaje diferente a un modelo que ha demostrado en muchos trabajos
su utilidad como herramienta para la investigaciéon. Mi aproximacién incorpora trabajos recientes sobre la
semidtica de Peirce y emplea el nondgono semiético tomando como punto de partida la division triddica del
interpretante y los tres universos de existencia.l6 Esta aproximacién sugiere algunas lineas tedricas de
investigacion, tales como indagar acerca de la relacién entre la nocién de informacién de Peirce y el empleo de
este método de andlisis o evaluar la efectividad del cardcter ontolédgico de los universos de existencia para las
cubrir necesidades analiticas. Por otro lado, en lo que respecta a los estudios de la escucha, mi modelo ha
podido reunir dos taxonomias recientes y realizar algunas observaciones sobre las limitaciones de esos trabajos.
En particular, al emplear el modelo del nondgono he insistido en el caracter relacional de los modos de escucha
y en la necesidad de considerar las posibles combinaciones de esos modos a la hora de describir una situacién de
escucha concreta. Es de esperarse que este trabajo ayude a tareas de analisis y diseno en el campo de los estudios
sonoros, el arte sonoro, el analisis musical y disciplinas afines. A modo de ejemplificacién del potencial
analitico de este modelo, pueden consultarse dos articulos en los que se han empleado versiones preliminares
del mismo. En “Comunicar la escucha: una experiencia de investigacién artistica en musica en educacién
superior” (Llobet Vallejos et al., 2021), el modelo sirvié a los fines de organizar las evaluaciones y devoluciones
de una serie de trabajos finales de estudiantes universitarios para la materia “Taller de musica sinfénico-
vocal” (DAMUS-UNA). En “La escucha de los archivos: la interfaz sonora como dimensién inesperada en la
curaduria digital” (Alvarez et al., 2021), se empled el modelo como herramienta para el andlisis cualitativo de
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una serie de documentos audiovisuales del archivo personal del artista Gyula Kosice. Este analisis fue el punto
de partida para una apropiacién artistica con fines curatoriales de estos materiales, que adopté la forma de una
composicién sonora organizada segtin los modos de escucha identificados en los mismos.
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