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Resumen: El presente articulo deriva de una tesis doctoral cuyo propdsito fue analizar
la forma en que los aspectos personales, sociales, profesionales y de la labor docente, asi
como los institucionales, se relacionan con la resiliencia, entendida esta como la creacién
de nuevas estrategias a partir de la necesidad de resistir; vista desde la perspectiva triddica,
la cual considera la importancia de contar con recursos personales, ambiente familiar
estable y redes externas de apoyo. El estudio se desarrollé desde el paradigma cuantitativo
con enfoque mixto. Los participantes fueron profesores por horas y tiempo completo
de las licenciaturas de Psicologia ¢ Ingenierfa. Se utilizaron como instrumentos: la
Escala de Resiliencia Mexicana y un cuestionario de contexto. Los resultados del analisis
cuantitativo destacan bajos niveles de resiliencia en la mayoria de los participantes que es
la influencia para la conformacién de factores como: fortaleza y confianza en si mismos,
competencia social, apoyo familiar y estructura percibidos; mismos que se relacionan de
manera diferenciada, seglin carrera y tipo de contrato, con la religiosidad, la percepcién
de salud y la dedicacién a funciones anadidas a la docencia. Estos resultados reflejan la
necesidad de una mirada organizacional positiva que incluya la formacién del profesor
como profesional, pero también como individuo.

Palabras clave: universidades, profesores, resiliencia, educacién superior, cambio
educacional.

Abstract: This paper originated in a doctoral thesis whose aim was to analyze the
way in which personal, social, professional and teaching practice aspects as well as
organizational characteristics correlate to resilience, understood as the creation of new
strategies faced with the necessity to resist, seen from a triadic perspective that takes
into account the importance of having personal resources, a stable family environment
and an external support network. This study was conducted based on a quantitative
paradigm with a mixed method. Participants were tenured or part-time Psychology and
Engineering professors. The instruments used were the Mexican Resilience Scale and
a contextual questionnaire. The quantitative results show low resilience levels in most
of the participants, built upon the influence of factors such as strength and confidence
in oneself, social competence, perceived family support and structure, which relate in
different ways according to the field and type of contract to religiousness, the perception
of health situation and the involvement in activities added to teaching. These findings
shed light on the need for a more positive organizational perspective that includes the
training of professors as professionals, but also as individuals.

Key words: universities, professors, resilience, higher education, educational change.
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Introduccion

El panorama educativo, en especial el de la educacién superior, ha estado
desde hace décadas caracterizado por fenémenos como la globalizacién
y el avance de las tecnologias, lo que ha generado en los paises cambios
en los ambitos econémico, social y politico, a partir de los cuales surge
la necesidad de reformas que garanticen la calidad de la formacién
profesional (Rodriguez, 2015), sin que los profesores estén siempre
preparados para atenderlos.

Histéricamente, en México, estos cambios se han presentado de
manera recurrente y se pueden constatar en las reformas que el sistema
educativo ha introducido, dependiendo de las condiciones econdmicas
internacionales y de las politicas nacionales prevalentes en cada etapa
(Carrillo, 2015). En este contexto, el profesor ha tenido que hacer frente
a nuevos retos en su labor, transitando de un modelo tradicional, en el
cual era responsable de trasmitir a sus alumnos los conocimientos que
poseia del mundo, a uno donde se apuesta por un enfoque centrado en el
aprendizaje; mismo que solicita al maestro cuestionar la forma en que fue
formado y repensar, a solicitud del sistema, sus “formas” tradicionales de
ensefanza (Garcfa, 2011).

Lo anterior resulta del hecho de que las universidades mexicanas se ven
obligadas a atender los requerimientos que instancias como la OCDE y
la UNESCO plantean en materia de educacién en el nivel internacional;
adoptdndose nuevos modelos educativos sin que se hayan consolidado los
anteriores. Esto propicia la ausencia de un modelo que incluya la visién
institucional y que dé certeza al profesor sobre la manera como debe
desarrollar sus actividades académicas (Diaz Barriga, 2006).

Esta diversidad de funciones es consecuencia de los procesos de
acreditacién y certificaciéon de programas a los que estdn sujetas las IES,
asi como de los programas de estimulos al desempefio, como el Programa
paracel Desarrollo Profesional Docente para el tipo superior (PRODEP) y
el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), los cuales exigen al profesor
desarrollar actividades de gestién, docencia, investigacién y tutoria para
lograr alcanzar los perfiles solicitados.

En este sentido, Ramsden (2007) menciona que en la actualidad se
espera que el profesor universitario diseie cursos y aplique estrategias de
ensefanza que atiendan a la diversidad de sus alumnos, que sepa trabajar
con grupos numerosos, integre las tecnologias a su practica pedagdgica;
ademas de que fomente en los estudiantes tolerancia a la frustracién
y el alcance de metas a largo plazo. Mds atn, se espera que gestione
recursos para el desarrollo de investigacién, cumpla con las demandas
administrativas, y que responda a una amplia variedad de jefes.

En sintesis, la docencia es “una actividad humana compleja que
se adecta a situaciones comunes, pero a la vez siempre diferentes y
su consecuencia deberfa ser el aprendizaje de los estudiantes” (Stake,
Contreras y Arbesti, 2011: 160); aunque también se podria agregar que
deberia tener como consecuencia el aprendizaje profesional y personal del
docente.
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No obstante que el profesor constituye una pieza clave para
la implementacién exitosa de cualquier cambio educativo, hay que
reconocer que algunos docentes optan por continuar su labor como la
han llevado a cabo, sin incorporar cambios; otros incorporan cambios que
atin no entienden o con los que no estan de acuerdo del todo. También
estan aquellos que buscan formarse y continuar aprendiendo, por lo que
aprovechan las oportunidades de capacitacién que sus instituciones les
brindan, de manera que ven los cambios como oportunidades de mejora
a su practica, con todo y los retos que esto les supone a su vida personal,
familiar y profesional; algunos mas, optan por renunciar a la docencia del
todo, al no sentirse capaces o no percibir los apoyos necesarios para hacer
frente a las demandas (Hargreaves, 1994).

Ante esta situacion, resulta imperativo tener en cuenta que la identidad
docente es dindmica (Vaillant, 2007) debido a caracteristicas de la historia
personal, psicoldgicas, organizacionales y sistémicas, las cuales pueden
influir en los momentos miés felices o infelices de la vida profesional
del docente (Day, 2012). Asimismo, este autor menciona que, dado lo
hostil que puede llegar a ser un ambiente organizacional a partir de las
reformas y cambios, las instituciones deberian implementar estrategias de
desarrollo y soporte a los docentes de manera diferenciada, segun la fase
del desarrollo de su carrera en la que se encuentren, esto es, segun los afios
de experiencia y servicio como profesores.

Ante este tipo de situaciones retadoras y cambiantes, se vuelve
indispensable ver a la persona “en resiliencia”, como menciona Quintero
(2005); en otras palabras, en este contexto es importante que las
Instituciones de Educacién Superior (IES) tengan una visidn integral de
las necesidades del profesorado pues, segtin Villalobos (2009: 12), “el acto
de resistir es la oportunidad para crear nuevas estrategias y alternativas de
mejoray perfeccionamiento personal” de una manera ademas socialmente
aceptable.

En este sentido, para Garcia y Dominguez (2013), asi como para
los creadores de la Resilience Scale for Adults (RSA) Hjemdal, Friborg,
Stiles, Rosenvinge y Martinussen (2006; en Capanna, Stratta, Hjemdal,
Collazoni y Rossi 2015: 17); hoy en dia, la resiliencia es explicada
desde una perspectiva triddica, ya que “incluye tres categorias globales:
1) caracteristicas positivas y recursos personales del individuo, 2) un
ambiente familiar estable, coherente y que brinde apoyo, y 3) contar con
redes sociales externas que brinden apoyo y refuercen el enfrentamiento
adaptativo”; lo que también se puede constatar en la Escala de Resiliencia
Mexicana (RESI-M) que toma de la RSA las mismas tres categorias al
medir la resiliencia en adultos.

Ungar (2015), quien ha llevado a cabo multiples estudios acerca de la
resiliencia en diversos contextos, identifica que esta no es algo que una
persona construye sola en la oscuridad, sino que es un proceso facilitado
por el encuentro con un ambiente que hace posible reconocer la capacidad
en uno mismo. Como mencionan Madariaga, Palma, Surjo, Villalba y
Arribillaga (2014), se requiere entender la resiliencia como un proceso
que se construye en los ecosistemas humanos desde lo social/relacional y
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que, por ende, se considera, ademds, dindmico (Luthar, Ciccettiy Becker,
2000). Identifican asi la importancia de fomentar procesos relacionales
y participativos que ayuden a resignificar y transformar las situaciones
de forma saludable, como cuando se comparten las dificultades con
amistades o companeros de trabajo que escuchan y brindan apoyo.

Desde esta forma de definirla, se puede considerar a la resiliencia como
una estrategia de intervencion social preventiva-promocional-educativa,
holistica, de los dilemas humanos de alto riesgo, pero también de las
adversidades de la vida diaria que, por acumulacién, se van percibiendo
como amenazantes y que pueden llegar a ocasionar innegables senales de
desgaste (Seligman, 2011; Villalobos, 2009). En este contexto, Johnson
(2010), en Arnup y Bowles, (2016), sefiala que los maestros que son
resilientes se ajustan a eventos estresantes O negativos, pues utilizan
recursos personales y del ambiente para superar las adversidades.

Como se menciona en Olivares-Fatindez y Villalta (2015), los
profesores por horas en las IES obtienen puntuaciones mas altas en
pruebas de burnout, puesto que responden a demandas laborales excesivas
cuando se conjugan las exigencias de la practica de su profesion con las
de docencia. Donoso y Arquero (2013), por su parte, identifican que las
actividades de investigacion adicionales se relacionan altamente con este
mismo sindrome.

La capacidad de respuesta resiliente del docente universitario se ve
influida por el manejo de su sentido de eficacia, su identidad personal
y profesional, asi como por el manejo de los diversos aspectos, variables
y escenarios en los que se ve implicado (Gu y Day, 2006), situaciones
ante las cuales la institucién puede, en mayor o menor medida, brindar
apoyos; sin embargo, estos seran percibidos pOr unos como un riesgo, y por
otros como un factor protector, dado que la atencién al docente que las
instituciones brindan estd casi siempre enfocada en aspectos académicos;
por lo tanto, la mirada se aleja de las necesidades de formacién en aspectos
que se encarguen de la persona del docente.

Como se puede ver, la interaccién entre caracteristicas personales,
familiares y las propias de la labor de un profesor universitario,
observadas desde las fuentes de la resiliencia (Yo soy/estoy, Yo tengo
y Yo puedo, mencionadas por Henderson Grotberg, 2006) y la forma
en que la interaccién de estas es percibida por la persona (como
factores amenazantes o protectores), hace la diferencia en el nivel y
la conformacién de la resiliencia de los profesores ante los recursos
brindados por las instituciones.

Es asi que, mas alla de aprender de resiliencia o aprender para la
resiliencia, lo importante es adoptar el aprendizaje como resiliencia,
tal como mencionan Sriskandarajah, Bawden, Blackmore, Tidball y
Wals (2010). Implicarfa, desde esta perspectiva, que los docentes vy las
universidades sean capaces de confrontar sus creencias epistemoldgicas,
mientras reflexionan acerca de la conexidén entre: sus experiencias
pedagégicas, las personales y su relacién con el comportamiento de los
sistemas en que participan.
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Un ejemplo de lo anterior es el caso de una mujer profesionista,
que ademas es docente y tiene que compaginar ambos trabajos con el
cuidado de los hijos, por lo que algunas de sus caracteristicas personales
y familiares podrian percibirse como de riesgo a la formacién continua y,
por ende,para su labor en el aula; sobre todo, si no cuenta con apoyo de su
pareja, padres o directivos. Aunado a esto, si ademas funge como tutora,
investigadora, entre otras, podria llevarla a cuestionar su permanencia en
la institucién o al detrimento de la calidad de sus funciones. De aqui la
importancia del estudio de la resiliencia en los profesores universitarios
ya que, de no atenderse las necesidades de la persona, no solo se afecta al
profesional sino también al alumnado; dado que el profesor deberia ser
modelo de resiliencia para los futuros profesionistas a quienes forma. Sin
embargo, desde el dmbito de la investigacién, esto ha sido poco estudiado.

En este sentido, Olivares-Fatndez y Villalta (2015) mencionan
que existen muy pocos estudios de resiliencia en el campo de la
docencia universitaria, y resultaria importante entender las caracteristicas
personales y familiares del docente, actor educativo més importante
después del estudiante, no solo para conocer sus niveles de resiliencia
sino para comprender la manera en la que esta se conforma desde la
perspectiva triadica. Sobre todo, en el contexto de las IES actuales, en
donde es probable que el profesor perciba nuevas adversidades en su
labor y nuevos retos a su identidad profesional; es mas, esperandose que
pueda modificar sus antiguos patrones de actuacién como docente y que
cada vez que sea necesario los vuelva a modificar. Situacién que requiere
demostrar un conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes y valores
que puedan ser explicados, ya no desde una perspectiva del déficit, sino
desde una perspectiva como la propuesta por la psicologia positiva, es
decir, la resiliencia.

Lo anteriormente dicho acerca de la resiliencia de los docentes, se
podria aplicar a otras personas que conforman la universidad, desde
directivos, administrativos, personal de apoyo, asi como a alumnos,
proveedores, organizaciones y comunidades con los cuales la institucién
se relaciona. Esto con el afén de que en las universidades se abandone el
asistencialismo y el enfoque solamente orientado a la eficacia académica,
en pos de un ambiente organizacional positivo (Oades, Robinson, Green
y Spence, 2011) que aproveche, como mencionan Louthans y Youssef
(2009), el capital humano y en este, el capital psicoldgico, basado en la
resiliencia.

Dado lo anterior, en el estudio del cual deriva el presente articulo, se
planted la siguiente pregunta de investigacion: ;Cudl es la relacién entre
los aspectos personales, sociales, profesionales y de la labor docente e
institucionales con la resiliencia?

Para dar respuesta a esta interrogante se plantearon los siguientes
objetivos:
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Objetivo general

Analizar la forma en la que aspectos personales, sociales, profesionales y
de lalabor docente e institucionales se relacionan con la conformacién de
la resiliencia de los profesores en el contexto universitario actual.

Objetivos especificos

1. Identificar el nivel de resiliencia de los profesionistas que
fungen como profesores universitarios.

2. Identificar los factores que contribuyen significativamente en
la conformacién de la resiliencia

3. Determinar si existe relacion entre la resiliencia y los aspectos
personales, sociales, profesionales y de la labor docente, asi
como con los institucionales.

Metodologia

El presente estudio se desarrollé con base en el paradigma cuantitativo,
dado que se apoya en la medicién numérica para la recoleccién de
informacién y en procesos estadisticos para el analisis de los datos. En
cuanto a su alcance, clasifica como un estudio correlacional puesto que
busca establecer la vinculacién entre los aspectos personales, sociales,
profesionales y de la labor docente ¢ institucionales con la resiliencia. En
cuanto a la temporalidad de la recoleccion, este clasifica como un estudio
transeccional, al hacer la recoleccién vy el andlisis de la informacién en
un solo momento. En relacién con el diseno del estudio, se considera no
experimental, debido a que el fendmeno se estudia tal y como se presenta
en la naturaleza, sin modificacién alguna de las variables estudiadas
(Cohen, Manion y Morrison, 2011).

La poblacién en estudio la conformaron los profesores de las facultades
de Psicologia e Ingenieria, de IES de cardcter publico y privado, que
cumplieron con los siguientes criterios de inclusidn: 1) que laboraran
en programas centrados en un enfoque por competencias; 2) que los
programas educativos estuvieran evaluados por organismos acreditadores
reconocidos como el Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la
Ingenierfa, A.C. (CACEI) y el Consejo Nacional para la Ensefianza ¢
Investigacién en Psicologia (CNEIP). 3) que tuvieran una antigiiedad
minima de dos afios en la institucién, y 4) que se encontraran dando clase
enelciclo escolar2017-2018. Los participantes se seleccionaron mediante
un muestreo irrestricto aleatorio, teniendo como marco la relacién de
profesores que cumplieron con los criterios antes mencionados.

Para la obtencién de datos, se utilizé la Escala de Resiliencia Mexicana
(RESI-M), la cual fue desarrollada por Palomar y Gémez en 2010 y se basa
en los instrumentos Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC), de
ConnoryDavidson (1999),y Resilience Scale for Adults(RSA) de Friborg,
Hjmdal, Rosenvinge y Martinussen (2001). La RESI-M esta conformada
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por 43 ftems que se agrupan en cinco factores (ver Tabla 1); el valor de la
confiabilidad fue obtenido por medio de un estudio piloto, 0.938.

Tabla 1

Factores que componen la Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M)

Factor

Definicion

items

1. Fortaleza y confianza en si

mismo

Se refiere a la claridad que los individuos
tienen acerca de sus objetivos, el esfuer-
zo por alcanzar sus metas, la confianza
que posee de que alcanzara el exito y el
optimismo, fortaleza y tenacidad con la
gque enfrentan sus retos.

1-19

2. Competencia social

Se refiere a la competencia para rela-
cionarse con los demas, facilidad para
hacer nuevos amigos, asi como de hacer
reira las personas y disfrutar una con-
Versacion.

20-27

3. Apoye familiar

Se refiere a las relaciones familiares y el
apoyo que brinda la familia. La lealtad
entre sus miembros y que estos compar-
tan visiones similares de la vida.

28-33

4. Apovo social

Se refiere al apoyo, principalmente de

amigos. Al hecho de contar con perso-

nas en momentos dificiles, gue puedan
ayudar, den aliento v se preccupen por
uno.

34-38

5. Estructura

Hace referencia a la capacidad de las
personas para organizarse, planear ac-
tividades v el tiempo, tener actividades
sistémicas a0n en momentos dificiles.

3943

De igual manera, se utilizé un cuestionario de contexto compuesto por
42 preguntas, 39 de las cuales fueron de respuestas estructuradas y tres
abiertas. Dicho instrumento indagd sobre cuatro aspectos que la literatura
reporta como determinantes en la conformacion de la resiliencia:

1.

Aspectos personales: incluye datos demograficos, familiares, de
estado de salud y situacién actual de vida.

Aspectos sociales: indaga sobre la pertenencia a asociaciones y
frecuencia de interaccion con otras personas; incluyendo el
cuidado de personas con alguna discapacidad o enfermedad.
Aspectos profesionales y de la labor docente: donde se busca
identificar los niveles educativos completados, informacién
acerca de la formacién profesional; asi como de la antigiiedad
como docente, el tiempo que le dedica semanalmente a
actividades relacionadas con la docencia dentro y fuera del
aula, ademds de dedicarse a su profesiéon y a la docencia.
Se exploran también en este apartado las motivaciones y
opiniones personales acerca del ejercicio de la docencia
universitaria.

Aspectos institucionales: busca informacion acerca del tipo y
cantidad de apoyos a la labor docente percibidos, funciones
adicionales a la docencia que se solicitan, asi como de eventos
positivos y negativos mds significativos, relacionados con la
docencia universitaria.
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Desarrollo

Para la recoleccién de informacién se solicitd a los docentes contestar la
Escala de Resiliencia Mexicana (RESI-M) y el cuestionario de contexto
antes descrito. Esta se realizé en el periodo noviembre 2017 a marzo
2018, en dos formas: de manera impresa o a través de un vinculo que les
permitié el acceso a un formulario de Google Drive que contenia ambos
instrumentos, asi como el consentimiento informado; esto, conforme a lo
acordado con las autoridades de cada institucién.

Una vez recolectada la informacidn, el analisis se realizé de la siguiente
manera: para identificar el nivel de resiliencia de los profesores (objetivo
1), con base en la puntuacién obtenida en la RESI-M, se los clasificd en tres
categorias: baja resiliencia (aquellos cuya puntuacién fue inferior al valor
de la media), resiliencia media (aquellos cuya puntuacién se encontré
entre la media y la media més una desviacién estandar) y alta resiliencia
(aquellos cuya puntuacién fue superior a la media mas una desviacién
estandar).

Por otra parte, con la intencién de identificar los factores que
contribuyen significativamente en la conformacién de la resiliencia
(objetivo 2), se realizdé un proceso comparativo mediante el analisis
de varianza, contrastando las puntuaciones de cada uno de estos de
acuerdo a los niveles de resiliencia en que fueron clasificados, habiendo
acordando que un factor contribuiria a la conformacién de resiliencia si
la diferencia entre las puntuaciones resultaba significativa. Asimismo, se
determiné que el factor estudiado no estaria siendo percibido para dicha
conformacién si su puntuacion era inferior a 70 puntos.

El estudio de la relacién de la resiliencia con aspectos personales,
sociales, profesionales y de la labor docente e institucionales, se realizé por
medio de dos técnicas: la prueba Chi cuadrada de independencia (para
el caso de las variables de tipo categérico) y el coeficiente de correlacidon
de Pearson (para las variables en escala métrica). Para el primer caso, se
utilizé la variable nivel de resiliencia, en la cual se identifica alos profesores
de acuerdo con su puntuacién en la RESI-M. En el caso del coeficiente
de correlacién de Pearson, se correlacionaron las puntuaciones de los
aspectos analizados con la puntuacién total en dicho instrumento.

Resultados

Entre los datos sociodemogréficos de los participantes se encuentra que
51.3% son mujeres, con edad promedio de 42 afios y variando entre 29
y 65. En cuanto a su estado civil, 70.2% manifest estar casado y reporta
tener hijos (dos en promedio).

Con respecto a su formacién profesional, 97.2% tiene titulo de
licenciatura, 83.7% de maestria y 24.3% de doctorado. Asimismo, se
pudo identificar que 78.3% de los docentes labora en una IES privada.
En relacién con el tipo de contratacién, 48.6% labora en modalidad de
tiempo completo, mientras que 51.4% funge como docente por horas.
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Adicionalmente, se determiné que 67.5% realiza actividades académicas
en el area de psicologia y 32.4% en algin programa de ingenieria.

La experiencia docente es de alrededor de 18 afios, de los cuales 14
han sido en IES. Asimismo, los profesores reportaron un promedio
de 12 horas semanales frente a grupo y dedicar 11 horas al trabajo
académico fuera del aula (gestidn, extensidn, investigacion, tutorfa y
administrativas).

Analisis de la conformacién de la resiliencia

Para identificar el nivel de resiliencia de los profesores universitarios
(primer objetivo), se clasificé a los docentes con base en su puntuacién
en la RESI-M, de acuerdo a lo senalado en el apartado de desarrollo; los
resultados de dicho andlisis se presentan en la Tabla 2.

Tabla2
Clasificacién de los docentes por nivel de resiliencia
Nivel Frecuencia Porcentaje
1 Baja resiliencia 17 LE.O
2 Resiliencia media 11 297
3 Alta resiliencia g 2.k

Como puede apreciarse en la Tabla 2, el mayor porcentaje de profesores
se encuentra en el nivel de resiliencia baja, lo cual podria obedecer a lo
sefialado por Seligman (2011), quien afirma que los factores que ponen
en riesgo la resiliencia pueden presentarse por acumulacién de sucesos
de la vida cotidiana personal y laboral. Para el caso de los profesores
participantes en el estudio, dada la etapa de desarrollo profesional (Day,
2012) en que se encuentran, supone haber experimentado cambios en los
modelos educativos demandandoles procesos de adaptacién a actividades
anadidas a la docencia como son: tareas administrativas, de tutoria,
gestion e investigacion, pudiendo no sentirse preparados o apoyados para
su desarrollo.

Por otra parte, con la intencién de determinar la significancia de cada
uno de los factores que conforman la resiliencia (segundo objetivo), se
realizd un proceso comparativo de las puntuaciones de los profesores
en cada uno de los factores por nivel de resiliencia. Asi, en la Tabla 3
se presenta la comparacién de las puntuaciones del factor fortaleza y
confianza en si mismo; dicho andlisis se presenta para cada una de las
carreras en las que se desempenan los participantes y segtin su tipo de
contratacion.
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Tabla 3
Comparacion del factor fortaleza y confianza en si mismo por nivel, carrera y contrato
Variable Nivel de resi- .
de segmentacian Erpa liencia st | % s P

Bajo 70.5 87

Psicologia Medic B7.1 51 | 338 |.0m
Carrera Alto g6.7 31
Bajo i 17

Ingenieria Medio 873 61 | 164 | .002
Alto gi.2 2.4
Bajo 72.6 8.0

Tiempo completo Medio B86.2 6.1 | 261 | .o0B
Tipo de contratacion Alto 96.9 2.9
Bajo 72.B 8.2

Por horas Medic 88.; 4.5 | 148 | .00
Alto 973 37

De la Tabla 3, se observa que existe diferencia significativa en las
puntuaciones del factor fortaleza y confianza en si mismo debido al nivel
de resiliencia, sin distincién del programa en el que participan ni el tipo
de contratacién que tienen; de aqui que, de acuerdo con lo senalado en
el apartado de desarrollo, este factor se identifica como importante en
la conformacién de la resiliencia. A este respecto, Henderson Grotberg
(2006), la RESI-M y Capanna, ¢z a/. (2015) identifican la relevancia de
percibir las fuentes de la resiliencia (Yo tengo, Yo soy, Yo puedo ser
fuerte, confiar en mi mismoy en mis recursos personales), hecho que no se
identifica lo suficiente en los participantes con baja resiliencia, dado que
su puntuacion resultd ser menor a 70. Lo anterior, podria estar limitando
el sentido de eficacia en el manejo de los diversos escenarios donde,
como personas y profesionales, se ven implicados (Gu y Day, 2006) tanto
psicologos como ingenieros, ya sea que laboren por horas o de tiempo
completo.

De igual forma, en la Tabla 4 se presentan las comparaciones de las
puntuaciones del factor competencia social.

Tabla 4
Comparacién del factor competencia social por nivel, carreray contrato
Vo s Grupo Mw:" d'elresr- Promedio | D.5. F p
de segmentacion liencia
Bajo 60.7 140
Psicologia Medio B1z 136 | 123 | .00
Camera Alto Eg'ﬁ 10.1
Bajo 72.5 16.2
Ingenieria Medio 75.0 155 | oF | 513
Alto 87.5 ¢ 8
Bajo 67.5 4.5
Tiempao completo Medio Bz 6 11 12.3 | .00
; S Alto g2.2 77
Tipo de contratacion
p Bajo 628 17.9
Por horas Medio 733 168 | 21 | 330
Alto 79-1 5.8
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A partir de la Tabla 4, se encuentra que existe diferencia en las
puntuaciones del factor competencia social debido al nivel de resiliencia
en la carrera de psicologia y para los profesores de tiempo completo,
resultando importante en la conformacién de dicho constructo para
estos colectivos. Al respecto, Madariaga ez a4l (2014) senalan que
identificar en uno mismo la capacidad para hacer amistad con companeros
de trabajo que escuchen, apoyen y ayuden a resignificar situaciones
percibidas como dificiles, hace la diferencia en la capacidad para resistir
a posibles situaciones de riesgo en la labor docente lo que podria explicar
que los profesores de psicologia perciban como importante escuchar a
otros, ayudarlos a resignificar sus experiencias pues justo corresponde a
habilidades que se forman y esperan en su profesién, que pudieran no
ser tan desarrolladas y valoradas por los profesores de ingenieria, quienes
estarfan a cargo de la formacién de otro tipo de habilidades propias de
su drea de conocimiento. Lo mismo se podria decir de la importancia
concedida a la competencia social por los docentes de tiempo completo,
quienes al tener mayores oportunidades y responsabilidades compartidas
(cuando colaboran en proyectos comunes de investigacion, de gestion o
tutorfa) con sus compaiieros a lo largo de la jornada laboral (Ramsden,
2007), los puede llevar a percibir la importancia de este factor como
fuente de resiliencia: Yo tengo capacidad para relacionarme con otros 'y
Yo puedo trabajar con otros, como explica Henderson Grotberg (2006);
situaciones que pueden no presentarse en los docentes por horas, quienes
solo permanecen en la institucion el tiempo requerido para impartir sus
clases.

Asimismo, en la Tabla 5 se presentan los resultados de la comparacién
de las puntuaciones del factor apoyo familiar.

Tablas
Comparacién del factor apoyo familiar por nivel, carrera y contrato
Variable Nivel de resi- E
de segmentacion e liencia e k P

Bajo J0.3 19.0

Psicologia Medio 7.0 2.0 7.2 | .00k
Carrera Alto 96.0 8.3
Bajo 86.6 8.4

Ingenieria Medio 93.3 9.9 ob [ .gm
Alto 916 117
- Bajo 68.8 15.0
iempo : =

compieto :1|de0 Q2.5 9.; 86 |.003

Tipo de contratacian _D 244 2

Eajo 777 19.0

Por horas Medio B6.6 g.2 1.4 | .267
Alto 97.2 3.9

Del analisis de la Tabla 5 se puede apreciar que existe diferencia en
las puntuaciones del factor apoyo familiar en relacién con los niveles
de resiliencia en profesores de psicologia y en los de tiempo completo;
por lo que este factor se percibe como importante para la conformacién
de la misma en estos dos grupos. Lo anterior puede explicar que, para
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el docente de psicologia, el hecho de cumplir con funciones como
tutoria, atencién de alumnos y retroalimentacion de su desempeno, sea
percibido con mayor importancia dado que es parte de las habilidades
que se forman en futuros psicélogos para quienes el docente se espera
sirva como modelo; pero que ademds sean factibles de realizar, pese
a que representan en muchos casos horas extra o trabajo en casa, al
identificar que se cuenta con la comprensioén y el apoyo de familiares.
Lo anterior coincide con la significancia de este factor en la labor del
profesor de tiempo completo, quien debe responder a funciones anadidas
a la docencia que las instituciones les solicitan (variadas y complejas),
como Ramsden (2007). Es decir, para el caso de estos profesores se
puede explicar, desde la perspectiva triddica identificada por Garcia y
Dominguez (2013), Capanna ez 4l. (2015) y Ungar (2015), que contar
con un ambiente familiar estable y que brinde apoyo, puede resultar
importante al momento de compaginar la docencia con la prictica
profesional y el cuidado y atencién de hijos o familiares.

De manera anéloga, en la Tabla 6 se presenta el anélisis comparativo de
las puntuaciones del factor apoyo social.

Tabla 6
Comparacién del factor apoyo social por nivel, carrera y contrato
Variable . Grupd H:ve_t derresa- Friinadic | D% F p
de segmentacian liencia
Bajo 88.8 140
Psicologia Medio a5 = 58 1.8 a8g
Alto 8.0 5.0
Carrera
Bajo 826 16.0
Ingenieria | Medio B6.5 15.6 0.9 416
Alto 100 0.0
Tiempo E:Uj' :-1.3 336
edio A 12.4 Lk 030
compirta Alto g.o 5.0
Tipo de contratacion Bajo Bog 146
Por horas Medio 100.0 0.0 1.6 .218
Alto 100.0 0.0

Como puede apreciarse en la Tabla 6, no existe diferencia en las
puntuaciones del factor apoyo social por nivel de resiliencia en ninguna
de las carreras en las que laboran los profesores, y solamente hay diferencia
para los docentes de tiempo completo; por lo que este factor resulta
determinante en la conformacién de la misma unicamente para este
colectivo, no obstante que los profesores de todos los niveles de psicologia,
ingenierfa y los contratados por horas perciben tener un apoyo social
sin que se relacione con la conformacion de su resiliencia. Lo anterior
cuestiona lo planteado por Capanna ez al. (2015) y Garcia y Dominguez
(2013), quienes refieren que la resiliencia se conforma a partir de la
percepeion de contar con redes externas sociales que brinden apoyo.

De igual forma, en la Tabla 7 se presenta el analisis realizado con las
puntuaciones del factor estructura.
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Tabla 7
Comparacién del factor estructura por nivel, carrera y contrato
i 2 Grupao N“:e., d'elre- Promedio | D.S.| F 1]
de segmentacion siliencia
Bajo 75.0 15.6
Psicologia Medio 711 155 |13 | .292
Alto 838 12.6
Eamera Bajo 6.6 a7
Ingenieria | Medio 90.6 111 1418 | .003
Alto 86.6 0.0
Ti Eajo 65.3 13.6
iempo : :
completo Medio 833 177 |26 |.am
Tipo de contrata- Alto 819 10.6
cion Bajo 75.5 13.1
Por horas Medic 76.0 160 |14 |.257
Alto 93.3 9.4

En el andlisis de la Tabla 7, se observa que solo hubo diferencias
en las puntuaciones del factor estructura por nivel de resiliencia en los
profesores de ingenierfa. Por lo que este factor resulta determinante en
la conformacién de la misma para este colectivo. Lo que constituye,
desde Henderson Grotbergy la perspectiva triddica, la primera fuente de
resiliencia al percibir que se es o se #iene una estructura atin en momentos
dificiles, como la requerida por los ingenieros ante obras para las que
se establecen limites externos, como presupuestos, tiempos de entrega,
manejo de personal; situaciones en las que estos profesores fungen como
modelo para sus alumnos. Esto coincide con la capacidad de resistir
y percibirse capaz de crear nuevas estrategias, alternativas de mejora y
perfeccionamiento personal, como se menciona en Villalobos (2009).

Asimismo, para dar cumplimiento al tercer objetivo se analiz6 la
relacién existente entre la resiliencia y los aspectos: 4) personales, 4)
sociales, ¢) profesionales y de la labor docente, asi como d) los aspectos
institucionales. Dicho anilisis se realizd para cada uno de los programas
en los que participan los profesores, asi como por tipo de contratacidn; en
la Tabla 8 se presenta el andlisis por tipo de carrera.

Tabla 8a
Analisis de las relaciones de los aspectos estudiados con la resiliencia por carrera
—— — Psicologia Ingenieria
- Estadistico p Estadistico p
Vivir con pareja X*=132 515 =377 52
Contribuyentes al X2=4 24 374 X*= 768 S
Personales | gasto familiar 3 : 7 ek
Religion ¥:*=12.06 002 ¥i=3.36 86
Sitwacion de salud R =320 A1g R =624 050
) Cuidado de otras
o = - =
Sociales personas R=-a77 358 R=_101 755
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Tabla 8b
Andlisis de las relaciones de los aspectos estudiados con la resiliencia por carrera (conz.)
Psicologia Ingenieria
g ol Estadistico | p | Estadistice | p
Mivel académico Xi=b72 Ag1 | XF=4533 | 363

Cpinidn de los espacios .
dnfformau:idn i 5 A
Experiencia docente R=_100 398 R=-255 | 578
Horas semanales dedi-
cadas a la actividad aca- R =_oo6 528 R=366 | _209
démica fuera de clases
Actividades anadidas a
la docencia

Percepcicn de apoyos
de la institucion

208 *=32 64 | .267

Profesionales y de
la labor docente

R=_430 036 R=_458 | 134

Institucionales
R= 160 445 | R=-258 | 372

En cuanto a los aspectos personales, los elementos que mostraron
relacién con la resiliencia, mediante el coeficiente de correlaciéon de
Pearson, fueron la situacidon de salud (para el caso de los profesores
de ingenierfa) y la religién (para docentes de psicologia). Lo anterior
pudiera explicarse desde la fuente de resiliencia de Henderson Grotberg,
Yo Tengo, ya que identificar que se fiene creencias en un ser superior que
acompana y protege, asi como reconocer que se fiene un buen estado
de salud, podrian incrementar la percepcion de fortaleza y confianza en
si mismo que, como se expresé antes, es un factor signiﬁcativo en la
conformacion de la resiliencia. Por otro lado, la situacién de salud resulta
importante cuando se trata de compaginar las demandas en momentos de
sobrecarga de trabajo (cierre de semestre), que podria conllevar signos de
burnout como cansancio, dolores de cabeza, padecimientos del estémago,
entre otros (Olivares-Fatndez y Villalta, 2015).

Asimismo, el unico elemento del aspecto institucional que mostrd
relacién con la resiliencia fue el desempefar otras actividades en la
institucion (gestién, tareas administrativas, tutoria, investigacion, entre
otras) para ¢l caso de los profesores de psicologia; esto puede explicarse
por el contexto actual de las IES, una diversidad de funciones (Ramsden,
2007) que propician desgaste (Donosoy Arquero, 2013) y que los obligaa
restructurar su labor académica (Garcfa, 2011; Stake, Contreras y Arbesu,
2011). Llama la atencién que, aunque en ambas carreras se exigen las
mismas funciones afadidas a la docencia, el desgaste del profesor puede
ser distinto cuando se comprenden las diferencias en la naturaleza misma
de la formacién de profesionistas de ambos campos, lo que puede explicar
quelos docentes de psicologia perciban esta diversidad de tareas como mas
importante en la conformacién de su resiliencia, debido al trato constante
con personas y sus dificultades.

De igual forma, en la Tabla 9 se presenta el estudio de las relaciones de
los aspectos estudiados con la resiliencia.
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Tabla 9
Andlisis de las relaciones de los aspectos estudiados con la resiliencia por contrato
Tiempo completo Por horas
Aspect Elementos e oo
ey Estadistico ] Estadistico D

Vivir con pareja X:=122 553 X2= 719 .Ggl
Contribuyentes 1_E. 2l

B I al gasto familiar b e sl 733

S Religion X*=_6g8 705 Xi=4.21 A

Situacion de R _
it R=_183 566 R=_g71 058
Cuidado de otras

e . — & —

Sociales personas R=-310 210 R=_o8o F45
MWivel académico =550 .239 *=1.29 Rilir]
Cpinion de los
espacios de for- X*=3cq 66 =519 056
Macion

Profesionales y de Exp;-ariencia do- R=-014 61 R= o1 Big

la labor docente LA
Horas semanales
dedicadas a la
actividad aca- R=-.000 -727 R=_181 518
démica fuera de
clases
Actividades afia-
didas a la docen- R=.202 240 R=_101 L34

Institucionales e =
Percepcion de
apoyos de la ins- R=-025 gz2 R=_101 AT
titucion

Como puede verse, al igual que para el caso de los profesores de
ingenieria, el estado de salud resulta significativa para aquellos que laboran
como docentes por horas, lo que corrobora lo mencionado por Olivares-
Faundez y Villalta (2015), quienes identifican que los profesores con
este tipo de contratacién obtienen puntuaciones més altas en pruebas de
burnout, cuestion que se ve muchas veces reflejada en el estado de salud,
ante la complejidad de compaginar la docencia y la vida personal con las
demandas de la préctica de la profesion.

Por otra parte, el hecho de que el aspecto social estudiado no mostrara
relacion con la resiliencia por carrera ni por tipo de contrato, pone de
manifiesto que probablemente la resiliencia de los profesores se basa mds
en los factores internos (fortaleza y confianza en sf mismo y competencia
social), sobre todo, cuando se cuenta con cierta experiencia y, por lo
tanto, se percibe facilidad para relacionarse con otros, asi como recursos
personales con los cuales hacer frente a eventos estresantes o situaciones
negativas, como menciona Johnson (2010) en Arnup y Bowles, (2016).

El tnico elemento institucional que resulta significativo en la
conformacién de la resiliencia de los profesores de psicologia es la
diversidad de funciones adicionales a la docencia que desempena,
poniendo de manifiesto la importancia de tomar en cuenta lo senalado
por Oades, Robinson, Green y Spence (2011), cuando mencionan que la
atencion al docente debe procurar centrarse en aspectos positivos de la
persona, de la labor y de la institucidn, situacién con la que los docentes



Teresa de . Sierra Molina, et al. Profesor universitario, ser en resiliencia: una mirada a su labor en el contexto educativo actual

de esta drea pueden estar mas familiarizados debido a la naturaleza de su
formacion.

Los resultados anteriores, ponen en relieve la importancia de
escuchar las vicisitudes del profesor universitario, elemento clave para
la implementaciéon de cambios educativos (Hargreaves, 1994) y ver a la
persona del docente “en resiliencia” (Quintero, 2005), la cual, de acuerdo
con los resultados de este estudio, es de nivel bajo en la mayoria; se
conforma de manera significativa por la percepcion de factores internos
como la fortaleza y confianza en st mismo, la competencia social (para
docentes de psicologia y de tiempo completo) y la estructura (para los
maestros de ingenierfa), factores que son valorados con los anos de
experiencia; asi como por un factor externo: el apoyo familiar, importante
al conformar la resiliencia de profesores de psicologia y los de tiempo
completo, ya que guardan relacién con aspectos como las demandas de las
funciones anadidas a la docencia. Por otro lado, el factor apoyo social que,
pese a ser percibido por todos los tipos de docente, no es relacionado a la
conformacién de la resiliencia.

Al analisis de los factores que en este estudio conformaron la resiliencia
de los profesores, es importante agregarle que, aspectos personales como
la religiosidad, identificada por los docentes de psicologia, y la situacién
de salud, sefialada por los maestros de ingenieria y los que laboran por
horas; asi como un elemento institucional, las funciones afiadidas a la
docencia (percibido por los profesores de psicologia), son aspectos que
demuestran la naturaleza dindmica de la resiliencia en el contexto de
cambios educativos (Carrillo, 2015) y de reformas alos modelos en los que
es probable que el docente perciba incertidumbre al realizar las diversas
funciones solicitadas por la institucion (Diaz Barriga, 2006).

Lo anterior lleva a plantear que la importancia de atender de manera
integral al profesor universitario radica en que tanto su identidad
(Vaillant, 2007) como su resiliencia (Luthar, Ciccetti y Becker, 2000)
son dindamicas, estardn protegidas o en riesgo segun la fase del desarrollo
profesional, la percepcién y el significado que cada uno tenga de sus
situaciones personales, sociales, profesionales y de la labor docente, asi
como de su institucidn.

Por consiguiente, resultaria importante que las IES tuvieran una visién
mis integral de las necesidades del profesorado, que no solo pondere el
desempeno académico ylo no alcanzado, sino un ambiente organizacional
mis positivo en donde se pudiera adoptar e/ aprendizaje de todos quienes
forman parte de la institucién como resiliencia (Sriskandarajah, ez 4/,

2010).
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