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Atribuciones de responsabilidad en la gestion del riesgo sismico
Un estudio sobre la preparacion para los terremotos en docentes
de la Universidad Nacional de San Juan - Argentina

Attributions of responsibility in seismic risk management
A study about the preparedness to face the threat of earthquakes
in professors of National University of San Juan - Argentina

Resumen
Este estudio indaga la responsabilidad respecto
a la gestion del riesgo de desastres asociados
con sismos que se atribuye a una muestra de pro-
fesores de la Universidad Nacional de San Juan.
Fueron seleccionados por considerarlos posibles
generadores de conocimiento sobre los sismos,
potenciales impulsores de politicas educativas en
relacién con los mismos y probables formadores
de docentes del nivel primario de educacién. La
problematica se abordé desde la perspectiva de dos
teorias psicosociales: la Teoria de las Atribuciones y la
Teoria del Afrontamiento, articulando metodologias
propias de los enfoques cualitativo y cuantitativo.
Se ha relacionado la evaluacién que hacen los do-
centes de sus recursos cognitivos para afrontar la
amenaza de los sismos con la responsabilidad que
se atribuyen en la gestion del riesgo, paralelamente
a su nivel de preparaciéon frente a ellos. Los
hallazgos muestran una correlacién positiva en-tre
la evaluaciéon de sus recursos y la responsabilidad
asumida. Los resultados develan una situaciéon que
dista mucho de serla ideal en cuanto a preparacién
en la prevencién de desastres asociados con terre-
motos. Tanto lametodologia como los instrumentos
desarrollados para la recoleccién de datos podrian
ser aplicables para diagnosticar la situacién de
poblaciones mas exten-sas de la ciudad de San Juan.

Palabras clave: Riesgo sismico, Atribuciones
de responsabilidad, Preparacién para terremo-
tos, Docentes universitarios-
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Abstract

hisresearchhasinvestigated theresponsibility

in risk management of disasters associated
with earthquakes attributed to a sample of
professors of the National University of San Juan.
Professors were selected as they are considered
as possible generators of knowledge about earth-
quakes, potential promoters of educational poli-
cies in relation to them and probable trainers
for teachers of the primary level of education.
The problematic was approached from the
perspective of two psychosocial theories, the
Attributions Theory and the Coping Theory. In
this paper, teachers’ assessment of cognitive
resources to face the threat of earthquakes and
the responsibility attributed to risk management
have been connected to their earthquake’s
preparedness. The obtained results show a
positive correlation between the evaluation
of their cognitive resources and the assumed
responsibility in risk management. They also
reveal a situation that is far from being ideal
in terms of disaster prevention. Methodology
and instruments developed for data collection
could be useful to diagnose the situation of more
extensive populations of the city of San Juan -
Argentina.

Keywords: Seismic risk, responsability’s at-
tributions, Earthquake preparedness, University

professors.
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Introduccion

n los primeros afios del siglo XXI, parecen ha-

berse incrementado en el mundo las grandes
catastrofes con efectos devastadores sobre el am-
biente y las personas. Sin embargo, en general, los
fenémenos naturales desencadenantes no han
sido anormales, sino esperables de acuerdo con
las condiciones geoldgicas y ubicacién geografica
de las regiones afectadas. La comunidad cientifica
aceptaquelosterremotos ocurridos en Haiti (2010),
Chile (2010 y 2014) o talia (2016) eran sélo cuestion
de tiempo. Pero no por ello dejaron de sorprender
al mundo, por su elevada intensidad y potencial
de danos. Estas dos dimensiones, intensidad y
potencial de darios, se refieren al efecto sobre las
personas, sus actividades y los espacios adaptados
para las mismas. Es decir, en todos los casos, un
fenémeno natural se convirti6 en desastre por-
que preexistian condiciones propicias en una co-
munidad para que ello ocurriera, situaciones no
naturales sino socialmente gestadas que incre-
mentaron el riesgo de desastre.

En opinién de los referentes mas prestigiosos
y estudiosos de la problematica, las previsiones
estructurales sobre la edificacion son una condi-
cién necesaria para la reduccién del riesgo de
desastre, pero no suficiente. Por lo tanto, preve-
nir implica actuar sobre la vulnerabilidad para
reducirla en todos sus aspectos (fisicos, econé-
micos, socio-politico-educativos, técnicos, ideolé-
gicos, culturales, institucionales, entre otros)
(Wilches Chaux, 1993). En este marco, asumen
un rol importante las actitudes (mas o menos
responsables) frente al sismo en la sociedad, que
pueden ser promovidas a través de procesos de
educacion (Campos, 2000).

Enlaprovincia de San Juan (Argentina), en con-
cordancia con lo que pautan los Niicleos de Apren-
dizaje Prioritarios de Ciencias Naturales, fijados
por el Consejo Federal de Educacion (2007:206),
las escuelas incluyen contenidos de prevencién
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sismica en el cuarto afio de la educacion primaria
asignandoles, segin el establecimiento, mayor o
menor importancia y profundidad.

Resulta importante tener en cuenta que la Uni-
versidad Nacional de San Juan (UNS]), localizada
enlaprovinciadel mismonombre, hademostrado
a lo largo de su existencia, su compromiso con la
generacion de conocimiento en relacién con la
problematica de los sismos, abordada con parti-
cular énfasis desde la mirada de las Ciencias
Naturales, la Ingenieria y la Arquitectura. No
obstante, los estudios son muy escasos desde la
perspectiva de las Ciencias Sociales. Dado que la
universidad es formadora de formadores de los
maestros que ensefnaran “prevencion sismica” en
el nivel primario en la provincia, se considera que
el estudio acerca de como piensan sus profesores,
qué responsabilidad se atribuyen en relacién con
el sismo frente a sus alumnos y qué nivel de pre-
paracion han desarrollado en lo personal, pue-
de constituir un aporte valioso en tanto devela
aspectos de la realidad de la prevencion de desas-
tres asociados con sismos, en el marco de la edu-
cacién formal.

Es en estos aspectos en donde se focaliza el
presente trabajo que forma parte de una inves-
tigacién mas extensa llevada adelante sobre una
muestra dedocentesdela UNS]J y otra de docentes
de nivel primario del Gran San Juan en la que
también se estudiaron sus representaciones
sociales sobre terremotos y prevencion sismica.
Por razones de extension, en este articulo se
presenta so6lo la secciéon correspondiente a los
docentes de nivel universitario de la UNS]J, sin
incluir el estudio delas representaciones sociales.
Si bien los datos fue-ron tomados en 2011, desde
entonces a la fecha no han mediado acciones
o eventos sobre la poblacién investigada, que
permitan suponer que la situaciéon relevada
pueda haber sufrido grandes modificaciones.
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Aspectos teoricos

El riesgo sismico y su gestion

En este estudio se parte de reconocer la dimen-
sion humana del riesgo de desastre y a éste
como un proceso complejo atravesado por una
multiplicidad de riesgos interrelacionados
(Campos, 2004). Se entiende que debido a su vin-
culacién con un fenémeno natural en particular,
el “riesgo sismico” es un constructo, que relaciona
la probabilidad de concurrencia de una serie de
factores ambientales con una comunidad vulne-
rable.Dadoquesuconocimientoescompartidopor
un conjunto de sujetos sociales, inevitablemente
es elaborado como un objeto social través de la
cultura, las comunicaciones y la memoria colec-
tiva (Moscovici, 1961; Campos, 2004). De aqui la
factibilidad e importancia que adquiere el enfoque
psicosocial de esta investigacion.

Es preciso tener en claro que los sismos cons-
tituyen un caso particular de amenaza, en el que
no es factible actuar sobre ellos para reducirla.
Ademas, hasta el presente, no es posible predecir
con exactitud y con suficiente antelacién el mo-
mento en que ocurriran, su magnitud ni el lugar
de ocurrencia. Es por ello que resulta relevante
el concepto de gestion del riesgo entendido como:

Un proceso social complejo cuyo fin iltimoes
la reduccion o la prevision y control perma-
nente del riesgo de desastre en la sociedad,
en consonancia con, e integrado al logro de
pautas de desarrollo humano, econémico,
ambiental y territorial, sostenibles (Lavell,
2003:68).

La gestion del riesgo toma en cuenta factores
que hacen posible que un terremoto se convierta
en catastrofe (la amenaza, la vulnerabilidad y las
capacidades insuficientes) porque es coherente
con un paradigma en el que se entiende que
los desastres no solo tienen causas naturales
sino también humanas, es decir, que los desas-
tres son socialmente gestados. Contempla que las
sociedades y comunidades expuestas a deter-
minadas amenazas no son homogéneas, por
lo que un mismo hecho puede constituir un
desastre para una comunidad y no serlo para
otra. Al visibilizare estos factores del riesgo de
desastre, hace posible actuar sobre ellos, para
reducir la vulnerabilidad, considerando niveles
de intervencion que van desde una escala macro
(global, integral, sectorial) hasta una micro (local,
comunitaria y familiar). Sumado a ello, demanda
la existencia de estructuras organizacionales e
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institucionales que den representacién a estos
niveles e involucra la participacion de los difere-
ntes actores e intereses que intervienen en la
construccion de riesgo y, por lo tanto, en su re-
duccién, prevision y control (Lavell, 2003).

Desde la perspectiva asumida en este estudio,
se entiende que en comunidades amenazadas
por sismos la gestion del riesgo sismico siempre
existe, ya que por implicar un posicionamiento
frente a la realidad, aun cuando no se realice nin-
guna actividad intencional en relaciéon con la
amenaza, esto ya supone un tipo de gestion (una
mala gestion).

El posicionamiento descripto es opuesto en
muchos aspectos a la visiéon “tecnocratica” del
riesgo y los desastres (Maskrey, 1998, Cardona,
2001, Lavell, 2005, Aparicio y Balmaceda, 2015).
Desde un paradigma Tecnocratico, los desastres
son entendidos como eventos discretos, no como
resultado de un proceso de construccién de vul-
nerabilidad sino como grandes emergencias cau-
sadas por la exposicion a fenémenos naturales.
Dentro del conjunto de acciones de prevencion
que se juzgan necesarias, se asigna la mayor im-
portancia a la construccién sismorresistente y
a las acciones reactivas, de respuesta a la emer-
gencia. La sociedad no aparece ni como objeto de
estudio, ni como objeto de accion y cambio en cuanto
a sus patrones de comportamiento y de incidencia
en la concrecion de situaciones de desastre (Lavell,
1992:112). La prevencion se concibe como un uni-
verso cerrado,ajenoalasrelacionesentrelosseres
humanos, los grupos sociales y las instancias de
poder econémico y politico y completamente di-
sociado de los valores culturales o estéticos de la
poblacién. Entendidos de esta manera, tanto la
prevencién como el manejo de los desastres, se
basan en razones instrumentales, justificando
que la eficiencia técnica subordine cualquier
otra consideracién (Maskrey, 1997). En sintesis,
desde la perspectiva tecnocratica, las acciones
de prevencién de desastres asociados con sismos
se consideran responsabilidad de un grupo de
expertos y los objetivos de la educacién de la
poblacién para la prevencion se restringen a
aprender como evitar dafios personales durante
un sismo y cémo evacuar un edificio una vez
que cese el temblor. Es decir, se invisibiliza la
posibilidad de educar a la poblacién para un rol
activo en evitar contribuir a la construccion de
vulnerabilidad.

Se considera importante acotar que cada uno
de los enfoques descriptos supone diferentes
modelos de interpretacién de la realidad. Si
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bien cada uno de ellos es producto de diferentes
momentos histéricos, en la actualidad tienen vi-
gencia en diversos sectores de la sociedad.

Las Teorias de la Atribucion

Diversos autores han elaborado teorias que
abordan la comprensién del juicio social y los
procesos cognitivos que intervienen en la percep-
cion de la realidad fisica u objetiva, es decir, la
forma en que los sujetos perciben y explican los
acontecimientos, su propio comportamiento y el
de los otros. Es asi que hoy coexisten un conjunto
de modelos y teorias que intentan explicar los
procesos inferenciales de causacion percibida.

Lo comin entre estas teorias, englobadas en la
denominacion de Teorias de la Atribucion, es que
consideran que las personas interpretan compor-
tamientos y acontecimientos en términos de sus
causas y que tales interpretaciones desempeiian
un rol importante en su comportamiento hacia
el fenémeno (Kelley y Michela, 1980).

En estas teorias, se denomina atribucion a la
explicacion o interpretacion que los individuos
dan a acontecimientos o conductas, ya sean
propias o ajenas, que tienen lugar en contextos
determinados. Son teorias acerca de cémo la
gente responde a la pregunta ¢por qué? y se rela-
cionan con la informacién que las personas uti-
lizan para hacer inferencias causales y con lo
que hacen con la informacién para responder a
tales preguntas. Tienen en cuenta que las atribu-
ciones que los individuos realizan al tratar de
entender las conductas y los eventos, responden
a necesidades adaptativas, de previsibilidad y
control mas que a la busqueda de exactitud. Per-
miten entender que, en particular ante eventos
desastrosos, las explicaciones del sentido comin
cumplen la funcién de generar una ilusiéon de
dominio o control del mundo fisico y social des-
controlado, ademas de proteger la autoestima de
las personas y lograr reacciones favorables en los
demas (Zubieta y Barreiro, 20006).

La atribucién de responsabilidad es un tipo
particular de atribucién con rasgos distintivos
que la diferencian de la de causalidad asi como
de la atribucién de culpabilidad.

Para Shaver (1985), citado por Lalwani y Duval
(2000), los juicios de causalidad y responsabi-
lidad son distintos. Los segundos existen solo
en la medida en que se puede percibir una
conexion causal entre una persona y un evento.
Una atribucién de responsabilidad a un sujeto,
supone la evaluacién de su conducta de acuer-
do con las normas generales de conducta del
grupo o las normas que rigen la conducta de
quien desempena un determinado rol social
(Hamilton, 1978). En consecuencia, un sujeto pue-
de ser responsable de un evento sin que necesa-
riamente lo haya causado, como en el caso de
quienes podrian prevenir que la ocurrencia
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de un fenémeno natural devenga en desastre
(Kumagai, Edwards y Carroll, 2003).

Diversos autores han llevado adelante investi-
gaciones sobre los procesos de atribucién de res-
ponsabilidad con la intencién de encontrar mejo-
res caminos para promover la participacién de
la poblacién expuesta a diferentes amenazas de
origen natural en actividades de mitigacion y
reduccion del riesgo de desastre. Mulilis y Duval
(1997), Duval y Mulilis (1999) y Lalwani y Duval
(2000) relacionan la teoria del afrontamiento
(Lazarus y Folkman, 1984) con las teorias de la
atribucién, en particular con los desarrollos
de Heider (1958). Fundamentan que uno de los
factores que interviene en la medida en que un
sujeto se auto-atribuye la responsabilidad de la
gestion de una amenaza es la evaluacién cog-
nitiva que realiza, del grado de control que tie-
ne sobre la situacién. Es decir, postulan que un
sujeto puede cumplir con la auto-atribucion
de responsabilidad basada en la obligacion,
cuando evallla que sus recursos para la gestion
de la amenaza son suficientes en relacion con la
magnitud de la misma. Este enfoque predice que
un sujeto se atribuira a si mismo la responsabi-
lidad de la gestion de las consecuencias negativas
asociadas a la ocurrencia de un evento o situa-
cién amenazante (atribucién interna) si se dan al
menos dos condiciones:

o si existen factores que indican que es
responsable

¢ sila evaluacion dicotémica de sus recursos
en relaciéon con la amenaza, da como resul-
tado que son claramente suficientes.

En cambio, si existen los factores que indican
que el sujeto es responsable, pero éste evaliia insu-
ficientes sus recursos en relacién con la amenaza,
la responsabilidad sera atribuida a algin agente
fuera de él mismo (atribucion externa). Esto por-
que se activara un mecanismo defensivo con el
que el sujeto se protege a si mismo frente al posible
juicio social negativo. Por otra parte, si los factores
externos indican que el sujeto no es la fuente mas
plausible de la responsabilidad, la evaluacién sufi-
ciente o insuficiente de los recursos no tendra
efecto sobre el nivel de auto-atribucién. Es decir
que el locus de la atribucion sera funcién de la
medida en que la persona se evaltia a si misma
con los recursos necesarios para cumplir con las
obligaciones que derivan de la atribucién de res-
ponsabilidad (Lalwani y Duval, 2000).

Relacionando la responsabilidad con la atribu-
cion de causalidad, Lalwani y Duval (2000) plan-
tean quelo antes expuesto seriaequivalentea con-
siderar que un sujeto realizard una atribucion
interna de responsabilidad cuando, ademas de
existir factores quelo sindican como la causa méas
creible de algin resultado futuro, percibe que es
alta la probabilidad de éxito en el desempeno de
la actividad derivada. Del mismo modo, que aun
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cuando existan factores que sefialen al sujeto
como la causa mas admisible de un evento, éste
realizara una atribuciéon externa si evalda que la
probabilidad de éxito de su conducta es baja.

La Teoria del Afrontamiento

Esta teoria intenta entender cémo las personas
enfrentan sus emocionesy las situaciones que las
generan. Lazarus y Lazarus (1994:197) denominan
afrontamiento a lo que hacemos y pensamos en un
intento de regular la tension y las emociones relacio-
nadas con ella, tanto si estos intentos tienen éxito
como si no. De este modo si el afrontamiento es
exitoso, desaparecen los motivos para la angustia
emocional porque la persona ya no se siente en
peligro.

En esta teoria, el afrontamiento es una pauta
cambiante, no es un conjunto determinado de es-
trategias, sino que depende de la situacién a la
que se enfrentan los sujetos, de sus caracteristicas
personales y de las amenazas que implica para
ellos tal situacion.

Lazarusy Lazarus (1994) distinguen dos estrate-
gias principales de afrontamiento: la resolucion
de problemas (la accién) y el afrontamiento ba-
sado en las emociones. La primera es eficaz cuan-
do el sujeto valora que la situacién problematica
puede resolverse con acciones preventivas o co-
rrectivas; la segunda, aparece cuando los proble-
mas son de dificil solucién o no la tienen.

No existiria una regla general que permita ca-
lificar a las estrategias de afrontamiento como
buenas o malas en si mismas, dado que una es-
trategia que resulta funcional al sujeto en una
determinada situacion podria ser ineficaz en
otra o para otro individuo.

Tal es el caso de la negacion (esto es, el repudio
a la realidad) que -junto con el distanciamiento
emocional y la evitacién- constituyen estrategias
de afrontamiento basadas en la emocién. Lazarus
y Lazarus (1994:215) definen la negacién como
una manera inmadura de afrontamiento que puede
emanar de las vulnerabilidades personales y que
es mas habitual cuando un sujeto se encuentra
traumatizado por situaciones a las que no puede
enfrentarse de forma adecuada. En algunas cir-
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cunstancias, la negacion sirve para adaptarse y
hasta resulta beneficiosa para enfrentar dificul-
tades que no tienen solucion. Pero en otras, puede
tener consecuencias extremadamente negativas,
ya que puede contribuir a que las personas no
emprendan acciones que serian necesarias para
proteger su vida. Tal es el caso de las acciones
preventivas para los terremotos.

Por otra parte, cualquiera sea la estrategia
de afrontamiento que el sujeto emplee, supone
siempre la valoracién de como se puede manejar
la situacion. Es decir, de una apreciacion de cual
es el problema y una evaluacion de qué es lo que
puede hacer con é€l, valorando simultineamente
la situacién amenazante y los recursos con que
cuenta para modificarla. Es precisamente este
proceso el que resulta relevante en el presente
trabajo.

Esta evaluacion de los recursos del sujeto que
permiten, o no, el control de la situacién es inter-
pretada desde la teoria PrE (Duval y Mulilis, 1999
y Mulilis y Duval, 1995, 1997), basada, a su vez, en
la teoria de la evaluacién cognitiva de Lazarus
(Lazarus y Folkman, 1984). Esta sostiene que, ante
cualquier evento amenazante, en primer término,
el sujeto realiza una evaluacién cognitiva, luego
se desencadena una respuesta emocional y, por
ultimo, el sujeto adopta un comportamiento ten-
diente a enfrentar la situacién. Con la sigla PrE,
se designa a la relacion que vincula los recursos
de la Persona en proporcién a la magnitud del
Evento. De acuerdo con la teoria PrE, la primera
evaluacién que hace un sujeto de una situacion
para decidir si es amenazante, es seguida de
procesos de evaluaciéon secundaria. A través de
estos Ultimos, el sujeto estima los recursos que
serian necesarios para disminuir o evitar las
consecuencias negativas del evento, es decir de
los recursos de afrontamiento. Pero la evalua-
cién de los recursos de afrontamiento no seria
absoluta sino relativa a la magnitud de la ame-
naza (Duval y Mulilis, 1999; Mulilis y Duval,
1995, 1997). Asimismo, Mulilis y Duval (1997) fun-
damentan, que en los procesos de evaluacion se-
cundaria el sujeto no solo estima sus recursos de
afrontamiento sino también realiza una atribu-
ciéon de responsabilidad para hacer frente al
evento amenazante.

[23]
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Objetivos

¢ Conocerquéresponsabilidadseautoatribuyen
los docentes de nivel universitario de la UNS]
en el tratamiento, transmisién y problemati-
zacion del riesgo sismico y qué relacién guar-
da con la impronta disciplinar de las carreras
de procedencia.

¢ Evaluar el grado de preparacién para los te-
rremotos de los docentes de nivel universita-
rio de la UNSJ tanto en lo personal como en
el ambito laboral y su relacién con la respon-
sabilidad auto-atribuida.

Como ya se anticip, la Universidad Nacional
de San Juan es formadora de formadores de los
maestros a quienes les corresponde ensefiar pre-
vencion sismica en el nivel primario en la provin-
cia. Por esta razon, se considera importante
estudiar qué responsabilidad se atribuyen los pro-
fesores universitarios en relacién con el sismo
frente a sus alumnos, qué nivel de preparaciéon
han desarrollado en lo personal y en su ambito
de trabajo. Se entiende que el conocimiento de

Hipotesis

¢ Una valoracion mas alta de los recursos
para afrontar la amenaza, estaria asociada
con una mayor responsabilidad en la
reducciéon/mitigacion del riesgo sismico (H1)

[24]

esta realidad puede contribuir a develar el rol que
en la actualidad ocupa la UNS]J, como uno de los
sujetos colectivos que mediatizan el vinculo entre
lo individual y lo social, en la construccién social
del riesgo de desastres asociados con sismos en San
Juan. Los resultados de este estudio al sumarse a
los de otras investigaciones, pueden contribuir a la
configuracién de un escenario de riesgo (Maskrey,
1998), en el marco de la educacién formal en el Gran
San Juan. Esto porque, en el planteo que sustenta a
este trabajo, se concibe al riesgo de desastre como
una construccioén social, dindmica y cambiante,
producto de la interaccién entre la amenaza y la
vulnerabilidad global de la poblacién expuesta
(Campos, 2004). En este contexto se considera que
las variables aqui analizadas intervienen en la
construccién de tal vulnerabilidad global ante el
sismo, entendida ésta como un sistema dindmico, es
decir, que surge como consecuencia de la interaccion
de una serie de factores y caracteristicas (internas y
externas) que convergen en una comunidad particular
(Wilches Chaux, 1993:22).

¢ Una valoraciéon mas alta de los recursos
para afrontar la amenaza, se traduciria en
una mejor preparacion para los terremotos
(H2).
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Metodologia

Se ha propuesto una investigacion de tipo des-
criptiva y correlacional. Se ha apelado a la
triangulacién de espacio, pues los docentes que
conforman la poblacién de estudio pertenecen a
diferentes unidades académicas de la UNS].

Se han definido variables cuyo estudio per-
mite indagar en la responsabilidad que se auto-
atribuyenlos docentes en el tratamiento, transmi-
sién y problematizacion del riesgo sismico y en
su nivel de preparacion para los terremotos en su
vida privada y en su actividad laboral.

Poblacion y muestras

Para cumplir con el propésito del estudio
se decidié que la poblacién a partir de la cual
se estableceria una muestra, debia estar com-
puesta por Profesores Titulares, Asociados o
Adjuntos, de Carreras de las cinco Facultades
de la UNS]J, porque ellos son quienes tienen el
poder de decision para elaborar y/o modificar
una planificacién de enfoques, objetivos y con-
tenidos de las asignaturas. Las carreras a las
que pertenecen los docentes se seleccionaron
ya sea porque en ellas el sismo se aborda

desde alguna perspectiva especial o porque
no existen referencias al sismo en el Plan de
Estudio en vigencia. Estas fueron, por un lado:
Arquitectura y Urbanismo (Arquitectura), Inge-
nieria Civil (Ingenieria) y Licenciatura en Cien-
cias Geologicas (Geologia) (carreras en las que
la problematica de los sismos se aborda en el
Plan de Estudio desde alguna perspectiva); por
otro, el Profesorado y Licenciatura en Ciencias
de la Educacién (Educacion) y Licenciatura en
Sociologia (Sociologia), carreras en las que el
sismo no figura de ningin modo en el curriculo.
Cabe senalar que, en los Planes de Estudio de las
carreras estudiadas, los abordajes dela problema-
tica del sismo, cuando existen, son planteados
desde miradas disciplinares que no involucran,
habitualmente, la prevencién de desastres.

Se optd por un muestreo probabilistico estratifi-
cado. Cada estrato se hizo coincidir con la/s carre-
ras/s seleccionada/s de cada Facultad de 1a UNS].
Se determiné que se debian encuestar, al menos,
50 docentes para asegurar una confianza del 95%
y un error maximo permitido del 8%. A partir
de una muestra de 50 individuos, se calcularon
los tamarnos muestrales de los estratos en forma
proporcional al tamario de la poblacién. (Tabla 1).

Tabla 1: Composicion de la muestra de docentes de nivel universitario por carrera

Carrera Poblacion
Arquitectura 66
Geologia 29
Ingenieria 61
Educacion 38
Sociologia 35

TOTAL 229
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Tamano de la Muestra
15
06
14
08
07
50
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Variables e instrumentos utilizados
para la obtencion de los datos

La Carrera en la que se desempenan los docen-
tes, setrabajé como Ginica variable independiente.
La variable Forma en que aprendieron lo que saben

sobre sismos, se incluyo6 al solo efecto de caracte-
rizar la muestra, aunque no ingres6 en el disefio
causal. (Tabla 2).

Tabla 2: Forma en que los docentes de la UNS]J aprendieron lo que saben sobre sismos

Carrera

Arquitectura

Ingenieria

Geologia

Educacion

Sociologia

Para alcanzar los objetivos propuestos, se
definieron dos variables dependientes (VD) y una

Forma en que aprendieron lo que saben sobre sismos

Formacién de grado
Formacién de Posgrado
Cursos del INPRES o la UNS]J

Proyectos de Investigacion y asistencia a Congresos

Formacién de grado

Formacién de Posgrado

Cursos del INPRES o la UNS]J

Trabajo profesional vinculado al INPRES y/o
Proyectos de investigacion

Formacién de grado

Formacién de Posgrado

Cursos del INPRES o la UNSJ.

Proyectos de Investigacion

Cursos del INPRES

Cursos de Defensa Civil

Medios masivos. Internet. Transmision familiar
Formacién de Posgrado

Cursos del INPRES

Medios masivos. Internet. Transmision familiar.
Trabajo en equipos interdisciplinarios

9
6
15
13
11
3
10

»—nu—noo»AHHWI—\.Aa

~3

Figura 1: Esquema de la relacion entre variables

Atribucion de

Nivel de Preparacion

Responsabilidad para Terremotos
(AR) (PT)
... °
.... ...
® o®
o _o®
Evaluacion Cognitiva
de los Recursos en
V.l relacion con la
Amenaza
(ECRA)

Cantidad

%
60,0
40,0
46,7
86,7
78,6
21,4
71,4

64,3

66,7
16,7
50,0
16,7
12,5
12,5
100,0
14,3
14,3

100,0

interviniente (VI) y se analizaron las relaciones,
tal como se indica en la Figura 01.
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La Atribucion de Responsabilidad (AR)
(variable dependiente)

La variable es definida como la medida en que
cada individuo realiza una Atribucion Interna o
Externa de la responsabilidad frente a la prepa-
raciéon para los terremotos. Se utilizé una adap-
tacion de la escala de Mulilis, Duval y Bovalino
(2000). Esta permite evaluar en qué medida cada
individuo realiza una atribucién interna o externa
de la responsabilidad frente a la preparacion para
los terremotos. Consiste en un escalamiento de
Likert de 6 posibilidades que van desde totalmente
responsable (6) hasta no responsable en absoluto (1),
en relacién con la responsabilidad asignada al go-
bierno nacional, provincial o municipal.

La Evaluacion cognitiva de los recursos
en relacion con la amenaza (ECRA)
(variable interviniente)

Es definida como la medida en que cada sujeto
siente que cuenta con recursos de afrontamiento
que le permitirian contribuir a mejorar las condi-
ciones de la institucion en que trabaja, en lo refe-
rente a prevencion de desastres relacionados con
sismos. Se utilizdé una Escala Likert, similar a la
propuesta por Duval y Mulilis (1999); Mulilis y
Duval (1995, 1997) y Lalwani y Duval (2000). Los

encuestados debieron elegir entre seis posibili-
dades desde podria contribuir en una medida muy
alta (6), hasta no hay absolutamente nada que
pueda hacer (1).

El Nivel de Preparacion para Terremotos (PT)
(variable dependiente)

Definida como la medida en que un individuo,
en su vida privada, ha desarrollado acciones de
mitigacién/reduccion de la vulnerabilidad fisica
y/o de preparaciéon para su supervivencia poste-
rior, en caso de ocurrir un terremoto. Se utilizé
la Escala de Preparacion para Terremotos de Spittal,
Walkey, McClure, Siegert y Ballantyne (2006),
adaptada al contexto particular de nuestra regiéon
(Anexo 1). Esta escala esta formada por 23 items,
once relacionados con Acciones para la reduccion
de la vulnerabilidad fisica en el hogar (por ejemplo,
contar con planos aprobados de la vivienda, ha-
ber amurado los muebles altos, etc.). Otros once,
con Acciones para la supervivencia después de un
terremoto en el dmbito familiar (por ejemplo, contar
con una reserva de agua potable, alimentos, una
fuente alternativa de energia para cocinar, etc.) y
un item, concerniente a acciones de mitigaciéon o
supervivencia desarrolladas en el ambito laboral.
Los intervalos de referencia para la ponderacion
de los resultados se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3: Intervalos de referencia para la ponderacion de resultados de la Preparacion para terremotos
segun la escala ERS (Spittal, Walkey, McClure, Siegert y Ballantyne, 2006)

Nivel Nivel de preparacion Puntaje
1 Muy mal preparados 0-4
2 Mal preparados 5-8
3 Moderadamente bien preparados 9-12
4 Bien preparados 13-16
5 Muy bien preparados 17-23

Para medir la confiabilidad de la escala se
cal-culé el coeficiente Alfa de Cronbach a partir
de los datos de toda la poblacién entrevistada
(que excede ampliamente la de la muestra de
esta seccién del estudio), con el que se obtuvo
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un valor de 0,63, superior a 0,5. Es decir, una
confiabilidad aceptable. En cuanto al coeficiente
de Spearman-Brown, obtenido por la prueba de
las mitades partidas, alcanzé un valor de 0,67,
también aceptable.
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Discusion de los resultados

Resultado de la Escala de Atribucion
de Responsabilidad

Realizando un andlisis discriminado por carre-
ra, los docentes de Arquitectura fueron los que
mayor responsabilidad se atribuyeron. En cambio,
los de Educacién son los que menos responsables

se sienten. En grados intermedios, se encuentran
los docentes de Ingenieria, Sociologia y Geologia,
en ese orden (Tabla 4).

Tabla 4: Media de la Atribucion de Responsabilidad por Carrera

Carrera
Arquitectura
Ingenieria
Geologia
Educacion
Sociologia

Resultado de la escala de ECRA

El mayor puntaje lo obtuvieron los docentes de
Arquitectura, seguidos por los de Ingenieria jun-to
a Sociologia y los de Geologia. En cambio, los que

Mediadela AR
4,87
4,36
3,83
3,5
4,14

consideraron que menos pueden aportar a la re-
duccién de la vulnerabilidad ante el sismo en su
institucion, son los docentes de Educacion (Tabla 5).

Tabla 5: Medias de la Evaluacion cognitiva de los recursos en relacion con la amenaza por Carrera

Carrera
Arquitectura
Ingenieria
Geologia
Educacion
Sociologia

[28]

Media dela ECRA
4,47
4,14
3,67
3,25
4,14
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Resultados de la Escala de Preparacion
para Terremotos

Los datos obtenidos se analizaron en cuatro
instancias:

Comparacion de las medias aritméticas de los
valores minimo, maximo y medio de la suma
total de los puntajes obtenidos en cada carrera

Tabla 6: Media aritmética de los q

obtenidos por carrera en la Esca

Los maximos alcanzados son muy similares
en todas las carreras excepto en Educacion,
donde estd cuatro puntos por debajo del de la
carrera mas cercana y cinco puntos por debajo
del maximo mas elevado, correspondiente a
Ingenieria. Otro tanto ocurre con los puntajes
minimos, encontrandose en Arquitectura el
minimo mas elevado y el mas bajo, en Educacion.
El mayor puntaje medio por carrera corresponde
a Arquitectura (Tabla 6).

untajes minimo, medio y maximo,
a de Preparacion para Terremotos

CARRERAS
[}
Qz ; \ﬁ ] a \E
Escala de Preparacion B = ‘Sh 2 ]
1} - =) =4 2
para Terremotos = s < 5] =)
: S
5 £ © = A
LURA 10,00 9,00 9,00 5,00 8,00
minimo
medias Puntaje medio 14,27 13,00 13,50 10,25 12,29
(UL 18,00 19,00 18,00 14,00 18,00
maximo

Comparacion de la proporcion (frecuencia) de pro-
fesores de cada carrera por Nivel de la Escala

Resulta positivo que en ninguna de las carreras
analizadas existen docentes en el Nivel 1 (Muy mal
preparados), sibien Sociologia y Educacién cuentan
con un 29% y un 13%, respectivamente, de docentes
en el Nivel 2 (Mal preparados). La carrera con mayor
proporcion de docentes en los Niveles 4 y 5 (Bien

o Muy bien preparados) es Arquitectura, seguida
por Geologia e Ingenieria. En el otro extremo, la
carrera con mayor proporcion de docentes en el
NIVEL 2 (Mal preparados) es Sociologia. Aun asi, en
el cémputo total, la peor situaciéon corresponde a
Educacion, donde no existen docentes en el NIVEL 5
(Muy bien prepa-rados), un 63% de los docentes esta
en el NIVEL 3 (Moderadamente bien preparados) y
un 13%, en el NIVEL 2 (Mal preparados). (Tabla 7).

Tabla 7: Proporcion de docentes por Carrera en cada NIVEL de la Escala Preparacion para Terremotos

Escala de preparacion para Terremotos

Muy mal Mal
UL preerados preparados

Carrera N1 N2
Arquitectura - -
Ingenieria - -
Geologia - -
Educacion - 13%
Sociologia - 29%
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Moderadamente Bien Muy bien
bien preparados preparados preparados
N3 N 4 N5
20% 60% 20%
50% 43% 7%
33% 50% 17%
63% 25% -
43% 14% 14%
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Comparacion de los puntajes medios por carrera
en las dimensiones: Acciones para la reduccion
de la vulnerabilidad fisica y Acciones para la
supervivencia posterior

En todos los casos los puntajes obtenidos

en los items de reduccion de la vulnerabilidad
fisica son superiores a los de supervivencia con
posterioridad a un terremoto. (Tabla 8).

Tabla 8: Comparacion de puntajes medios en las dos dimensiones de la variable Preparacion para Terremotos:
reduccion de vulnerabilidad fisica y supervivencia, por Carrera

Preparacion para terremotos

Carrera Media de reduccion de Media de
vulnerabilidad fisica supervivencia
Arquitectura 8,13 6,00
Ingenieria 7,71 5,21
Geologia 717 6,67
Educacién 5,38 5,00
Sociologia 771 4,57

Resulta llamativo que la mayor parte de los
entrevistados haya dicho no haber relacionado
antes los items concernientes a las acciones
para la supervivencia con posterioridad a un
terremoto, con ese fin.

Comparacion de las respuestas, por carrera en el
item relacionado con acciones en el dmbito laboral

La carrera en la que mayor proporciéon de
docentes dijo haber tomado alguna medida
de preparacién es Arquitectura (33%), seguida
de Ingenieria (29%) y de Geologia (13%) (todas
carreras en las que sismo aparece en el Plan
de Estudio). Ningin docente de Educacién o de
Sociologia llevo adelante acciones de algin tipo
en su lugar de trabajo. (Tabla 9).

Tabla 09: Porcentajes de docentes que llevaron adelante algun tipo de accion
de preparacion para terremotos en su lugar de trabajo por Carrera

Carrera

Arquitectura
Ingenieria
Geologia
Educacion
Sociologia

Las acciones relatadas fueron, por una parte, del
tipo:identificarlassalidas, acordarconlosalumnos qué
haremos durante un terremoto, etc. Por otra, acciones
del tipo controlar que estén los matafuegos, liberar las

[30]

% de docentes que llevaron adelante
alguna accion en su lugar de trabajo

33%
29%
13%
0%
0%

rutas de salida, controlar las lu-ces de emergencia.
Todas, de una u otra manera, relacionadas con la
supervivencia durante la ocurrencia de un sismo e
inmediatamente después de él.
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Relacion entre las variables Atribucion
de responsabilidad (AR)
Evaluacion cognitiva de ¥os recursos
enrelacion con la amenaza (ECRA)

Para establecer si existia correlacion, se calculd
el coeficiente Rhode Spearman paralasvariables AR
y ECRA con el software SPSS. El coeficiente rho de
Spearman es una medida de correlacién para dos
variables en un nivel de medicion ordinal (ambas)
de tal modo que los individuos de la muestra
pueden ordenarse por rangos. La estimacién del
coeficiente de determinacion (r2) muestra el por-
centaje de la variabilidad de los datos que se ex-

plica por la asociacién entre las dos variables.
Varia de -1 (correlacién negativa perfecta) a +1
(correlacion positiva perfecta), considerando el 0
como ausencia de correlacién entre las variables.
También se interpreta su significancia bilateral
o nivel de confianza (Hernandez Sampieri, Fer-
nandez Collado, Baptista Lucio, 2008). Se obtuvo
un valor de 0,755 con un nivel de confianza de
0,01. Es decir, una probabilidad del 99% de que
la correlacion sea verdadera. Dado que este valor
se encuentra en el intervalo +0,5 / +1, se puede in-
terpretar que existe una correlacién positiva las
dos variables analizadas (Tabla 10).

Tabla 10. Calculo de correlaciones para las variables ECR (Evaluacién cognitiva de los recursos
enrelacion ala amenaza) y RA (Atribucion de responsabilidad) en el software SPSS.

Correlaciones

ECR

Rho de Spearman

Ademas, también se calcul6 el valor de y? (chi
cuadrado) como medida de correlacién para
dos variables. El calculo de »* se realizé con el
auxilio del programa SPSS. La determinacion
de los grados de libertad (gl) para una tabla
de contingencia de 6 columnas y 5 filas (Tabla
11) dio como resultado gl=20. Segin la tabla

Coeficiente de

Correlacion

1,000 ,755"

Sig. bilateral ,0

** La correlacion es significativa en un nivel de 0.01 (bilateral).

de distribucién de y* (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2008) para
que ésta sea significativa en un nivel de confianza
de 0.01 y para gl=20, debe ser mayor que 57,566.
El valor obtenido de y?* = 68,827 (Tabla 12) lo
supera ampliamente lo que permitié refutar la
hipétesis nula.

Tabla 11: Tabla de contingencia para las variables AR (Atribucion de responsabilidad) y ECRA
(Evaluacion cognitiva de los recursos en relacion con la amenaza) calculada con el software SPSS

Tabla de contingencia

Atribucion de
responsabilidad (AR)  Total

1.2 3 4 5 6

8 x 21 200 0 0 3
g ﬁ € 3 021 6 0 0 9
TE8 40041 8 0 23
ng"?’ 500 0 2 3 8 13
m8&% 6 00 0 0 1 1 2
Total 1 4 5 19 12 9 50

Maria Isabel Balmaceda y Miriam Teresita Aparicio | Atribuciones de responsabilidad en la gestion del riesgo...

[31]

Articulos Libres



Tabla 12: Calculo de Chi para las variables AR (Atribucion de responsabilidad) y ECRA
(Evaluacion cognitiva de los recursos en relacion con la amenaza) calculada con el software SPSS.

Chi-Square Tests
Sig. Asintotica
R el %bilateral)
Chi-cuadrada de Pearson 68,827° 20 ,000
Razon de verosimilitud 59,902 20 ,000
Asociacion lineal por lineal 29,775 1 ,000
N de casos validos 50
a. 28 cells (93,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia
minima esperada es ,04.

Este hallazgo confirma una de las hipotesis
planteadas (H1), esto es, se atribuyen mas
responsabilidad los docentes que evalian mas
altos sus recursos en relaciéon con la amenaza.

Relacion entre las variables Grado

de preparacion para los terremotos (PT) y
Evaluacion cognitiva de los recursos

en relacion con la amenaza (ECRA)

No se encontro correlacién positiva entre estas
dos variables, razén por la cual no se confirma
la hipétesis H2. No obstante no deja de llamar
la atencién que si coinciden los extremos de las
escalas empleadas para medir estas variables. En
otras palabras, los docentes de Arquitectura, quie-
nes realizaron una evaluacién cognitiva de sus
recursosenrelacionconlaamenazamasalta(4,47),

Conclusiones

esde el punto de vista psicosocial se ha encon-
trado una correlacién positiva entre la evalua-
cién de los recursos cognitivos para afrontar la
amenaza del sismo que los sujetos realizan y la
responsabilidad que se atribuyen. Dicho de otro
modo, se sienten mas responsables quienes consi-
deran que pueden hacer mas para mejorar las
condiciones de seguridad de la institucién en la
que trabajan. Esto resulta importante en el plano
educativo porque permite inferir que un sujeto
mas formado evaluard mas altos sus recursos
cognitivos y, por ende, serd mas responsable en
relacién con la reduccién/mitigacién del riesgo
sismico.
Analizando detalladamente la situacién encon-
trada por carrera, los docentes de Arquitectura,

[32]

son los que aparecen como mejor preparados
para los terremotos es decir con el mayor puntaje
medio en la escala de PT (14,27 puntos). simismo
los docentes de Educacion, quienes evaluaron mas
bajos sus recursos en relaciéon con la amenaza
(2.25) son los que aparecen peor preparados para
los terremotos, con el menor puntaje medio en la
escala de PT (10,25 puntos).

Ingenieria y Geologia (carreras en las que el
sismo es un objeto de estudio en el curriculo) son
los que mejor valoran sus recursos cognitivos en
relacion con la amenaza del sismo y se atribuyen
mayores grados de responsabilidad frente a la
preparacion para los terremotos. Ademas, la me-
dia de preparacion para terremotos los ubica en
la categoria de los “mejor preparados” para ellos.
Se evidencia entonces que los docentes de ca-
rreras en las que el sismo aparece en el Plan de
Estudio estarian, en general, mejor preparados
para la ocurrencia de un terremoto que aquellos
de las carreras en las que el sismo no es objeto de
estudio. Sumadoaello,losdocentes de Educacion,
(los mas directamente relacionados con la forma-
cién de formadores) son los que menos respon-
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sabilidad se atribuyen en relacién con la forma-
cién de sus estudiantes para los terremotos y
entre ellos se encuentra el porcentaje mas alto
de docentes mal preparados. El hallazgo se consi-
dera importante porque marca la relacion entre
haber recibido una formacién que aborde la pro-
blematica de los sismos desde alguna perspectiva
y estar preparado psicolégicamente para la ocu-
rrencia de un terremoto.

Desde el punto de vista educativo, resulta signifi-
cativo, a la luz de los hallazgos obtenidos, tener en
cuenta las fuentes a partir de las cuales los docen-
tes de cada una de las carreras construyeron sa-
beres sobre la problematica que nos ocupa. De lo
dicho por los docentes de Arquitectura, de Inge-
nieria y de Geologia se desprende que, ade-mas de
haberse formado durante el grado y el posgrado,
en porcentajes del 47%, 71% y 50% respectivamen-
te, realizaron cursos con el INPRES (Instituto
nacional de Prevencion Sismica) o la UNS]J. Se des-
taca en los docentes de Arquitectura que una gran
proporcién de ellos (87%) aprendi6, también, a
partir de proyectos de investigacién y asistencia a
congresos. En contraste con los ante-riores, en los
docentes de Sociologia y Educacion, predomina
un aprendizaje informal a través de los medios
masivos, Internet y otras fuentes de informacién,
siendo muy pequenia la proporcion de ellos que
realiz6 algiin curso.

En relacion con la Escala de PT se considera que
los resultados obtenidos constituyen una mues-
tra del estado de situacion de la preparaciéon
para terremotos en las diferentes facultades de
la UNS]J, ya que cada una de las carreras seleccio-
nadas pertenece a una de las cinco facultades
que la integran. Resulta llamativo que en todos
los casos, los puntajes obtenidos en los items
de reduccién de la vulnerabilidad fisica fueron
superiores a los de supervivencia con poste-
rioridad a un terremoto. Es importante tener
en cuenta que tales acciones se relacionan,
en general, con previsiones sobre los espacios
construidos y adecuaciones de los mismos. Este
tipo de acciones son altamente valoradas desde
un enfoque tecnocratico del riesgo. Las accio-
nes para la supervivencia posterior, tienen que
ver con la capacidad de recuperacion de la po-
blaciéon afectada y, de forma menos notoria pero
igualmente importante, también pueden contri-
buir a evitar dafios a las personas y los bienes,
es decir, a reducir el riesgo de desastre. Implican
tomar en cuenta que es después de un terremoto
cuando, en la percepcion de los afectados, la
gravedad de las consecuencias puede crecer ex-
ponencialmente si no se han tomado medidas
preventivas (como por ejemplo contar con una
reserva de agua potable o haber pactado un lugar
de reunioén con la familia). El punto de vista que
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valora no sélo las acciones de reduccion de la
vulnerabilidad fisica sino también las de super-
vivencia posterior, es coherente con un enfoque
del riesgo desde las Ciencias Sociales, como el que
sustenta a este estudio. Desde este tipo de enfoque
se considera que los desastres tienen causas
humanas y no sé6lo naturales; en consecuencia,
intervenir en tareas de prevencion de desastres
asociados con sismos no solo es responsabilidad
de la sociedad toda, sino también un derecho
y por ello es obligacion del Estado, a través de
la educacién, garantizar que pueda ejercerlo.
Podemos concluir entonces que aun cuando
existen diferencias entre docentes de diferentes ca-
rreras, los resultados develan un nivel general
de vulnerabilidad frente a los terremotos que
dista de ser ideal. No puede dejar de observarse
que incluso los docentes de Arquitectura e Inge-
nieria han realizado muy escasas acciones de
prevencion en su ambito de trabajo y en relaciéon
consusalumnosycuyoimpactoresultairrelevan-
te en relacion con la magnitud de la amenaza.
Otro dato que se considera importante acotar
es que, en ocasion de administrar la Escala de
PT, la mayor parte de los docentes se mostraron
sorprendidos y dijeron no haber relacionado
antes muchas de las acciones, con la preparacion
para los terremotos. Esto devela que aun cuando
haya habido algtn tipo de formacién para la pre-
venciéon de desastres asociados con sismos, ésta
ha sido reducida y/o reduccionista frente a la
problematica.

Todo lo expuesto nos permite suponer que la
UNS]J, aun contando con una profusa producciéon
de investigacion en relacién con los sismos,
en particular desde la mirada de las Ciencias
Naturales, la Arquitectura y la Ingenieria, no
estaria atribuyéndose la responsabilidad de la
formacién de formadores en relacién con la
prevencion de desastres asociados con sismos.
Tampoco estaria contribuyendo, como podria, a
una adecuada gestion del riesgo sismico desde la
educacion.

Sin duda el desarrollo de mas investigaciones
sobre la problematica de los sismos desde la mi-
rada de las Ciencias Sociales y Humanas contri-
buiriaadimensionaradecuadamenteel escenario
de vulnerabilidad actual y permitiria construir
conocimiento que facilite su modificacion.

Finalmente, se considera que, si bien los resul-
tados de esta investigacién no pueden genera-
lizarse a una poblacién mas extensa que la
estudiada, la metodologia y los instrumentos
desarrollados para recolectar los datos podrian
ser de utilidad para realizar un diagnéstico del
estado de la prevencion de desastres asociados
con sismos en otras poblaciones del Gran San
Juan.
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Anexo 1
Escala de preparacion para terremotos
(Adaptacion de la escala ERS de Spittal, Walkey, McClure, Siegert & Ballantyne, 20006).

A | Medidas para la reduccion de la vulnerabilidad fisica en el hogar Si | No
1 Cuando decidi vivir en la vivienda que habito, tuve en cuenta el riesgo de que 1 0
ocurriera un terremoto de gran magnitud.
2 | He amurado los muebles altos a las paredes. 1 0
3 Me he asegurado de que el calefén o termo tanque esté amurado 1 0
correctamente a la pared.
4 | Me he asegurado que el tanque de agua no se va a caer durante un terremoto. | 1 0
5 Tengo planos visados por la Direccién de Planeamiento y Desarrollo Urbano 1 0
que certifican que toda mi casa es sismorresistente.
6 Estoy seguro de que la humedad o algiin sismo previo no han deteriorado la 1 0
estructura de los techos.
7 Ordeno placares y armarios guardando los objetos pesados a nivel del suelo y { 0
no en estantes altos.
8 | Mehe asegurado que las puertas de las alacenas cierren con pestillos. 1 0
9 Me aseguro de no tener objetos con agua en la parte superior de los aparatos 1 0
eléctricos (Por ejemplo, un florero o pecera en la parte superior del televisor).
10 Me he asegurado de que las luminarias estén bien fijadas al techo, sin partes 1 0
sueltas que puedan caer.
1 He asegurado bien los objetos movibles de mi casa (por ejemplo la 1 0
computadora, el televisor).
B | Medidas de preparacion para la Supervivencia posterior a un sismo Si | No
2 Dispongo de una reserva de agua de al menos 15 litros por cada habitante de 1 0
mi casa.
3 Tengo preparadas bolsas de plastico y papel higiénico para su uso como un 1 0
bafio de emergencia.
1% Dispongo de suficientes herramientas para hacer pequenas reparaciones a la 1 0
casa después de un terremoto de gran magnitud
15 Tengo provision de alimentos en conserva que podria usar en caso de 1 0
emergencia (para un minimo de cuatro dias).
16 | Tengo un botiquin de primeros auxilios equipado. 1 0
17 Dispongo de una reserva de medicamentos esenciales para mis 1 0
enfermedades y/o alergias (para un minimo de cuatro dias).
18 | Tengo una radio a pilas o baterias que funciona. 1 0
19 | Tengo una linterna con pilas o baterias que funciona. 1 0
Tengo acceso a una fuente de energia alternativa para cocinar o hervir
20 | agua que no depende de las redes eléctrica o de gas (por ejemplo un anafe o 1 0
calentador de camping) que funciona.
21 He acordado un lugar de reunién con mi familia para después de un 1 0
terremoto si no estamos en casa cuando ocurre.
22 | Tengo un extintor de incendios que funciona. 1 0
C | Medidas en el lugar de trabajo Si | No
23 | He tomado algunas medidas preventivas en mi lugar de trabajo. Por ejemplo: 1 0
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