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Resumen. El presente texto hace un andlisis del concepto de Mesoamérica a partir de su
expresién material como proceso de vinculacién con una memoria cultural compartida en constante
proceso de transformacién. A partir de una revision de las diferentes perspectivas contemporaneas de
la materialidad en la antropologia (en especial las efectuadas por Daniel Miller, Tim Ingold, Bruno Latour
y Michael Taussig), se propone un acercamiento a los objetos materiales centrado en sus implicaciones
temporales de cambio, agencia y permanencia en el disefio de la categoria analitica de Mesoamérica.
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Rethinking the concept of Mesoamerica through
anthropological analysis of materiality and cultural memory

Abstract. This text makes an analysis of the concept of Mesoamerica from its material expres-
sion as a connection process with a shared cultural memory in a constant transformation process. From
a review of different contemporary perspectives of materiality in anthropology (especially those made
by Daniel Miller, Tim Ingold, Bruno Latour, and Michael Taussig), an approach of material objects is
proposed, focusing on their temporal implications of change, agency and permanence in the design of
Mesoamerica analytical category.

Keywords: Agency, innovation, materiality, cultural memory, Mesoamerica.
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Repensando o conceito de Mesoamérica através da analise
antropolégica da materialidade e da meméria cultural

Resumo. O presente texto faz uma analise do conceito de Mesoamérica a partir de sua expressao
material como processo de vinculagédo com uma memdria cultural compartilhada em constante processo
de transformacao. A partir de uma revisao das diferentes perspectivas contemporaneas da materialidade
na antropologia (em especial as feitas por Daniel Miller, Tim Ingold, Bruno Latour e Michael Taussig)
propde-se uma aproximagéo aos objetos materiais centralizada em suas implicagbes temporais de

mudanga, agéncia e permanéncia no desenho da categoria analitica de Mesoameérica.
Palavras-chave: agéncia, inovagao, materialidade, memoria cultural, Mesoamérica.

Repenser le concept de Mésoamérique a travers I’analyse
anthropologique de la matérialité et de la mémoire culturelle
Résumé. Cet article analyse le concept de la Mésoamérique en prenant compte de son expres-
sion matériel en tant que processus de liaison avec une mémoire culturelle partagée qui se transforme
constamment. A partir d’'une analyse des différentes perspectives contemporaines de la matérialité en
anthropologie (notamment celles de Daniel Miller, Tim Ingold, Bruno Latour et Michael Taussig), une
approche aux objets matériels est proposée, centrée sur leurs implications temporelles du changement,

de I'agence et de la permanence dans la conception de la catégorie analytique de la Méso-Amérique.
Mots-clés : agence, innovation, matérialité, mémoire culturelle, Mésoamérique.

Introduccion

La idea general que propone que los objetos materiales contienen una temporalidad
especifica ha sido recurrente en la antropologia durante las ultimas tres décadas.
Baste recordar los trabajos de Taussig (2010) sobre el fetichismo de la mercancia,
de Miller (2005a) sobre la relacion de agencia' entre los objetos y, de manera obli-
cua, de Fabian (1983), quien concibe los textos etnograficos como artefactos de la
memoria? cultural de los pueblos. Estos son solo algunos ejemplos que posicionan
a lo material en el centro de la argumentaciéon antropoldgica contemporanea. La
capacidad de definir dicha materialidad como algo que afecta y ejerce una influen-
cia permanente en los humanos es central para el presente articulo. Mas alla de su
“objetualidad”, se encuentra una dimension donde lo material es considerado un
agente, un ente activo —si pudiera usarse esta palabra—, siempre vinculado a los
humanos que lo producen. De hecho, para autores como Ingold (2013), el proceso
de creacion de artefactos es igual o mas importante que su dimension de afectacion
en lo social. Teniendo en mente esta percepcion de los materiales “siempre cercanos

1 El concepto de “agencia” usado en este articulo se refiere a la traduccion del término inglés
“agency”, el cual se define como un medio para ejercer poder o influencia.

. . . vivi ireu .

2 Defino el término “memoria” como la capacidad mental de retener y revivir hechos, circunstancias
y eventos; en un segundo momento, como la capacidad de recordar o reconocer experiencias
previas, ya sean individuales o colectivas.
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a los humanos”, dotados de una temporalidad especifica, el presente texto hace un
recuento de este proceso de redefinicion de lo material en la antropologia y la con-
tribucion que podria tener para el analisis de la conceptualizacion de Mesoamérica.

Es importante mencionar que la manera en que abordo el concepto de Me-
soamérica parte de una vision estrictamente antropoldgica y aunque se hacen re-
ferencias de indole arqueoldgica e historica, mi objetivo es repensar este concepto
a raiz de su fundamento material, el cual es fluido y continuo por definicion.® Este
proceso continuo se relaciona directamente con los temas de la memoria cultural y
con el de la transmision del conocimiento.

La primera parte describe lo que considero como los nuevos acercamientos al
estudio de la materialidad llevada a cabo por los Material Culture Studies (Miller,
2001), principalmente en Inglaterra y los Estados Unidos. Vinculadas con este tipo
de estudio se encuentran también algunas otras reflexiones dispersas que abordan
el tema de los artefactos producidos culturalmente y que, si bien no constituyen un
bloque teérico comun, parten del mismo principio que concibe que la materialidad
involucra algo mas que su simple “objetualidad”.

La segunda parte liga el tema de la redefinicion de la materialidad con el de
la expresion de la memoria cultural. En este sentido, se hace una revision de los
matices temporales que los artefactos culturales poseen, tanto en su dimension per-
ceptiva directa como en su proceso de produccion creativa y estética. Central en la
argumentacion son las nociones de “intencionalidad” y “motivacion” que estan de-
tras de los procesos de produccion cultural. Las razones por las cuales los artefactos
culturales se modelan y aparecen nos obliga a replantear la idea de disefio y fina-
lidad de lo material. Siguiendo algunas reflexiones del antrop6logo Severi (2015)
sobre la transmision de la memoria cultural por medio de los objetos, se argumenta
a favor de la economia del sentido de la memoria y el proceso activo que tienen los
sujetos para la reconfiguracion del tiempo cultural de lo material.

La tercera, cuarta y quinta parte vinculan los temas anteriormente discutidos
con el concepto de “Mesoamérica”, definida como un area cultural que inicial-
mente estaba vinculada con restos materiales como forma de establecimiento de
fronteras. Se revaliian las aportaciones de Kirchhoff (2009) sobre este concepto
y el movimiento reciente que ha tratado de justificar la idea de Mesoamérica con
base en procesos religiosos, cosmoldgicos y mitoldgicos, en un proceso historico
continuo que se mantiene en las culturas indigenas actuales. En este sentido se pro-
blematizan los conceptos de continuidad temporal y de expresion de la memoria,
asi mismo se enfatizan sus limites de inteligibilidad y el riesgo que tienen de caer

3 Hay que aclarar que el debate sobre Mesoamérica en los estudiosos de la materia no es algo nuevo
y se ha llevado a cabo desde los inicios de su concepcion historica, antropologica y arqueoldgica.
Para una descripcion de la historia de esos debates, véase Medina y Rutsch (2015).
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en formas que esencializan la cultura.* Se propone, por lo tanto, una revaloracion
de la materialidad como proceso de continuidad concreta de la memoria cultural y
como artifice en la transmision plural del conocimiento.

La agencia de la materialidad

Retomado de la palabra inglesa agency, la agencia se ha usado en la antropologia
para definir la capacidad de ejercicio de influencia o poder sobre algo. Autores como
Gell (1998) la definen como el poder de las cosas y como un proceso dinamico de
accion. En su estudio sobre los objetos de arte, Gell pone atencidn en sus procesos
de produccion, recepcion, circulacion y distribucion en un contexto social. Para el
antropologo britanico, es en el proceso de circulacion que el objeto artistico obtiene
su valor y poder de influencia. Su agencia tiene que ver con cierto caracter energé-
tico o espiritual que el mismo objeto posee durante su mecanismo dinamico en lo
social. Si bien Marx ya habia advertido sobre el caracter fetichista de la mercancia,
el cual era producto de un valor fuera del proceso de produccion y que emergia de
su valor de cambio en un sistema mas extenso, la nocioén de “agencia” usada por
Gell propone ver ese valor no como algo fantasmagorico e ilusorio, sino como algo
real que predomina inclusive sobre las motivaciones de los humanos en su entorno.
Desde la postura de Gell, el dar un valor de autenticidad al fetichismo de la mercancia
intensificaria el analisis de Marx, al otorgarle un sentido de realidad e influencia al
proceso del valor de cambio en el sistema capitalista.

Otros autores, como Baudrillard (1997) y Bataille (2009), sefialaron la impor-
tancia que tiene el valor simbdlico de los objetos por encima de su valor econdmico
o productivo. En el caso de Baudrillard, los objetos son considerados piezas clave
en el entendimiento de la modernidad, insertos en un proceso que autonomiza o
libera el valor de uso hacia una dimension simbolica de prestigio. En el caso de
Bataille, el valor simboélico de los objetos es visto como el principio de una logica
econdmica alterna que irrumpe en el seno de la racionalidad del sistema capitalista;

4 En México, como parte de la critica al tema de la esencializacion de Mesoamérica, se han sus-
citado debates recientes donde se pone en duda la pertinencia del concepto de “Mesoamérica”
y de “cosmovision”. Dos de estos importantes encuentros se llevaron a cabo en la Universidad
Nacional Auténoma de México. El primero, en el afio 2013, titulado “Debate sobre el concepto de
cosmovision”, reuni6 al historiador Lopez Austin, uno de los principales defensores del concepto
de cosmovision, junto con los antrop6logos Neurath, Bonfiglioli y Trueba. El segundo, llevado a
cabo en 20135, titulado “Perspectivismo/Cosmovision”, reunié nuevamente a Lopez Austin junto
al antropdlogo Mondragon; alli se dialogo sobre los limites y alcances del concepto de “cosmov-
isién” en oposicion al concepto de “perspectivismo amerindio” propuesto por Viveiros de Castro
(2010). Una critica directa sobre la esencializacion de Mesoamérica aparecio recientemente en
el libro Cielos e inframundos, editado por Diaz (2015), donde los colaboradores discuten sobre
la pluralidad de las cosmologias en la region.
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Bataille considera la irrupcion de este valor como la “parte maldita” de la sociedad,
un polo “oscuro”, ligado al sacrificio, el desgaste y el derroche.

En este breve resumen de la percepcion de la materialidad en las obras de
Gell, Baudrillard y Bataille, podemos apreciar la existencia de un valor que se aleja
de la propia fenomenologia de lo material. Es un valor de caracter social; es decir,
producto de ciertas convenciones que se sitian por encima de los individuos. En
la actualidad, el peso dado a la materialidad queda de manifiesto en los trabajos de
los Material Culture Studies (MCS). En la vasta obra de Miller, quiza el exponente
mas reconocido en este ambito de estudios, se puede observar que lo material toma
un papel central en la conformacion de las relaciones sociales. Invirtiendo algunas
de las premisas clasicas sobre el rol de los objetos en la vida de las sociedades,
donde su funcion depende de los humanos que los manipulan, Miller propone ver
a los artefactos como los “artifices” de la trama social. Es decir, la materialidad en
si misma debe ser tomada como el foco de interés que mueve a los seres humanos.
Los MCS, en sus diferentes vertientes, han desarrollado estudios innovadores sobre
la autonomia de los objetos, su capacidad de agencia y afectacion sobre los huma-
nos, su revelacion en la dinamica de la vida cotidiana, su organizacion y estructu-
racion. Miller, en sus diferentes estudios (2005b, 2009; Miller y Woodward, 2011,
2012; Horst y Miller, 2012), que van desde los coleccionistas de carros al consumo
en centros comerciales, pasando por andlisis de los jeans color azul y finalmente
desembocando en estudios sobre regalos y la materialidad que produce Internet,
ha puesto en evidencia la necesidad de redefinir la materialidad en el ambito de la
antropologia, en sus multiples dimensiones.

Lo que considero méas destacable de la obra de Miller es la indeterminacion
del valor asignado a la materialidad. Es decir, los objetos, las cosas, contienen un
significado que se encuentra intrinsecamente relacionado con su concrecion, con
sus cualidades de resistencia, aspereza, dureza, maleabilidad, ligereza y elasticidad,
entre otras. No es un valor obvio, es algo que se despliega a la mirada del analista
y de los sujetos con los que interactian los objetos. Es este valor lo que produce el
nivel o la intensidad de agencia que posee.

En cierta medida, los autores mencionados son herederos del trabajo inno-
vador de Mauss (2004, 2005), quien, en sus ensayos sobre el don y la teoria de la
magia, desarrolla toda una teoria social sobre las prestaciones, el intercambio, la
reciprocidad y la accion de los objetos en sociedades no capitalistas. Para Mauss,
los objetos de intercambio obtienen un valor especifico cuando entran en una logica
de reciprocidad. El mecanismo triadico de dar, recibir y regresar forma un vinculo
indisociable de la légica de solidaridad de los grupos. No obstante, Mauss nos
advierte que lo que activa este mecanismo es la carga simbolica o espiritual que
contiene el objeto; en ese sentido, esta carga es la responsable de mover las motiva-
ciones humanas hacia ciertos fines mas alla de una l6gica econdémica racional. Esta
energia, denominada “Hau” o “Mana”, es el poder contenido en el objeto (Mauss,
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2004: 13-16). Este poder, podemos decir, es otra manera de nombrar la agencia de
la materialidad. Su caracter agonistico, de derroche o de antildgica utilitarista, fas-
cind de tal manera al sociologo francés que la posiciono en el centro de sus analisis.
Mauss argumenta que el mecanismo de reciprocidad del don se encuentra también
expresado de manera negativa con procesos como la brujeria y la hechiceria, en los
que un “regalo” u objeto dado contiene una energia destructiva capaz de herir y de-
bilitar a quien lo tome. Por lo tanto, es necesario contrarrestar esta energia maligna
de manera aiin mas fuerte con un contrarregalo con igual o mayor connotacion de
poder. Esta reciprocidad negativa no se podria concebir sin la mediacion de objetos
materiales especificos que contuvieran dicha energia.

Mauss fue un visionario de los estudios sobre la materialidad. Los trabajos de
caracter simbolico, de estatus, de adjudicacion de modos diferenciales del valor y
de los Material Culture Studies no se pueden entender sin la presencia de la obra de
Mauss. Su propuesta de una alternativa de la 1d6gica economica basada en el inter-
cambio, el don y la solidaridad, si bien enfocada a sociedades de tipo tradicional, se
ha tratado de extender al analisis de sociedades capitalistas para poder romper con
su determinismo economicista y utilitarista. Su trabajo sienta las bases para pensar
esa otra alternativa de los modos de expresion de la materialidad en el seno de las
sociedades contemporaneas.

En su nivel mas fundamental, la redefinicion antropologica de la materialidad
depende de tomar en cuenta ciertas condiciones. La primera se refiere al caracter de
no separacion entre sujeto y objeto; la segunda, al reconocimiento de proliferacion
de formas hibridas de la materialidad; y la tercera, a los efectos del hacer como
proceso creativo sin disefio previo. En sus sentidos epistemologico y ontoldogico, la
introduccion del concepto de agencia irrumpe en el seno de dicha separacion entre
sujetos y objetos. Por un lado, “agencia” significa afectacion, influencia, es decir,
involucra sujetos y objetos en una red dindmica de relaciones. Por el otro, en un
sentido filosofico, la irrupcion de la materialidad en la vida social contemporanea
implica el rechazo de su externalidad completa y final ajena a las vidas de los suje-
tos que la experimentan y manipulan. Sujetos y objetos forman una trama cultural
de significacion imposible de separar. Esta no separacion ha sido abordada por
Latour (2007), y por los ya mencionados Taussig (2010) e Ingold (2013).

En el caso de Latour, la separacion entre sujeto y objeto es en realidad la
expresion de un principio constitutivo mas profundo entre naturaleza y cultura.
Para Latour, lo que considera como modernidad es precisamente este proceso de
depuracion entre sujeto, por un lado, y por el otro, el mundo externo o la realidad en
si. En este proceso de separacion, lo que se oculta es la proliferacion de hibridos a
los cuales denomina “naturalezas-culturas”. Trasladado al tema de la materialidad,
Latour menciona que un no moderno se define como un sujeto que no puede separar
los hechos en si, de sus representaciones sociales, y que siempre esta condenado
al dominio de la creencia, lo que produce “fetiches” a lo largo de sus procesos de
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percepcion.’ Para Latour (2007: 191-211), la gran divisién entre modernos y no
modernos es espuria, en el sentido de la negacion de la agencia entre humanos y su
medio ambiente que se da en la llamada “modernidad”.

Por su parte, para Ingold (2012, 2013) la materialidad no constituye un proce-
so terminado y conclusivo. Es decir, pese a que se tenga en mucho sentido la ilusion
de que los objetos culturales y el medio ambiente en general son “realidades en si
mismas”, en verdad lo que ocurre con la materialidad es un proceso de cambio y
desgaste, producto, algunas veces, de la interaccion humana, y en otros casos, por
el propio roce entre los artefactos y el medio ambiente. Dicho desgaste muchas
veces se da de manera imperceptible, es un proceso de larga duracion de caracter
fenoménico; es decir, no es necesariamente producto directo de la intencionalidad
de los sujetos, sino que es obra de la propia constitucion abierta de los materiales
y del medio al que se exponen. Esto es algo que raya en lo obvio si pensamos en
desastres naturales hasta hace algunos afios, antes de que comenzara a investigarse
el efecto de los humanos en el cambio climatico.

Por lo tanto, el nivel de agencia de la materialidad estd dado por su propia
constitucion y por sus mecanismos de relacion con humanos. Es ya un proceso que
implica una temporalidad dada tanto por colectivos sociales como por el propio
caracter de desgaste del objeto. La postura de Ingold la considero importante por-
que va mas alla de reconocer la agencia de la materialidad al abordar el tema de las
motivaciones o aparentes intencionalidades humanas en los procesos constitutivos
de su uso y produccion. La agencia de la materialidad es temporal, por lo que es
necesario percibirla como un proceso de transformacion (en muchos casos milimé-
trica) continua y a la vez de permanencia y durabilidad. No toda la materialidad
dura establemente el mismo tiempo, y su sentido y uso variara dependiendo de los
colectivos que la produzcan, modifiquen o destruyan.

La agencia de la materialidad es ya un proceso de memoria, al inscribirse
en una dimension temporal de transformacion y durabilidad. Es a este proceso de
expresion temporal al que es necesario poner atencion en la siguiente seccion, an-
tes de abordar sus implicaciones para el analisis del concepto de Mesoamérica en
profundidad.

La memoria cultural de la materialidad

Laredefinicion de la materialidad opera bajo una logica que contempla una variedad
de “cosas” que la abarcan. Como lo han desarrollado los Material Culture Studies,
estas van desde artefactos manufacturados por el ser humano hasta elementos del
medio ambiente. En este sentido, la materialidad es todo lo que rodea a los seres

5 Vdéase la critica a la idea de fetiche en Latour (2001: 319-350).
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humanos de manera tangible, pero también de forma actstica y visual. La agencia
y el proceso de temporalidad en el que se ven inmersas las cosas nos obligan a pre-
sentarlos como expresiones de la memoria.

El concepto de memoria en la antropologia ha sido discutido por varias co-
rrientes teoricas, principalmente por el cognitivismo y la fenomenologia de lo sim-
bolico. Por ejemplo, Bloch (2005) ha llevado a cabo estudios sobre los procesos
de transmision del conocimiento por medio de la oralidad y el ritual. Del mismo
modo, Sperber (1988) ha ahondado en el tema de los procesos de cognicion que la
memoria cultural activa y la relacion que tienen con procesos de pensamiento de
tipo simbdlico. No cuento con espacio para realizar una descripcion a profundidad
de los contenidos argumentativos de estos dos antropdlogos, pero baste decir que
ambos han tratado de proponer mecanismos mentales comunes en el proceso en el
que se interactia con el mundo. Ambos hablan de la importancia que tiene el recor-
dar para los procesos de aprendizaje y para la ejecucion de tareas y actividades de
indole ritual y de la vida diaria.

Por otro lado, Goody (2010) ha dedicado buena parte de su obra al tema de la
transmision del conocimiento por medio de la oralidad. Para él, la memoria cultu-
ral es mas variada en las tradiciones orales de aquellos grupos que no cuentan con
repositorios escritos sobre sus vidas y las de sus antepasados. Goody argumenta
que la diferencia entre cultura escrita y no escrita es fundamental para el tipo de
memoria cultural que se transmite al interior de los grupos y que determina su per-
manencia, variabilidad de contenidos y transformaciones (Goody, 2010: 153-161).

La distincion de Goody no esta exenta de problemas, ya que de ella se puede
desprender una argumentacion que limita el tipo de memoria preservada por grupos
agrafos como meras “mitologias” y los colectivos con escritura como “historicas”.
Si bien esto es reflejo de una vieja diferencia entre “mifos” y “logos”, también
puede ser acusada de ser etnocéntrica, al caracterizar las expresiones orales de la
memoria como simples historias validas, pero esencialmente falsas, mientras que
se asume una superioridad epistémica a cierto saber escrito, al cual se le da un valor
positivo, historico y objetivo.

Analizar el tema de la expresion de la memoria cultural en la materialidad
requiere redimensionar la manera en que el propio concepto de memoria se tipifica
culturalmente. Como parte de este trabajo, haré una breve revision de la manera
en que Severi entiende el proceso de memoria transmitido mediante las imagenes,
y colateralmente lo complementaré con lo que se ha discutido de Ingold sobre el
proceso de produccion de objetos y el fenomeno del hacer como producto de la
memoria. De esta manera, sera posible usar, posteriormente, esta reflexion sobre
la memoria y la materialidad para abordar el estudio del concepto de Mesoamérica
y los procesos de continuidad y permanencia que suelen suponerse de manera im-
plicita cuando hablamos de la relacion entre arqueologia, antropologia e historia.
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El analisis que hace Severi sobre la memoria de las imagenes y de la imagi-
nacion bien puede servir como anclaje para extenderlo al tema de la materialidad.
El argumento de este antropdlogo sefala que las imagenes operan como contene-
dores de sentido que expresan un conocimiento colectivo, una memoria cultural. La
forma como dicha memoria se transmite varia de acuerdo con el grupo que se esté
investigando. Para Severi, la memoria como tal depende de contextos especificos y
de formas de describir hechos, sucesos, imagenes y expresiones visuales, aclsticas
y tactiles. Aqui, €l establece una diferencia entre la memoria transmitida a través
del lenguaje y la memoria de caracter visual o no verbal (Severi, 2015: 4). La di-
ferencia entre tradicion oral y escrita, ya evocada en la obra de Goody, reaparece,
pero para construir otro tipo de argumento.

Segun Severi, los grupos que carecen de una escritura como medio para trans-
mitir la memoria social de un grupo a las generaciones subsecuentes desarrollan
otro tipo de estrategia para poder transmitir sus conocimientos y tradiciones. Estas
estrategias tienen que ver, en particular, con aspectos visuales y materiales. Es de-
cir, algunos objetos se vuelven contenedores de la memoria de un grupo y por lo
tanto operan bajo una ldgica de preservacion del tiempo diferente a la que se pre-
senta en sociedades con escritura, sobre todo alfabética. Dice Severi:

Las artes de la memoria de sociedades no occidentales se fundan en al menos dos criterios
psicologicos de tipo general. El primero es una elaboracion de un rasgo sobresaliente
[salience] que es afiadido a las representaciones graficas contra-intuitivas que uno podria
considerar como imagines agentes pertenecientes a culturas no occidentales. Una imagen
memorable, en su manifestacion elemental, es comunmente la quimera. El segundo rasgo
psicologico de naturaleza general yace en la organizacion, igualmente necesaria y consti-
tutiva, de imagenes memorables en secuencias ordenadas. (Severi, 2015: 21)

Orden e hibridacion parecen ser los elementos indispensables en el argumen-
to sobre la memoria que desarrolla Severi. Hibridacion y la identificacion de un
rasgo sobresaliente como elementos constitutivos del concepto de quimera otorgan
un orden 16gico a las imagenes representadas. Si bien el argumento de Severi esta
restringido al &mbito de la iconografia, no deja de ser una expresion de la memoria
de lo material. La no dependencia del lenguaje, nos dice Severi, hace que tengamos
que concebir otra manera de transmitir los saberes de un grupo cultural. Lugares e
imagenes se despliegan ante la mirada como técnicas de la memoria, como ambitos
que dicen algo sobre una tradicion.

Considero importante lo que menciona Severi debido a que se conecta con el
tema de la agencia de lo material. El caracter de valor, mas alla de lo utilitario de
los objetos culturales, implica que su influencia entre los humanos es de caracter
social e histdrico. En su dimension social, esto queda de manifiesto con el papel
que los objetos juegan en la construccion de relaciones, en vinculos afectivos y de
prestigio. En un sentido historico, queda evidente en el rol que la materialidad juega
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como estrategia de la memoria, en sus dimensiones de prominencia y orden, y no
de analogia con el lenguaje.

Un ultimo punto que quisiera mencionar antes de concluir esta seccion tiene
que ver con el tema de la motivacion, la intencionalidad y el disefio de los produc-
tos materiales como expresiones de la memoria. A contracorriente de ciertas teorias
antropoldgicas sobre modelos abstractos inscritos en practicas locales, Ingold ha
manifestado su escepticismo sobre las motivaciones que originan la produccion
material. Sobre todo, en su dimension de disefio previo, Ingold menciona que el
conocimiento de técnicas y herramientas para crear objetos no parten de un disefio
prestablecido, de un modelo a priori instituido en las mentes de los productores
(2013: 61-73). Su teoria del hacer es precisamente una alternativa a este determi-
nismo. Para Ingold, el disefio de la materialidad se produce por medio de la accion,
y todas sus variantes, desafios y problemas surgen precisamente del proceso crea-
tivo que en su devenir explora siempre nuevas posibilidades y vias que derrumban
cualquier proceso de disefio previo establecido; por ende, el proceso de produccion
y uso de la materialidad es siempre un trabajo de significacion en continuo proceso,
en constante actualizacion. De esto se deriva la idea de que no exista una idea clara,
completa o total del modelo o disefio del cual se partié en un inicio o que no se dé
una correspondencia, punto por punto, entre el posible disefio y su produccion final.

Esta resolucion de Ingold de desechar la idea de disefio previo hace que la
significacion de la materialidad tome otro rumbo de explicacion, mas cercana a
una dinamica procesual que a una dimension estructural. En sintesis, la existencia
de un proceso que resignifica constantemente la materialidad en su devenir, en su
interaccion con otros materiales, con agentes humanos y no humanos, lo dota de
cierto tipo de memoria cultural que no fue o que no formd parte exclusivamente
de un acto de intencionalidad previo por parte de sujetos dispuestos a hacer de
monumentos, herramientas, iconografias y pinturas rupestres, actos explicitos
para su preservacion como herramientas de la memoria. Eso es una interpretacion
actual que puede distar mucho de la manera como dichas expresiones de la
materialidad se significaron en épocas anteriores. Es por esto que la idea del no
disefio de Ingold y la propuesta de Severi sobre las técnicas de la comunicacion de
la memoria iconografica se encuentran en una interseccion de cierta confluencia
teorica, donde ambas pueden aportar al tema del analisis de la conceptualizacion
de Mesoamérica, ya que dicha concepcion parte del analisis arqueoldgico de
materiales, rasgos comunes y propiedades que se han reproducido en analisis
historicos y antropologicos recientes. Es en este contexto y con la perspectiva que
he desarrollado en estas dos primeras secciones sobre la nocion de agencia de lo
material y la expresion de la memoria no verbal, que es posible problematizar el
concepto de Mesoamérica, clave para el entendimiento del arte, la arqueologia y la
antropologia en México.
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Mesoamérica

Es innegable el éxito de la extension del concepto de Mesoamérica en disciplinas
como la arqueologia, la historia, la antropologia y el arte. En la actualidad, es uno de
los términos mas usados y efectivos en el &mbito de las humanidades y las ciencias
sociales; existen incluso posgrados universitarios especificos dedicados al estudio de
Mesoamérica, como el que ofrece la Universidad Autonoma de México (Doctorado
en Estudios Mesoamericanos). Mesoamérica esta estrechamente ligada a la historia
académica de México desde la segunda mitad del siglo xx, por lo que ir a contraco-
rriente de esta herencia es en cierta forma renegar de principios bien establecidos y en
cierta forma equivale a un acto de pérdida de credibilidad.® No es mi interés escribir
contra el concepto de Mesoamérica: el ejercicio mas bien sera repensar Mesoamérica
a partir de lo que he discutido en las secciones anteriores sobre la redefinicion de
la materialidad y la expresion de la memoria. Creo que es posible desarrollar una
propuesta que trate de solventar algunos de los puntos mas criticos o problemati-
cos sobre esta area cultural, como lo son los temas de continuidad, permanencia y
nucleo duro, mediante un proceso de reflexion sobre la materialidad y su agencia.
Para llevar a efecto este proyecto, es necesario regresar primeramente al momento
fundacional del concepto de Mesoamérica y a sus caracteristicas mas importantes.

En 1943, el filosofo y antropdlogo aleman Paul Kirchhoff introdujo el con-
cepto de Mesoamérica en el ambito académico mexicano. Kirchhoff, cofundador
de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, e investigador del Instituto de
Historia de la Universidad Nacional Autonoma de México, fue una de las figuras
mas importantes de las ciencias sociales durante la primera mitad del siglo xx y
hasta su muerte acaecida en 1972. Su texto sobre Mesoamérica, originalmente pu-
blicado en el Acta Americana en 1943 y reimpreso en 1960 como suplemento de
la Revista Tlatoani, es un clasico, responsable, en muchos sentidos, de la forma
como se concibe la antropologia, la historia y la arqueologia de los pueblos ori-
ginarios del continente americano. Podemos decir que hay un antes y un después
de Kirchhoff en los estudios sobre dichos pueblos. La aceptacion de su propuesta
conceptual entre sectores académicos sobre el uso de la palabra Mesoamérica esta
demostrada también por su éxito y extension fuera de los circulos intelectuales de
Meéxico. Actualmente, Mesoamérica se ha convertido en una palabra perteneciente
al bagaje cultural general, con connotaciones politicas e ideologicas bien marca-
das y evidentes sobre todo en la forma como se narra la historia, arqueologia y
antropologia en museos y discursos oficiales de politica cultural (Géndara, 1992).
De un espacio académico se ha pasado a un &mbito mas general de aceptacion. La

6  Para un analisis sobre el impacto del concepto de Mesoamérica en la arqueologia oficial y sus
dimensiones politicas, véase Gandara (1992).
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omnipresencia de este concepto hace que sea también dificil trascender muchas de
las posibles obviedades a las que se enfrenta debido a su estrecha vinculacion con
dominios extraacadémicos de afectacion. Por lo tanto, emulando quiza el ideal de
Foucault (1998) sobre un regreso al estudio “arqueologico” de conceptos clave, lo
que propongo en esta seccion es un regreso a las operaciones fundamentales que se
encuentran en las concepciones epistemoldgicas y ontologicas de Mesoameérica y
sus vinculos con ciertas artes de la memoria y su dimension material.

Kirchhoff define Mesoamérica con base en un patron geografico-lingliistico
de historia y cultura en comun. Dice:

Todo esto demuestra [las caracteristicas materiales] la realidad de Mesoamérica como
una region cuyos habitantes, tanto los inmigrantes muy antiguos como los relativamente
recientes, se vieron unidos por una historia comtin que los enfrenté como un conjunto a
otras tribus del Continente, quedando sus movimientos migratorios confinados por regla
general dentro de sus limites geograficos una vez entrados en la 6rbita de Mesoamérica.
En algunos casos participaron en comun en estas migraciones tribus de diferentes familias
o grupos lingiisticos. (Kirchhoff, 2009: 5)

La definicion de Kirchhoff se remonta al pasado prehispanico y culmina tem-
poralmente con la Conquista, aunque parece proyectarse hacia el futuro de los pue-
blos originarios. Como patrén comun de clasificacion se encuentra una serie de atri-
butos relacionados con formas de organizacion social y con sistemas de produccion
similares. En esencia, sus elementos caracteristicos son herramientas, productos
materiales y de trabajo de la tierra (cultivadores), arquitectura monumental, indu-
mentaria, calendarios, escritura, sacrificios y rituales (2009: 9). Con base en estos
atributos, Kirchhoff clasifica subareas culturales en Mesoamérica y en las regiones
limitrofes y de frontera.

El texto de Kirchhoff no aporta mas que un sistema clasificatorio de elemen-
tos comunes a esta area; es, por lo tanto, un concepto instrumental, analitico y que
tiene como fin delimitar zonas de estudio. Es obvio que la propuesta de Kirchhoff ha
sido transformada en las ultimas décadas y mas elementos y matices se han afiadido
a la definiciéon de Mesoamérica como un area cultural. Por ejemplo, Lopez Austin
(2006) menciona que, mas que sistemas productivos, existen elementos comunes
de caracter mitologico, ritual y de cosmovision al interior de esta area cultural. En
cierta medida, es una inversion de la propuesta de Kirchhoff de elementos com-
partidos, de lo material al ambito de lo religioso. En breve abordaré este giro; por
el momento, quisiera centrarme en el concepto de Kirchhoff y sus implicaciones.

Al ser un concepto de origen difusionista, en boga en las primeras décadas
del siglo xx, Mesoamérica cumplia una funcion teorica de clasificacion para hacer
inteligible estudios histdricos, arqueoldgicos y antropoldgicos. En buena medida,
su criterio sobre elementos materiales le daba una certeza, una concrecion que era
exigida como parte del desarrollo de la antropologia como una disciplina cercana
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a las ciencias naturales y exactas. No obstante, lo material aparece como algo ex-
terno, de alguna manera fortuitamente seleccionado como instrumento de poder
analitico. Hoy, uno puede percibir cierto tipo de artificialidad de tipo teoérico en este
movimiento. Por un lado, es imposible afirmar que el concepto de Mesoamérica
fuera usado por las culturas que se encontraban en el territorio delimitado. No es
un concepto de caracter nativo, sino un concepto analitico introducido historica y
socialmente desde la mirada exterior que dan las disciplinas de las humanidades.

Este desfase entre concepciones nativas y usos conceptuales externos ha sido
debatido ampliamente en la antropologia contemporanea, y no ha dejado de ser
una forma de atender el problema de la diversidad y de elementos comunes.” En
el sentido antropologico, Mesoamérica es una invencion, es decir, un mecanismo
creativo para atender el problema de la alteridad histérica, social y arqueoldgica; no
es algo falso o ilusorio, aunque en su desarrollo y usos puede que genere cierto tipo
de concrecion “real” de existencia. Es el contexto sobre el cual se explicitan las di-
ferencias culturales, sobre todo materiales, y los atributos que la definen. Pero este
mismo contexto hace, colateralmente, que su existencia no se cuestione, se asuma
como obvia y como algo dado. De esto se puede deducir el poco juicio critico de
académicos que usan el concepto de Mesoamérica sin nunca cuestionarlo, pero
sobre todo atribuyéndole una existencia concreta, como si fuera un equivalente de
un objeto material. En este sentido, es aventurado hablar de algo como la “cultura
mesoamericana” en su sentido mas literal,® debido a que ello seria atribuirle una
“cultura” a un sinfin de colectivos que nunca la pensaron de esa manera para ellos
mismos. No obstante, esta atribucion concreta es lo que desde mi perspectiva le
ha dado solidez a este concepto y también le ha otorgado su poder de persuasion y
consenso.

El problema al plantear esta breve mirada al concepto de Mesoamérica tiene
que ver con sus efectos analiticos. La condicion de generalidad de elementos cul-
turales comunes, la automatica aceptacion de un orden general de tipo esencial que
abarca y define las caracteristicas de los pueblos, presenta no pocos obstaculos.’ El
primero es el papel que juega la materialidad en este proceso. El segundo tiene que
ver con la forma en que se transmiten conocimientos y se preservan tradiciones en
esta area cultural. El tercero tiene que ver con la negacion de contemporaneidad
que suscita la idea de una continuidad histdrica de la memoria cultural.

7  Véanse Wagner (1981) y Viveiros de Castro (2010).
8  Véase, por ejemplo, Lopez Austin y Lopez Lujan (2009: 19).
9  Véase Medina y Rutsch (2015).
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La materialidad de Mesoamérica

Si bien los patrones que definen a Mesoamérica dependen de elementos materiales
y de restricciones medioambientales y territoriales, muchas veces estos elementos
pasan a segundo plano. Es decir, las explicaciones que surgen de dicha materialidad
estan subordinadas la mayoria de las veces a temas mas generales, como el desa-
rrollo de las sociedades estudiadas, sus estructuras sociales, la mitologia, la politica
y las restricciones ecologicas del entorno. Aunque esto se entiende en disciplinas
como la arqueologia, en las que las personas ya no estan ahi y se tiene que pensar
en la materialidad como algo que evoca o dice mas que su propia concrecion, en
la antropologia se ha optado por ver los objetos como agentes pasivos. Es decir,
estos se convierten en indices de elementos culturales que son “mas importantes”
y por lo tanto se les niega la voz, por asi decirlo. Esta negacion de agencia trae
como resultado que la materialidad se convierta en un elemento que sirve o que ha
servido sobre todo para confirmar la idea de homogeneidad de Mesoamérica. La
obliteracion de la diferencia se consolida por la pérdida o el desinterés por estudiar
las especificidades culturales o los fenomenos de alteridad. El afan de comparar
regiones para sustentar una historia comun restringe la capacidad de significacion
particular que la materialidad podria proveer para el analisis de culturas “otras”. Su
agencia es pasiva en el sentido de que lo material se convierte en simple residuo de
otros temas mas “trascendentes”. Esto podria ser un efecto de un prejuicio de tipo
conceptual que se tiene cuando se utilizan modelos basados en sociedades actuales
para el estudio de sociedades pasadas.

Como ejemplo de este prejuicio, se podria citar la critica que hacen Webster y
Sanders (2001) sobre la idea de “ciudad” en Mesoamérica, lo cual es precisamente
un intento por desmitificar interpretaciones clasicas sobre asentamientos prehis-
panicos de tipo urbano. Estos autores argumentan que el concepto de “ciudad” ya
tiene toda una carga de tipo eurocéntrica que influye en la manera como se percibe
la espacialidad y las caracteristicas de los territorios estudiados (4rea maya). En
este sentido, recomiendan matizar y comparar en una debida escala los procesos
materiales de produccion y de percepcion de lo que es la “ciudad” mesoamericana:

Aunque Mesoamérica posee su propia tradicion urbana distintiva, las grandes ciudades
emergieron solamente en un pufiado de lugares favorables y bajo ciertas condiciones histo-
ricas. La mayoria de los centros mesoamericanos no eran, por lo tanto, ciudades como las
encontradas en Europa, Africa del norte o China, durante los siglos viiT o xvI. (2001: 63)

El riesgo de proyectar perspectivas analiticas desarrolladas en la actualidad
hacia el estudio del pasado indigena, sobre todo prehispanico, es todavia mayor
que el que enfrenta el antropologo cuando estudia sociedades contemporaneas. En
el caso de este Gltimo, siempre es posible realizar comparaciones de conceptos y
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contrastarlas con las perspectivas locales, con el punto de vista del “nativo”. En el
caso del estudio arqueologico e historico de areas como Mesoamérica, esto es casi
imposible debido a que ese punto de vista local se ha perdido. Por lo tanto, hay
que mostrar cautela al momento de usar conceptos como el arriba mencionado de
“ciudad” u otros como “herramientas”, “economia” y, en nuestro caso, “materia-
lidad”. Ante este desafio, surge una pregunta clave: ;cémo seria la agencia de la
materialidad y su redefinicion como “objetos cargados de afectacion y accion” en
esa area cultural tan vasta que es Mesoamérica? Si los autores mencionados en la
cita anterior nos advertian sobre el riesgo de exportar concepciones modernas a
entornos pasados, entonces /es posible decir algo similar con respecto al tema de
los objetos, en sintesis, de la cultura material? Quiza no habria que dar por sentado
el significado de la materialidad. Por el contrario, se tendria que indagar y cuestio-
nar los objetos de épocas pasadas sobre su propia significacion y valor, su posicion
como material de agencia local. Esto implicaria que la idea de Mesoamérica tuviera
por objetivo lidiar no con aspectos de historia comun, sino con elementos diferen-
ciales y constitutivos disgregados por un territorio donde existen semejanzas, pero
también infinidad de diferencias culturales, historicas y quiza de cosmovision.!?

Si algunas de las caracteristicas del concepto de Mesoamérica incluyen una
historia en comun, sistemas productivos basados en el cultivo del maiz, semejanzas
espaciales y religiosas, cabe preguntarse cual es el sentido que tiene la materialidad
en estos procesos. Es decir, ;son los significados de las expresiones materiales, ya
sean monumentales o de uso general, s6lo variaciones de un esquema general de
organizacion o de estructura? Este es un dilema que también es dificil responder
para culturas actuales. Tanto Latour como Taussig, Ingold, Bataille, Baudrillard y
Gell, por nombrar sélo algunos autores, estarian en desacuerdo sobre una percep-
cion general de la materialidad sin agencia, como meros factores externos a los
sujetos. En un texto reciente, Neurath (2015) ha sefialado acertadamente que la
materialidad tiene una agencia directa en los grupos wixarika, en los que objeto y
representacion se fusionan para dar cuenta de un proceso de personificacion religio-
sa y ritual; una personificacion que, quiza, podria extenderse a otros grupos cultural
e historicamente asociados con Mesoamérica. Para estos autores mencionados, los
procesos de hibridacion, valor simbolico, gasto, sacrificio, estatus y agencia tienen
una incidencia en la propia concrecion de los objetos y en la manera que estos se
producen creativamente y sin un esquema preestablecido.

10  En este sentido, mi argumento es similar al que se ha desarrollado en ciertos sectores de la teoria
arqueolodgica recientemente sobre la nocion de agencia de la materialidad; estas aproximaciones
se basan en concepciones que retoman varias de las ideas antropolégicas de autores como Latour
y Gell, entre otros. Entre estos arquedlogos, se destacan los trabajos de Dobres y Robb (2000) y
Hodder (2012).
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Siguiendo a Ingold (2013), la idea de procesos materiales sin disefio pre-
vio aportaria un nuevo sentido a la produccion material en Mesoamérica diferente
a otras propuestas clasicas sobre la cultura, como las de Kroeber y Kluckhohn
(1952). En vez de ser objetos clasificables de acuerdo con una nomenclatura exter-
na o un patron estructural abstracto, los objetos hablarian por si mismos o por lo
menos se concederia que son productos que se encuentran siempre en un proceso
de transformacion de sentido y de relaciones entre los individuos. El obstaculo a
sortear es precisamente la idea de disefio y motivacion que se encuentra al interior
de la epistemologia del propio concepto de Mesoamérica. El argumento circular a
debatir y problematizar es el siguiente: 1) Teniendo un concepto abstracto de tipo
analitico, Mesoamérica, se delimita un area concreta de estudio (historica, geografi-
cay culturalmente). 2) La materialidad sirve como expresion tangible de una histo-
ria en comun. 3) Ya que existen materiales semejantes, debieron de ser productos de
un disefio o de una motivacion organizada. 4) Este disefo es precisamente el comun
denominador de Mesoamérica y le sirve como evidencia.

Esta manera de plantear el argumento resulta 16gico y convincente y no ten-
dria ninguna dificultad en aceptarse si no fuera por un pequefio detalle: el con-
cepto de Mesoamérica no refleja un punto de vista local compartido historica o
culturalmente, es una invencion analitica (como la mayoria de los conceptos cienti-
ficos y antropologicos), no hay disefio previo sobre este concepto que no haya deri-
vado de un entorno académico. Ya sea para el estudio del pasado o para situaciones
contemporaneas, Mesoamérica no indica un “saber” que surge del punto de vista
del “nativo”, es un instrumento para entender ese saber. En este sentido, es distinto
del uso de algunos conceptos antropoldgicos que se encuentran constantemente en
interaccion con las culturas vivas que les dieron vida.

El problema es creer que Mesoamérica es una realidad de hecho, cuando
en verdad es un proceso de abstraccion. De lo siguiente se deduce que cualquier
intento de adjudicar un disefio previo (sobre todo de caracter general), comun a la
materialidad, se convierte precisamente en una tarea imposible de legitimar debido
a que equivaldria a pensar que las culturas del pasado indigena hubieran tenido un
disefio igual o exacto al del concepto de Mesoamérica. Seria creer que podria exis-
tir un enlace temporal trascendente. Esto lleva a pensar que en realidad no existid
un disefio exacto o definido previo para la produccién material en Mesoamérica,
aunque esto sea dificil de concebir, como dice Ingold, ya que estamos acostumbra-
dos a ver las expresiones materiales como terminadas y no como procesos siempre
en eterno construir y en procesos de transformacion continua sin modelo previo.

En la siguiente seccion, abordaré el problema con respecto a la expresion de
la memoria de la materialidad de Mesoamérica y las connotaciones temporales que
esto implica, sobre todo con el concepto de cosmovision y de religion compartida.
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Continuidades y discontinuidades de la memoria

La temporalidad compartida en la historia comin que define a Mesoamérica esta
ligada estrechamente al concepto de “cosmovision” como su nucleo duro. Dice
Lopez Austin, en una entrevista realizada en 2007, al respecto del nucleo duro: “es
el conjunto de elementos de una cosmovision que tienen una gran resistencia al
cambio historico, y que estructuran y dan sentido al resto de la cosmovision” (cita-
do en Popescu y Martinez, 2007: 146). Por lo tanto, este nucleo duro se conforma
como el sustrato que da cabida a una cosmovision posicionada como la base de los
saberes y las tradiciones de los pueblos. En este sentido, un nucleo duro se refiere a
elementos trascendentes compartidos temporal y culturalmente y que permanecen
a pesar de los vaivenes de la historia.

Existe, por lo tanto, una continuidad en el tiempo, entre el pasado y el pre-
sente, aunque, como lo ha sefialado Lopez Austin, tenemos que tener en cuenta los
grandes acontecimientos, como la Conquista, que dislocaron y casi destruyeron las
formas culturales indigenas, y la modernidad del siglo xx y xxi1, que ha transfor-
mado los modos de vida de los pueblos originarios. La cosmovision, en la version
mesoamericanista, es en cierta medida transhistorica, tiene que ver con procesos
donde los grandes cambios historicos se tienen que poner siempre bajo frases es-
tilisticas del tipo “pese a estos grandes cambios, las continuidades permanecen”.
Uno de los temas centrales de historia comun es sin duda la mitologia, algo que
queda plasmado principalmente en las obras de Lopez Austin Tamoanchan y Tlalo-
can (1994), Los mitos del Tlacuache (2006) y, recientemente, £l conejo en la cara
de la luna (2016). Entre los elementos mas importantes de la cosmovision mesoa-
mericana se encuentran:

El conjunto de las divinidades principales, el mismo mecanismo del sistema calendarico
a pesar de que existieron distintos niveles de complejidad, la similitud de los rituales,
las formas parecidas de la organizacion del sacerdocio, el simbolismo, la concepcion del
cosmos, la igualdad o el parentesco de los mitos, las formas de organizacion politica,
basadas en el orden divino y los principios magicos y religiosos de la medicina. (Lopez
Austin, 2016: 55-56)

El concepto de cosmovision descrito por Lopez Austin involucra necesaria-
mente el tema de la memoria colectiva de los pueblos originarios que estudia. La
continuidad temporal que evoca, a pesar de las diferentes historias particulares de
cada cultura involucrada, no deja de presentar algunas inquietudes. La primera tie-
ne que ver con la manera en que dicha continuidad se preserva de forma general.
La segunda se relaciona con el tipo de comunicacion necesaria para que el cono-
cimiento producto de la cosmovision se reproduzca. Finalmente, existe una inquie-
tud sobre el efecto atemporal de la memoria y sus formas de expresion que podrian
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llevar a concebir el mismo concepto de cosmovision de una manera extremadamen-
te esencialista y monolitica.

Para poder resolver estas inquietudes es necesario aterrizar el tema de la cos-
movision y su contenido de memoria a través de su expresion material. Como argu-
menta Severi (2015), los objetos y, en su caso, las imagenes, condensan la memoria
de los pueblos y la comunican de manera diferente a la verbal. Si Mesoamérica
contiene una memoria colectiva comun, esta debid poder comunicarse en el pasado
y haber encontrado la manera de preservarse en épocas posteriores. Aqui habria que
recalcar que el tema de la continuidad de Mesoamérica contempla diferentes tem-
poralidades, dependiendo de los intelectuales que la usen. Por ejemplo, Kirchhoff
(2009) Ia sitia al momento de la Conquista y de ahi hace un recorrido hacia el pa-
sado prehispanico y se proyecta hacia un futuro de tipo incierto. Para Lopez Austin
(2016), la extension temporal de Mesoamérica se detiene en cierta medida hasta la
época de la Colonia; después, el historiador argumenta que los cambios y las trans-
formaciones drasticas ocurridas modificaron de manera tal la cosmovision comiin
de Mesoamérica que no es posible hablar de un nucleo duro inamovible hasta el
presente; no obstante, en algunos escritos Lopez Austin muestra las semejanzas de
tipo mitoldgico entre las culturas prehispanicas y las culturas indigenas actuales
(Lopez Austin y Lopez Lujan, 2009). Otros autores, como Bonfil Batalla (1990),
consideran la continuidad de Mesoamérica hasta el presente; para este antropologo,
el uso de Mesoamérica tiene intenciones politicas de legitimacion de las culturas a
las que denomina como pertenecientes al México profundo.

No existe consenso al respecto. Lo que creo que podria ayudar a comprender
esta forma de transmision de la memoria colectiva depende de las estrategias de
preservacion de la memoria, en su manifestacion material. En este sentido, es de
reconocer el papel que ha jugado el tema del patrimonio tangible y los usos loca-
les de objetos, sitios y elementos arqueologicos de origen prehispanico y colonial.
Algunos de los estudiosos de la arqueologia social han ahondado en este tema y
en las vinculaciones de un pasado material y sus usos culturales y politicos hechos
por los pueblos originarios actuales (Tantalean y Aguilar, 2012). Si el tema de la
cosmovision no se vincula hasta el presente y se acota temporalmente, es menester
entonces que se atienda al problema de las diferentes significaciones de la memoria,
a las particularidades que dieron pie a formas de transmision del conocimiento de
tipo “agencial”. Mas alla de buscar los elementos comunes, habria que ver las frag-
mentaciones que ocurrieron al interior de una supuesta cosmovision compartida.

La segunda inquietud que he sefialado creo que se beneficiaria de los avan-
ces hechos por Severi (2015), en el sentido de que la memoria cultural debié de
encontrar una manera economica y efectiva de transmitirse a través de imagenes y
objetos. Esto implicaria un movimiento de un tipo de memoria anclado en lo verbal
o lingiiistico hacia un ambito de cognicion que ayudara a preservar en las culturas
dicho pasado comun. Esto pudo haber sido reforzado por cuestiones rituales y reli-
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giosas, pero también por procesos cotidianos de produccion de objetos e imagenes.
La materialidad, en este caso, pudo haber servido no como instrumento, sino como
el fundamento por medio del cual la memoria de un colectivo se transmitiera.

Sobre el efecto atemporal de la memoria, se puede decir que es donde mas
dificil resulta resolver el conflicto entre continuidad y discontinuidad. Pensar que el
concepto de cosmovision contiene las bases de una memoria compartida se enfren-
ta al hecho de su incapacidad para explicar la manera en que las culturas cambian
y las formas locales en que se interpreta o asimila dicha cosmovision compartida.
En tal sentido, este concepto de tipo general es similar al actual de “globalizacion”.
Si bien en su sentido historico se ha debatido sobre la extension y los efectos de la
globalizacion, a nivel tedrico nos encontramos con un concepto de tipo difusionis-
ta, en el sentido de la manera en que se disemina su influencia, afectando en todos
los niveles las vidas de los humanos. No obstante, en su sentido antropoldgico, la
globalizacion nunca implica una aceptacion pasiva o uniforme a nivel local. El
tema de interés es siempre el de los efectos diferenciales que dicho proceso de
homologacion suscita.

Lo mismo se puede decir sobre el tema de la cosmovision. Mas que desta-
car su caracter esencial, lo interesante seria indagar como dicha cosmovision fue
resignificada de forma local, como afectd a culturas particulares concretas. En una
dimension mas profunda, el problema de la cosmovision radica en su aparente
esencializacion como una entidad monotética, heredera conceptualmente quiza del
estructuralismo-marxismo. El fallo de esta esencializacion radica en objetivar su
existencia como algo dado y evidente (nucleo duro). Por ejemplo, Lopez Austin y
Loépez Lujan dicen:

El nucleo duro fue restructurando las transformaciones de la gran tradicion mesoameri-
cana y fue la base de la permanente comunicacién entre sociedades que se distinguian
cada vez mas por sus profundas diferencias. La transmision de técnicas, el intercambio
de esposas, el comercio, las alianzas militares, incluso la guerra, constituyeron la historia
comun, y esta historia cred, desarrolld y mantuvo la parte medular y fundamental de la
cultura mesoamericana. No fue necesaria para su existencia la imposicion de estados
poderosos ni se requiri6 de [sic] la accion de una iglesia unificadora. (Lopez Austin y
Lépez Lujan, 2009: 19)

Me parece relevante resaltar dos puntos de esta cita. El primero tiene que ver
con la manera en que esta “tradicion comtn” se logro transmitir durante periodos
largos por mecanismos que no implicaran la coercion. {Como fue la forma en que
se preservo esta memoria? Fue pasiva, asimilada por todos sus miembros? ;Hubo
resistencias y divergencias contra esta tradicion comun? El segundo punto tiene que
ver con el concepto de “cultura” que usan los autores. ;/Es el mismo que usamos
los antropologos actuales? ;No seria mejor hablar de “memoria mesoamericana”?
Si Mesoamérica es una invencion de Kirchhoff, de 1943, ;qué evidencia empirica
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se tiene sobre la existencia de este concepto en una cultura y tradiciéon comtn que
hasta 1943 permanecid inexistente? ;Qué evidencia material se conserva que hable
directamente de un concepto equivalente al de Mesoamérica del siglo xx?

No soy un experto en estudios mesoamericanos y estas preguntas surgen en
paralelo con temas actuales de la antropologia. Mis inquietudes tienen que ver con
las consecuencias que se derivan de conceptos demasiado abstractos que pierden
de vista el tema de la alteridad. Los estudiosos clasicos de esta area cultural, in-
dependientemente de las divergencias que puedan tener en cuanto a su extension
temporal, coinciden en equiparar un analisis teorico de un concepto con la pers-
pectiva local de los miembros de las culturas estudiadas. No obstante, el problema
del uso de conceptos analiticos precisamente reside en su dificultad para poder
equipararlos con conceptos locales. Este dilema conceptual, crucial en la antropo-
logia contemporanea,'' se refiere a los limites que tiene la definicion de conceptos
clasicos como “mitologia”, “religién” o inclusive los que propongo como “agen-
cia” y “materialidad”, para describir otros regimenes conceptuales y de vida de la
alteridad. ;Qué tanto se le hace justicia a la perspectiva local que estudiamos los an-
tropologos, mas alla de caracterizarla como “emic”? Si este dilema es ya acuciante
en la antropologia, en sus dimensiones epistemologicas y ontologicas, en el analisis
historico y arqueologico este problema es todavia mas relevante.

Como lo menciona Espinosa Pineda (2015), el problema de conceptos como
el de “cosmovision” no pasa por una aparente proyeccion de la dicotomia occiden-
tal entre naturaleza y cultura, como, seglin el autor, la han promovido los partida-
rios del “giro ontoldégico” en la antropologia. Al contrario, como lo demuestra el
mismo Espinosa Pineda, la cosmovision contempla procesos de entrecruzamiento
entre drdenes naturales y culturales de tipo hibrido. Para este autor, la polémica so-
bre el concepto de cosmovision pasa mas por problemas epistemologicos y filosofi-
cos ligados a la distincion entre lo material y lo ideal (2015: 127). Es esta distincion
también la que considero esencial para el debate conceptual sobre cosmovision y
Mesoamérica, entre otros. Sin embargo, mi propuesta sobre materialidad difiere un
poco de la que lleva a cabo Espinosa Pineda, quien habla de una “sola realidad ma-
terial” (128). En su perspectiva, la realidad material es el soporte a partir del cual se
generan las diferencias culturales, “las culturas se desenvuelven todas en la misma
gran realidad, pero tienen su propia percepcion de ella” (128). Este relativismo,
que apoyo en cierta medida, no contempla la posibilidad de que la materialidad no
solo signifique algo diferente para cada cultura, sino que defina los términos de la
relacién de humanos y cosas. Lo que propongo simplemente seria poner entre pa-
réntesis nuestras certezas académicas e individuales sobre lo que creemos que son
o no los objetos materiales en el mundo. Por medio de esta suspension, es posible

11 Véase Holbraad y Pedersen (2017).
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concebir a los objetos con un poder o agencia novedoso, que puede inclusive tras-
cender y expandir los procesos de transmision de la memoria.

El tema de la continuidad y la discontinuidad histérica y cosmoldgica es ya
una forma de hablar de la memoria y esta se relaciona intrinsecamente con objetos
materiales. Es posible que la redefinicion de la materialidad de la que se hablo en
las primeras dos secciones del texto ayude a profundizar no el tema de las similitu-
des, sino el de las divergencias culturales. En este breve esbozo sobre la memoria,
es posible percibir que la materialidad siempre tendra un lugar preponderante en
la forma como las culturas transmiten sus conocimientos. Por medio de su confi-
guracion como entes de agencia, los objetos materiales son vehiculos que debieron
haber sido pensados en parte como artifices de la memoria; una memoria que debid
haber fluctuado entre procesos de invencidn y reinvencion.

Conclusion

El antropdlogo Fabian (1983) decia que uno de los “pecados” capitales de la antro-
pologia actual tenia que ver con la esencializacion de la alteridad como encapsulada
en otro tiempo diferente al de los contemporaneos antropdlogos. Fabian decia que la
historia de la propia antropologia era responsable de este desfase de tipo temporal.
Las culturas “otras”, lejanas geografica y culturalmente, se definian como pertene-
cientes a otro tiempo pasado, anclado en la tradicion. Distancia geografica equivalia
a distancia temporal.

Este desfase no solo es considerado actualmente como pernicioso y neoco-
lonialista. El conceder que vivimos en un mismo presente tanto “nosotros” como
los “otros” es en parte hacer otra antropologia (de tipo simétrico, como diria Latour
(2007) y de dignificacion de la alteridad). En esta descolonizacion del saber, es
imprescindible observar como se afectan nuestras concepciones del mundo y de
nuestro alrededor cuando se le da valor a la diferencia. En lo revisado someramente
en este texto, se abordd el tema de la materialidad y la memoria cultural como con-
ceptos que se han ido enriqueciendo en este debate sobre la diversidad. La nocion
de “agencia” resulta vital en la redefinicion de la materialidad y sus efectos son pro-
ducto de una revaloracion de conocimientos “otros”. La expresion de la memoria
material en sociedades no occidentales, que desarrolla Severi (2015), y la idea de
no disefio de Ingold (2013), son pieza clave para el entendimiento de los procesos
de continuidad y transformacién. Pensar Mesoamérica mediante estas discusiones
es un trabajo extremadamente complejo y en estas paginas solo se hizo el bosquejo
de otra manera de reflexionar sobre este concepto y sus implicaciones.

Como ir de concepciones analiticas contemporaneas hacia el punto de vista
del otro es algo casi imposible de realizar cuando arqueoldgica e historicamente
uno se ve impedido para encontrar evidencia sobre ese punto de vista del otro. Las
consecuencias que ha tenido la popularizacion del concepto de Mesoamérica y su
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aceptacion hace que muchas veces olvidemos que este fue un término que surgiod
de un ambito académico en 1943 y bajo paradigmas sociales particulares. No es
el punto de vista del “nativo”, es una manera de encontrar semejanzas en una ma-
croarea geografica y cultural creada para fines analiticos. La delimitacion de signos
compartidos y elementos materiales comunes permitié la generacion de perspecti-
vas de conmensurabilidad. No obstante, hablar en términos demasiado generales
sobre aspectos de “historia comUn”, “cultura mesoamericana”, “cosmovision” y
“nucleo duro”, solo por hablar de las concepciones méas populares, juega el propio
juego de posicionar un marco de referencia que esencializa la diversidad de con-
figuraciones culturales locales y que nos da una impresion de homogeneidad que
quiza no corresponde a su realidad histérica.'?

Conocer como pudo haber sido ese pasado indigena desde su propia historia y
conocimiento implica reconocer eso que Fabian menciona sobre la “coetaneidad”,
el reconocimiento de que por lo menos en el presente los pueblos originarios y los
no originarios pertenecemos a una misma temporalidad y que hablar de “remanen-
tes” de tradiciones remotas en el presente implica en cierto modo encapsular en otro
tiempo a diversos colectivos humanos, sobre todo si no reconocemos que también
esos remanentes implican una constante negociacion con otros colectivos.

La revaloracion de la materialidad y su expresion como elemento de la me-
moria quiza sirva para que el propio concepto de Mesoamérica se reflexione en sus
disgregaciones y fracturas temporales y culturales. Si bien la creacion de dicho con-
cepto tuvo como origen el control de informacion e historia en un territorio deter-
minado, no hay que olvidar que Mesoamérica fue y es ante todo una invencion, en
el sentido dado por Wagner (1981), y que cualquier intento por forzar este proceso
de invencioén como algo concreto y empirico para las culturas del pasado y el pre-
sente es tirar por la borda el valor de las posibles concepciones locales y los poten-
ciales del concepto mismo de Mesoamérica. Cémo llevar a cabo una redefinicion
concreta de este concepto mediante la revaluacion de la agencia de la materialidad
y los procesos de continuidad y transformacion de la memoria cultural, es algo que
requerira superar los esencialismos y la inmovilidad con que se ha caracterizado a
los pueblos originarios del actual territorio mexicano.
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