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RESUMEN

Siempre que se hace referencia a los sujetos de derechos normalmente se asimila este con el
concepto de persona, entendiendo a este como la tnica concepcién que existe dentro de la
categoria de sujetos de derechos sin que se incluyan otras concepciones tales como la de sujeto

de relevancia juridica, sujeto de especial proteccidn, etc.

Asi pues, el presente trabajo aborda las cuestiones que giran en torno al estatus juridico que
poseen los animales al interior del ordenamiento juridico colombiano, de forma tal que per-
mita evidenciar si estos pueden ser reconocidos como sujetos de derechos y si en caso de ser
procedente dicho reconocimiento, tal concepcidn es extensiva a todos los animales o esta se ve
truncada a partir de la concepcién antropocéntrica inmersa en el derecho colombiano, la cual
se constituye como barrera legal para el reconocimiento de una subjetividad juridica animal

de todos los seres que histéricamente se han visto sometidos a pricticas humanas.
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ABSTRACT

Whenever reference is made to the legal subjects, the term is usually assimilated to the con-
cept of person, understanding the latter as the only conception that exists within the category
of subjects of rights without including other conceptions such as that of subject of legal

relevance, subject of special protection, etc.

Thus, the present work addresses the issues that revolve around the legal status of animals
within the Colombian legal system, so as to make it possible to identify whether these can
be recognized as subjects of rights and if, this recognition is possible, does it extend to all
animals or it is diminish by the anthropocentric conception immersed in Colombian law,
which constitutes legal barriers for the recognition of an animal legal subjectivity of all beings

that have been historically subjected to human practices.

Keywords: animals, legal subjects, discrimination, law, animal legal subjectivity, legal barrier.

INTRODUCCION

A partir de la Ley 84 de 1989 y la Ley 1774 de 2016, se ha establecido al interior del
ordenamiento juridico colombiano un criterio de proteccién animal discriminatorio
el cual permite el desconocimiento de la subjetividad juridica animal de aquellos
seres vivos que por sus caracteristicas se han visto sometidos a practicas culturales
realizadas por el hombre, como es el caso del toro de lidia en las actividades taurinas;
tal criterio discriminador corresponde al problema que aborda el presente articulo en
virtud de que a partir de este se evidencia un reconocimiento subjetivo y no objetivo
de las cualidades de los animales, lo cual da paso a una discriminacion injustificada
basada principalmente en argumentos culturales, de tal manera que dicha proteccién
solo recae sobre aquellos seres vivos que para el criterio humano resultan relevantes.

Por lo anterior, la pregunta a responder en este articulo es: jen qué medida el criterio
para la proteccién animal utilizado dentro de la legislacién nacional colombiana
incurre en una clasificacién discriminatoria la cual permite el desconocimiento de la
subjetividad juridica animal de aquellos seres vivos sometidos a précticas culturales y
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que por tanto evidencian que solo se protege mediante el derecho a aquellos animales
que a criterio del hombre resultan relevantes?

El objetivo de este articulo, a partir del problema y la pregunta planteada anterior-
mente, es demostrar cémo el criterio de clasificacién que se ha implementado al
interior de la Ley 84 de 1989 y la Ley 1774 de 2016 resulta siendo un criterio de
clasificacién discriminatorio que complejiza el reconocimiento de la subjetividad ju-
ridica animal dentro del ordenamiento juridico colombiano a aquellos seres vivos
que estdn destinados al cumplimiento de finalidades humanas.

Con el fin de responder la pregunta y conseguir el objetivo planteado se abordard
siguiendo principalmente tres metodologfas: la primera, encaminada hacia el andli-
sis legal del ordenamiento juridico en lo correspondiente al tema de la proteccién
de los animales en todos los escenarios, el cual incluird un andlisis de las diferentes
leyes de proteccién que se han expedido y de esta forma demostrar que el criterio
de proteccién animal es discriminatorio; la segunda, encaminada a la metodologia
comunmente conocida como andlisis jurisprudencial, en donde se buscard determi-
nar cémo por medio de estos pronunciamientos judiciales se ha legitimado el uso
de este criterio de proteccién discriminador y se ha complejizado el reconocimiento
de la subjetividad juridica animal dentro del ordenamiento juridico colombiano a
aquellos seres vivos que estdn destinados al cumplimiento de finalidades humanas; y,
la tercera, encaminada a dilucidar, por medio del derecho comparado, que el para-
digma sobre el cual se sostiene el derecho colombiano es antropocentrista y que, por
consiguiente, tal paradigma dificulta el reconocimiento de la subjetividad juridica
animal de los seres vivos que son utilizados dentro de pricticas culturales.

A lo largo de este articulo se abordard el debate que ha planteado si los animales pue-
den ser reconocidos como sujetos de derecho, esto con el fin de contribuir a alcanzar
el objetivo planteado. Por lo anterior, el trabajo que se presentard estard subdividido
en: definicidn de sujeto de derechos; exposicién de las diferentes posturas existentes
en torno al reconocimiento de derechos para los animales; andlisis legal del ordena-
miento juridico sobre tema animal, Ley 84 de 1989 y Ley 1774 de 2016; andlisis
jurisprudencial de las sentencias més relevantes sobre el tema animal y ambiental;
andlisis de derecho comparado entre las legislaciones colombiana y boliviana en tor-
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no al tema animal bajo la concepcién del paradigma antropocentrista y ecocentrista:
exposicion de resultados de los andlisis realizados; y conclusiones.

1. LA NOCION DE SUJETO DE DERECHOS Y SU IMPORTANCIA PARA EL
RECONOCIMIENTO DE UNA SUBJETIVIDAD JURIDICA ANIMAL

De conformidad con Arias, se ha considerado que:

El hombre para vivir y sobrevivir, ha introducido un conjunto amplio de leyes,
convenciones, reglas y significados, los cuales otorgan unos elementos comu-
nes que buscan la realizacién y el orden de nuestra sociedad, es precisamente en
esta en donde el hombre proclama su poder y sus avances cientificos, los cuales
considera indudablemente universales. Dicho antropocentrismo singular hace
que el hombre dude al preguntarse por la pertinencia de su responsabilidad

en el cuidado y proteccién de los animales no humanos. (Arias, 2016, p. 46)

Antes de iniciar por saber quién se constituye como sujeto de derechos, es impor-
tante decir que el reconocimiento de un ser o una entidad como sujeto de derechos
es lo que permite que tal sujeto pueda desarrollarse, tener y ejercer derechos y tenga
la capacidad de obligarse, por tanto, de ahi proviene la importancia de determinar
quién se constituye como sujeto de derechos y qué significa ser sujeto de derechos.

La nocién de “sujeto de derechos” se comprende como la titularidad de un derecho
subjetivo en cabeza de un propietario y que se garantiza por medio de derechos
objetivos. Tal concepcién juridica expresa solamente “la unidad de una pluralidad
de deberes, de responsabilidades y de derechos subjetivos, es decir, la unidad de una
pluralidad de normas que determinan estos deberes, responsabilidades y derechos
subjetivos” (Kelsen, 2009, p. 102)

La anterior definicién de sujeto de derechos que exhibe Kelsen estd circunscrita en
J q

el debate que suscita la diferencia entre “hombre” y “persona”, para lo cual Kelsen

(2009) establece que “hombre” es un concepto de tipo bioldgico, fisiolégico y psico-

16gico, mientras que “persona” es un concepto juridico el cual funge como soporte

de los deberes, de las responsabilidades, de los derechos subjetivos que resultan de las
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normas, lo cual significa que algunas de sus acciones u omisiones constituyen, de una
manera u otra, el contenido de las normas juridicas.

Por lo anterior, es posible entender la razén por la cual en la actualidad en reiteradas
ocasiones se imposibilita la extensién de la concepcién de sujeto de derechos a otras
entidades o seres que no se comprendan como persona, puesto que a raiz de que se
equiparan los conceptos de hombre y de persona como iguales se abre la puerta para
pensar que solamente las personas, entendidas como hombres, son las Gnicas que
pueden detentar derechos y obligaciones, y por tanto se niega la posibilidad de que a
seres como los animales se les considere posibles sujetos de derechos.

Para el presente articulo se hace necesario esclarecer quién se define como sujeto
de derechos. A este respecto, se plantea que la categoria de sujetos de derecho se
comprende como un género compuesto por diferentes especies, como lo son los
conceptos de persona, sujeto de especial relevancia juridica, sujetos con subjetividad
juridica, entre otros; estos, a su vez, se reconocen como tales de acuerdo con las exi-
gencias que plantea la ley. De tal forma que para que un ser o una entidad sea reco-
nocido como sujeto de derechos se hace necesario que este cumpla con los requisitos
exigidos para que se configure como tal en alguna de las especies de la categoria de
sujeto de derechos.

Ahora bien, la relevancia de reconocer a un ser o una entidad como sujeto de dere-
chos desemboca en el supuesto de que tal categoria le otorga el atributo de la capa-
cidad, el cual se comprende desde dos perspectivas, una enfocada en la capacidad de
goce y la otra orientada en la capacidad de ejercicio.

La Corte Constitucional’, en la Sentencia C-534 de 2005, ha reconocido la capaci-
dad juridica de manera general y la ha entendido como:

aquella facultad que tiene la persona para adquirir derechos y contraer obliga-

ciones [...] De igual manera, de lo dispuesto en el articulo 1502 del Cédigo

1 Atendiendo a lo dispuesto por el profesor Lorenz a los tribunales constitucionales les corresponde una
sobresaliente y determinante importancia, en razén a su calidad “de guardidn de la Constitucién con amplias
competencias de control frente a los demds poderes estatales, es decir, el legislativo, ejecutivo y judicial, asi como
el efecto vinculante de sus decisiones para la totalidad del poder piblico” (Lorenz, 2017, p. 47).
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Civil (C.C.), se desprende que dicha capacidad se refiere tanto a la aptitud de
ser titular de derechos (capacidad de goce) como a la aptitud de disponer de

ellos (capacidad de ejercicio)?.
Posteriormente, la Corte Constitucional en Sentencia C-182 de 2016 aclara que:

la capacidad tiene dos acepciones: de goce o juridica y de ejercicio o de obrar.
Segiin la doctrina, el término ‘gozar’ en el campo civil significa poder disfrutar
de un derecho, estar investido de ¢l o ser su titular. Mientras tanto, el término
‘ejercer’ se refiere a la posibilidad de poner un derecho en prictica, de utilizarlo

o simplemente de realizar los actos juridicos que da opcién.

Por lo anterior, la misma Corte en la sentencia citada plantea que si bien la capacidad
de goce es la aptitud legal para disfrutar derechos, tal capacidad puede ejercitarse sin
que sea necesaria la capacidad de ejercicio, puesto que un titular de un derecho puede
ser en determinados casos incapaz para ejercitar esos derechos por sf mismo, lo que se
ha denominado comtinmente como “sujetos incapaces”.

De lo anterior, se puede concluir que en el ordenamiento juridico colombiano se
reconoce que la capacidad de goce o juridica es la capacidad que tienen todos los
sujetos de derechos para ser titulares de derechos subjetivos sin que sea necesario que
esta se encuentre dotada de voluntad reflexiva, mientras que la capacidad de ejercicio
o de obrar estd supeditada a la existencia de la voluntad reflexiva.

Para el caso animal, al interior del ordenamiento juridico colombiano se les ha reco-
nocido a los animales como seres sintientes (Ley 1774, Pardgrafo Art. 2), lo cual les
otorga un reconocimiento especial dentro del derecho. Sin embargo, este reconoci-
miento no permite constituir a los animales como sujetos de derechos con capacidad
de goce y ¢jercicio en tanto que su concepcion al interior del ordenamiento ain sigue
comprendiéndose como bienes, los cuales son seres sintientes. Por tanto, el recono-
cimiento que le ha otorgado el ordenamiento colombiano a los animales establece de
manera muy precaria los cimientos de lo que en un futuro podria constituirse como

2 Alrespecto, Guarin, de conformidad con doctrina debidamente corroborada, reitera la existencia de una tipologfa
de Estado en la que se halla el “Estado jurisdiccional”, cuya caracteristica fundamental es que la dltima palabra
respecto de los asuntos importantes para la vida del pafs es pronunciada por los jueces (Guarin y Aldana, 2016).
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la subjetividad juridica animal, la cual harfa parte de las especies de la categoria de
sujeto de derechos, al igual que lo es en este momento el concepto de persona.

Antes de concluir este acdpite es necesario evidenciar que al interior del ordenamien-
to juridico colombiano se les ha reconocido a las personas juridicas la capacidad
plena de ser sujetos de derecho en virtud de que las personas juridicas se pueden
comportar y expresar como sujeto de derechos y de deberes, lo que conlleva que
se les otorgue el reconocimiento de la personalidad juridica; tal reconocimiento a
las personas juridicas como sujetos de derechos ha obligado a que el ordenamiento
colombiano les imponga el deber de contar con un representante legal el cual actte
en representacién de la persona juridica (Corte Constitucional, T-396, 1993). La
situacién anteriormente expuesta puede tenerse de referencia para que en un futuro
los animales puedan ser reconocidos como sujetos de derechos los cuales puedan ser
representados mediante un representante legal u otra figura juridica.

2. DIFERENTES POSTURAS EN TORNO AL RECONOCIMIENTO DE LOS
ANIMALES COMO SUJETOS DE DERECHO

cerca del debate que plantea si los animales pueden ser considerados como sujetos
A del debat lant l 1 d derad t
de derecho, es necesario decir que existe multiplicidad de posturas a favor y en contra
que se han planteado desde vieja data, de manera que este debate ha recorrido ya un
amplio trayecto en la agenda del derecho. Por consiguiente, solo se expondrén las
posturas més relevantes que se han establecido sobre el tema.

2.1 Posturas en contra del reconocimiento de los animales como sujetos

de derechos

En torno a la negacién de la subjetividad juridica animal han existido varios argu-
mentos que han propendido por desconocer a los animales como sujetos de derechos.
Descartes (1637, citado por Cdrdenas y Fajardo, 2007) afirmé que a los animales no
se les pueden reconocer derechos bésicamente por tres razones: la primera obede-
ce a que desde una concepcién cristiana Dios ha dotado de alma solamente a los
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humanos con el fin de reconocerlos y que, por tanto, como los animales no tienen
alma son simplemente maquinas mds complejas creadas por Dios; la segunda razén

eviene al considerar que la conciencia es un estado exclusivo del ser humano y que
d 1 derar que | tad 1 del ser h ¥ q
por tanto los animales no la poseen, lo cual para Descartes se hace indispensable para
poder detentar derechos; la tercera razén se da en virtud de que los animales, como
méquinas de mayor complejidad, no experimentan ni placer ni dolor.

Lo anterior evidencia que desde el siglo xvir se ha suscitado el debate en torno asi los
animales son o no titulares de derechos, sin embargo, se dilucida que en esta época
de la historia la concepcién sobre los animales se ha visto fuertemente influenciada
por doctrinas religiosas, como lo fueron los diferentes postulados planteados al inte-
rior de la Biblia y el Cordn en donde se les dio a los animales un papel secundario.
Ademis, el contexto ético del momento faculté al ser humano sobre los animales en
virtud de considerar que por cuestiones innatas todos los recursos y objetos, inclui-
dos los animales, estaban subordinados a las 6rdenes del hombre, razén por la cual se
le negaba el reconocimiento como titulares de derechos (Cédrdenas y Fajardo, 2007).

Ahora bien, existen posturas mds recientes que abogan por el no reconocimiento de
derechos para los animales. Los principales expositores de estas posturas son el profe-
sor Richard Epstein (2002) y el filésofo y escritor Carl Cohen (2000).

Epstein (2002), en su libro Animals as Objects, or Subjects, of Rights, se pregunta si
los animales deben ser tratados como objetos de la propiedad humana, o como por-
tadores de derechos independientes; para abordar esta pregunta, parte de la hipétesis
de que los animales a lo largo de la historia se han encontrado bajo el dominio de
los hombres y que, por tanto, desde siempre han sido considerados como objetos,
pero no como meros objetos, sino como objetos de especial estatus. Por tanto, los
animales que han contribuido al desarrollo humano han sido retribuidos con especial
proteccién por parte del propietario, de modo tal que al final se plantea que si bien
los animales son objetos estos también son merecedores de ser catalogados como
receptores de proteccion.

Epstein reconoce que, si bien el derecho nunca ha dejado de lado la regulacién entre
hombres y animales, esta prerrogativa que ha sido proclamada en favor de ellos solo
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les reconoce la mera posicion de receptores de proteccidn, mas no de sujetos de de-
recho, en la medida en que no son capaces de contraer y ejercer deberes y derechos.

Asi, pues, concluye que los animales no pueden ser sujetos de derecho en la medida
en que no reconocen ni diferencian el bien del mal, por tanto, es imposible reclamar-
les a estos la capacidad de ser agentes morales, lo cual genera que no quepan dentro
de la estructura del derecho.

Por otra parte, Carl Cohen (2000) plantea en su libro The Animals Rights, a partir de
un punto de vista cientifico, que los animales no pueden constituirse como sujetos
de derecho en la medida en que un derecho es un reclamo vilido o potencial, reali-
zado por un agente moral, bajo el mandato de principios que gobiernan tanto al que
reclama como al que recibe el reclamo. Cada derecho genuino tiene un poseedor, un
destinatario y un contenido.

De tal forma que para este autor el hecho de que los animales no se puedan consi-
derar como agentes morales y ademds no puedan hacer reclamaciones a través de un
medio efectivo de comunicacién, como lo es el lenguaje, implica necesariamente que
no pueden detentar derechos. Sin embargo, Cohen (2000) reconoce que los anima-
les no pueden ser tratados como meros objetos y que por tanto los humanos tienen
determinadas obligaciones de cuidado y proteccién para con estos, de modo tal que
no pueden justificarse hechos que les causen dolor y agonia sin justa causa.

Como consecuencia, establece Cohen (2000) que en caso de reconocerles derechos
a los animales ello implicaria que estos podrian hacer reclamaciones de respeto a su
vida, integridad y demds, lo cual, desde una visién cientifica, estancaria el desarrollo
de la ciencia, pues no estarfa permitido usar con un fin experimental a los animales.

En conclusién, las posturas que abogan por no reconocer a los animales como suje-
tos de derechos argumentan que estos no caben dentro de la estructura del derecho
como titulares de derechos en virtud de que estos son incapaces de comunicarse me-
diante actos lingiisticos y por tanto no tienen la capacidad para expresarse y poder
reclamar o justiciar los derechos que podrian reconocérseles.
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También se niega su reconocimiento juridico en razén de su falta de conciencia, lo
cual permite establecer que los animales no poseen la capacidad para distinguir el
bien del mal y por tanto no se les puede hacer reclamaciones en torno a los deberes
que correlativamente deben surgir en el caso hipotético de reconocérseles derechos,
motivo por el cual los que defienden el no reconocimiento de los animales como
sujetos de derechos plantean que a lo sumo estos pueden ser protegidos por el dere-
cho, lo cual no necesariamente implica que se les reconozcan ciertos derechos, sino
que solamente en virtud de su relevancia para el hombre se les otorga un esfera de
proteccién.

2.2 Posturas a favor del reconocimiento de los animales

como sujetos de derecho

En torno al reconocimiento de la subjetividad juridica animal han existido varios
argumentos que han propendido por reconocer a los animales como sujetos de dere-
chos. Conforme avanza el tiempo los ordenamientos juridicos a nivel mundial han
ido transformando paulatinamente su derecho y lo han ido expandiendo con el fin
de reconocer que los sujetos de derecho no son tnicamente las personas humanas,
lo anterior a causa de que en la actualidad se ha visto necesario extender la categoria
de sujetos de derechos a otros seres o entidades que en virtud de su relevancia han
obligado a la transformacién y desarrollo del derecho.

Ahora bien, para el caso animal existen multiplicidad de posturas que abogan por
su reconocimiento, sin embargo, estas posturas no abogan por un mismo tipo de
reconocimiento, motivo por el cual en este acdpite se pueden observar desde posturas
que abogan por reconocer a los animales como sujetos de derechos, con subjetividad
juridica animal propia de ellos, hasta posturas que buscan su reconocimiento como
sujetos de derechos de relevancia juridica.

Uno de los principales autores que propende por el reconocimiento de los animales
como sujetos de interés es Peter Singer, el cual ha expresado en su libro Animal Libe-
ration (1999) que los animales son sujetos de reconocimiento de relevancia juridica
en la medida en que acttian de forma tal que son capaces de tomar y/o elegir la de-
cisién mds beneficiosa para s{ mismos, es decir, que su actuar se encuentra inmerso
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dentro de una teoria utilitarista. Para este autor, la fuente de derechos de los animales
estd dada por el hecho de que los mismos animales tienen una capacidad de auto-
conciencia y de autorreconocimiento que les permite reconocerles una subjetividad
juridica, pero no como sujetos de derechos, sino como sujetos de interés, dando lugar
a que el derecho proteja a los animales del maltrato innecesario y arbitrario que les es

causado por mano humana.

Por lo anterior, Singer (1999) establece que como tal los animales no pueden ser con-
siderados como sujetos de derechos entendiéndolos como personas, sino que estos
pueden tener un reconocimiento desde el derecho que les permita ser considerados
como sujetos de derecho con relevancia juridica animal. Por consiguiente, evidencia
que existe una confusién entre las categorias de persona y personalidad juridica, de
modo tal que propone eliminar estos conceptos para ir erradicando la diferenciacién
que existe entre hombres y animales al interior del derecho. Por lo anterior, Singer
(1999) define la persona como todo ser autoconsciente capaz de definirse a si mismo
como diferente y existente en el tiempo y en el espacio, motivo por el cual establece
que al igual que los hombres los animales también tienen estas capacidades y que por
ese hecho las relaciones entre el hombre y los animales deben regirse por el principio
de igualdad y de utilidad, concluyendo asi que no existe beneficio lo suficientemente

importante como para justificar las actitudes de abuso frente a un animal.

Por otro lado, el filésofo Tom Regan (2003), en su libro The Case for the Animals
Rights, sustenta que los animales son sujetos de derechos por el simple suceso de que
los animales al ser seres vivientes la vida misma les otorga determinados derechos,
de modo tal que el autor sostiene que es la vida misma la fuente de derechos de los
animales, por tanto el derecho debe proceder a proteger la vida de los animales como
seres vivos que tienen facultades cognoscitivas, conductuales, emocionales, propias

de lo que hoy por hoy se entiende como sujeto de derechos.

Segtin Reagan (2003), la primera cuestién que debe tratar el derecho para reconocer
a los animales como sujetos de derechos es la transformacién de sus estructuras y no
el ordenamiento de estas, dado que si verdaderamente se quiere otorgar derechos a
los animales es necesario que se revalte toda la concepcidén sobre la que se ha edifica-

do el derecho, de modo tal que este extienda su visién hacia los animales.
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Otro autor que aboga por el reconocimiento de los animales como sujetos de dere-
chos es Richard Ryder (2000), quien plantea en su libro Animal Revolution: Chan-
ging Attitudes towards Speciesism que, al igual que los hombres, los animales también
sienten dolor y que histéricamente el dolor ha sido fuente de derechos, en la medida
en que tanto los esclavos como las mujeres iniciaron rebeliones en contra del sistema
hegemoénico con el fin de dar finalizacién al intenso dolor que causaba el hecho de
estar subordinado ante un sujeto que si era reconocido por el derecho como una
persona capaz de detentar y cumplir con derechos y obligaciones.

Asi pues, para Ryder (2000) existe una tercera fuente de reconocimiento de derechos
para los animales la cual no necesariamente proviene desde una concepcién utilita-
rista o cognoscitiva, puesto que para él el reconocimiento de los animales por el de-
recho parte a razén de que estos también son seres sintientes con capacidad de sentir
dolor y que por este motivo el derecho debe inmiscuirse en las relaciones animal
racional-animal no racional, de modo tal que se limite el actuar del hombre sobre los
animales. Es asf como se afirma que para Ryder (2010) la fuente del derecho animal
es la capacidad de estos de sentir dolor.

Por otro lado, Steven Wise (2000) parte de la pregunta “;tienen las cosas o seres o
ideas valor porque nosotros las valoramos o porque tienen un valor inherente?” para
reconocer a los animales como sujetos de derechos; en torno a esta pregunta el ju-
rista estadounidense plantea la hipétesis segtin la cual al interior del derecho natural
todos tenemos una valoracién intrinseca e inherente y por tanto el derecho estd en la
obligacién de abogar por la proteccién de derechos bésicos a todos los seres con valor
de forma tal que ese modelo argumentativo debe extenderse a todos los animales, sin
importar si dicho valor ha sido otorgado o es inherente al ser.

Plantea Wise (2001), en su libro Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals,
que si bien los animales son sujetos de derechos, a estos debe reconocérseles una 6r-
bita menor de derechos, pues, a pesar de las grandes similitudes que existen entre una
y otra especie (humanos y animales), es evidente que hay grandes diferencias entre
ambas y que reconocerles a los animales los mismos derechos que los hombres puede
resultar contraproducente. Concluye Wise, entonces, que solo mediante la decons-
truccién de la barrera legal que existe entre los hombres y los animales es que puede
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hablarse de un avance hacia el reconocimiento de los derechos de los animales que,
si bien no son totalmente los mismos que los de las personas, si resultan teniendo
puntos en comun, tales como los que consagran las libertades negativas enfocados en
la integridad fisica y la libertad corporal.

Por tltimo, los autores colombianos Cirdenas y Fajardo (2007), en su libro £/ dere-
cho de los animales, plantean que solo ciertos animales que guardan determinada si-
militud con los hombres son sujetos de reconocimiento de una subjetividad juridica,
puesto que se les reconoce solo a determinados animales la capacidad de tener con-
ciencia y de expresar de manera no lingiiistica sus necesidades, deseos y satisfaccio-
nes. Para estos autores, la fuente del reconocimiento de los animales como sujetos de
derechos estd determinada por la capacidad de ciertos animales de tener un sistema
cognitivo mayor al del resto, de forma tal que se les reconozca como sujetos de dere-
chos y que para que estos puedan hacerse efectivos solo sea necesario la intervencién
de un agente oficioso que obre a nombre de ellos.

De las posturas existentes que abogan por el reconocimiento de los animales como
sujetos de derechos existen multiplicidad de planteamientos que abogan dicho reco-
nocimiento en virtud de que estos poseen caracteristicas similares a los seres huma-
nos, lo cual puede hacer efectivo el reconocimiento de los animales al interior del
derecho como titulares de estos. Asi pues, estas posturas reconocen que concurren
multiplicidad de fuentes de derecho para el reconocimiento de los animales, tales
fuentes son la vida, el dolor, la capacidad de tomar la decisién mds beneficiosa y la
capacidad cognoscitiva de la mayoria de ellos para que a partir de estas se intente el
reconocimiento de una subjetividad juridica animal.

Como conclusién de todo lo dicho anteriormente es necesario resaltar que si bien
todos los autores antes expuestos coinciden en el hecho de que a los animales se les
debe reconocer una 6rbita de proteccién por parte del derecho el cual les permita su
amparo y desarrollo, la cuestién principal que gira en torno a si estos se pueden o no
constituir como sujetos de derechos sigue siendo una cuestién inconclusa y por tanto
atn no es posible determinar con certeza si los animales pueden o no constituirse
como titulares de derechos.
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3. ANALISIS DEL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO
EN TORNO A LOS DERECHOS ANIMALES

De conformidad con Saidiza y Carvajal, ha sido evidente la crisis a la que se ha visto
abocado el modelo de Estado de derecho, asi como el deterioro del sistema de garan-
tias que le es inherente (Saidiza & Carvajal, 2016). A pesar de lo anterior y como lo
ha manifestado Molina, Colombia siempre ha apelado a las leyes como mecanismo
para solucionar problemas sociales (Molina, 2017); y en este sentido tanto la Ley 84
de 1989 como la Ley 1774 de 2016 se constituyen como las principales normas de
proteccién animal en Colombia, las cuales tienen por objeto la proteccién contra
el sufrimiento y el dolor animal causado de manera directa o indirecta por acciones
humanas. La proteccién que brindan estas leyes surge en virtud de que al interior
del ordenamiento juridico colombiano se ha reconocido a los animales como sujetos
de especial proteccién para el derecho, encuadrdndolos asi como sujetos de derecho
bajo una categoria diferente a la de persona, lo cual les permite ser cobijados por
el sistema legal evitdndoles y protegiéndoles de conductas tendientes a menoscabar
lo que la Ley 1774 ha denominado el bien juridico de la vida, la integridad fisica y
emocional de los animales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Ley 84 de 1989 fue la que en un primer mo-
mento se constituyé como la normatividad de proteccién animal, se hace necesario
evidenciar que fue alli en donde se dio de manera més detallada la regulacién en tor-
no al tema, por consiguiente, dentro de su articulado se desarrollaron las principales
disposiciones que regirfan el tema de conservacién y proteccién animal. En conse-
cuencia, desde sus primeras disposiciones la Ley 84 de 1989 empieza a plantear sobre
cudles animales recaerd la proteccién de la norma, en donde en un primer momento
establece que comprenderd los animales silvestres, bravios o salvajes y los domésti-
cos o domesticados, cualquiera sea el medio fisico en que se encuentren o vivan, en
libertad o en cautividad, de forma tal que de entrada la ley tiene un amplio espectro
de proteccién para los animales.

Sin embargo, en los articulos siguientes la norma empieza a crear excepciones a lo
que en un principio determiné que se iba a comprender por animal sujeto a protec-
cién, puesto que en los articulos 7°, 23 y 30 establece que quedan exceptuadas de
las penas de las contravenciones aquellas conductas que afecten a los animales bajo
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los escenarios de rejoneo, coleo, corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas
y tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos espec-
tdculos, entre otros, de tal forma que es légico interpretar que bajo dicho criterio de
proteccién se exceptuaron aquellos animales que por sus caracteristicas estin some-
tidos a prdcticas culturales que tengan por objetivo el cumplimiento de finalidades
humanas.

De lo anterior, se deduce que desde un inicio la proteccién a los animales estuvo
mediada por una concepcién antropocentrista y no ecocentrista que permitiera una
verdadera proteccién a los animales tal cual se consagraba en el pardgrafo del articulo
1°, ya que en virtud de las excepciones que se establecieron en los articulos subsi-
guientes se evidencié que solo se les brind6 proteccién a los animales que a los ojos
del hombre resultan relevantes sin que en verdad el criterio de proteccion se edificara
sobre bases objetivas.

Ahora bien, al analizar la Ley 1774 de 2016, es posible ver que tal ley tuvo por
objeto, al igual que la Ley 84 de 1989, la proteccién de los animales; sin embargo,
esta Gltima trajo consigo unas pequenas modificaciones al ordenamiento juridico
colombiano en la medida en que sustituyé las contravenciones de la Ley 84 por
delitos, ademds de cambiar el estatus juridico de los animales pues si bien antes no
se tenia claro cudl era la concepcidn que se tenia sobre los animales, con la Ley 1774
se pasé de considerar a estos como simples muebles a “muebles con calidad de seres
sintientes”.

Esta segunda normatividad en torno a la proteccién de los animales se constituyd
como uno de los primeros cimientos para el reconocimiento de una subjetividad ju-
ridica animal, pues alli se establece que los animales tienen una importancia especial
para el derecho, lo cual los comporta como sujetos de derecho en el grado de seres
sintientes y que por ello son sujetos de especial proteccién. Sin embargo, aunque
dicha ley trajo consigo avances en materia de proteccién y reconocimiento animal
dejé a los animales usados para finalidades humanas por fuera del dmbito de protec-
cién de la norma, pues esta se limita a hacer remisién expresa al articulo 7° de la Ley
84 de 1989. Lo anterior permite evidenciar que, si bien hubo avances en materia de
legislacién animal, el criterio usado para determinar cudles animales hacen parte de
esta proteccién volvié a incurrir en el error de exceptuar a los animales que a juicio
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el hombre no merecen proteccién por estar histéricamente sometidos a practicas
del homb t tar hist t tid t
humanas como lo han sido los toros de lidia en las corridas de toros, lo cual reafirma
que el ordenamiento juridico colombiano sigue basdéndose en una concepcién antro-
pocentrista la cual se refleja en la ley y a su vez se constituye como una barrera legal
que impide el reconocimiento de una subjetividad juridica animal.

En conclusidn, es posible afirmar que la legislacion nacional interna al expedir nor-
matividad tendiente a proteger a los animales lo ha hecho desde una concepcién an-
tropocéntrica lo cual ha causado que se haya instaurado un criterio discriminador el
cual se encuentra implicito dentro de estas leyes, por tanto, esto ha dificultado la pro-
teccién de aquellos animales que se han visto sometidos al cumplimiento de finalida-
des humanas, lo que genera que tal criterio discriminador haya desembocado en una
desproteccion de los animales empleados en estas practicas culturales y ademds haya
dificultado en mayor medida el reconocimiento de una subjetividad juridica de estos.

4. ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN TORNO AL TEMA ANIMAL

La Corte Constitucional mediante su jurisprudencia se ha encargado de la revision
y desarrollo del tema animal, puesto que se han sometido a su concomimiento los
principales debates que han surgido en torno al cuestionamiento de si los animales
pueden ser considerados sujetos de derechos, y por tanto si tienen o no derechos.
Por lo anterior, en el presente acdpite se hard una revision sobre la jurisprudencia
mds importante sobre el tema, de forma tal que se analizan las sentencias segtin estas
tengan una concepcion antropocéntrica, biocéntrica o ecocéntrica.

Para iniciar este andlisis es indispensable empezar por analizar la sentencia C-449 de
2015, puesto que al interior de esta se ha establecido que tanto la legislacion expedida
como la jurisprudencia constitucional enfocada en la defensa del medio natural y el
entorno ecoldgico han partido de un desarrollo histérico y de lineas de pensamiento
que han desembocado en la existencia de diversos enfoques juridicos que vienen a
concretarse en tres visiones: 1) antropocéntrica, 2) biocéntrica y 3) ecocéntrica. Por
consiguiente, se iniciard por definir cada uno de estos enfoques y posteriormente
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clasificar, segtin los citados enfoques, las principales sentencias que se han expedido
sobre el tema animal.

4.1 Sentencias de concepcién antropocentrista

Segtin la Sentencia C-449 de 2015 de la Corte Constitucional, la visién antropocen-
trista es aquella que define todos los lineamientos juridicos a partir de considerar al
hombre como centro de las discusiones, lo cual permite deducir que esta visién del
derecho es aquella que tiene por centro de las discusiones al hombre y que a partir
de este epicentro se derivan todas las decisiones tanto legislativas como jurispruden-
ciales en razén de entendimientos utilitaristas o eficientistas en favor del hombre.
En consecuencia, esta visién del derecho solo reconoce la importancia y el deber de
proteccién de la naturaleza en tanto esta resulte ttil o importante para el desarrollo

del hombre.

En las sentencias C-1192/15, C-115/06 y C-367/06, la Corte Constitucional co-
lombiana se vio obligada a resolver las demandas de inconstitucionalidad que se
instauraron en contra de la Ley 916 de 2004, mejor conocida como Reglamento
Nacional Taurino, resolviendo los siguientes problemas juridicos: 1) los espectéculos
taurinos podian considerarse como expresiones artisticas del ser humano; 2) la regu-
lacién en torno al tema taurino resulta contraria al articulo 12° de la Constitucién
Politica; y, 3) si la calificacién de la actividad taurina como una actividad de alto
interés nacional contradice el articulo 1° de la Constitucién Politica.

En esta oportunidad, la Corte Constitucional declaré exequibles las normas deman-
dadas a partir de los siguientes argumentos: 1) el legislador puede regular la reali-
zacién del espectdculo taurino y de las actividades que se cumplen en torno a este,
cuyo dmbito de ampliacién estd claramente delimitado y sin que ello implique una
imposicion para las personas que no quieran participar o asistir a dicho especticulo;
2) la actividad taurina estd protegida constitucionalmente por el articulo 51, el cual
permite entenderla como una actividad de recreacién, que busca proteger a los in-
tervinientes en la actividad y al puablico asistente a este espectdculo; 3) la actividad

taurina, a ojos de la Corte, es una expresién culturalmente arraigada a lo largo de la
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historia de los paises iberoamericanos, entre ellos Colombia; por tltimo, 4) la activi-
dad taurina no se puede catalogar como una actividad de violencia y maltrato puesto
que, segiin la Corte, los actos violentos adquieren esa condicién cuando acarrean la
vulneracién de derechos fundamentales o de principios y valores constitucionales
relativos a la proteccion de la dignidad humana, presupuestos que no estdn presentes
para el caso de la tauromaquia.

Los anteriores argumentos permiten evidenciar que todas las providencias anterior-
mente expuestas basaron sus decisiones en torno a los derechos del hombre, lo cual
permite afirmar que en este primer escenario la Corte fundamenté sus fallos sobre
argumentos antropocentristas que revistieron como constitucionales los articulos de-
mandados bajo visiones antropocéntricas las cuales reafirmaban la superioridad del
hombre sobre los animales sin que se tuviesen en cuenta mayores argumentos que
permitieran una mediacién en la discusién sobre el tema de proteccién animal y
reconocimiento de derechos. Por consiguiente, es evidente que un primer escenario
constitucional y legal del ordenamiento juridico colombiano legitimé el uso indiscri-
minado de animales en actividades culturales y ademds solo decidié este conflicto en
torno a postulados antropocéntricos.

4.2 Sentencias de concepcién biocentrista

En la Sentencia C-449 de 2015 de la Corte Constitucional se establece que la visién
biocentrista es aquella que reconoce la proteccion de la naturaleza a partir de criterios
éticos, econdémicos y juridicos, razén por la cual se protege a la naturaleza entendien-
do que dentro de ella se encuentra el hombre y que por ello tanto la naturaleza como
el hombre merecen proteccién.

En el plano ético, esta concepcidn le otorga tanto al hombre como a la naturaleza
un valor intrinseco; en el plano econémico, establece que el sistema productivo no
puede extraer recursos ni producir deshechos ilimitadamente, puesto que el hombre
debe reconocer la importancia de la naturaleza y emprender acciones que pretendan
su proteccién y conservacion; y en el plano juridico, se sugiere que el Estado me-
diante el derecho debe proteger tanto al hombre como a la naturaleza del peligro que
representan la explotacién y el agotamiento de los recursos naturales, para lo cual se
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hace necesario elaborar nuevas normas, principios y valores que primen la proteccién

de valores y derechos colectivos frente a los individuales.

En la Sentencia C-666/10, el debate que se suscité surgié a partir de la demanda
al articulo 7° de la Ley 84 de 1989, el cual establece las excepciones para la aplica-
cién de las contravenciones por maltrato animal. El demandante arguy6 que este
articulo permitia el desconocimiento del principio de diversidad étnica y cultural,
entendiendo que tal excepcién desconoce las manifestaciones culturales de aquellos
quienes consideran a los animales como sujetos dignos de proteccién por parte del
ordenamiento juridico. Ademds, que permitié el desconocimiento de la funcién so-
cial y ecoldgica de la propiedad en conjunto con la desproteccién de la diversidad e

integridad del ambiente y permitié el trato cruel y degradante a los animales.

Por lo anterior, la Corte decidié “que la excepcién alli planteada permite [...] la
préctica de las actividades de entretenimiento y de expresién cultural con animales
allf contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso, recibir
proteccién especial contra el sufrimiento y el dolor durante el transcurso de esas
actividades”, motivo por el cual establecié cinco requisitos bajo los cuales se debe
entender la procedencia de dichas actividades culturales: 1) el desarrollo de dichas
actividades siempre debe realizarse observando proteccién especial contra el sufri-
miento y el dolor animal; 2) las actividades Ginicamente podrdn realizarse en aquellos
municipios o distritos en los que estas sean manifestacién de una tradicién regular,
periddica e ininterrumpida; 3) solo podrdn desarrollarse en aquellos municipios o
distritos que estén autorizados; 4) solamente aquellas actividades culturales que se
encuentran consagradas en al articulo 7° de la Ley 84 son las que quedan excepciona-
das; y 5) en ningtin caso las autoridades municipales podrdn destinar dinero pablico

a la construccién de instalaciones para la realizacidn exclusiva de estas actividades.

La anterior decisién permite evidenciar que la Corte legitimé el criterio de diferen-
ciacién que permitié desproteger a los animales que se vefan involucrados en espec-
tdculos humanos en virtud de que, a juicio de la corporacién, las excepciones que
existian respecto a la proteccién prevista para los animales no surgié del capricho o
la discrecionalidad del ente legislador, sino que tal excepcidn se establecié a partir de

criterios razonables que permitiesen establecer dicha proteccién animal sin contrariar
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principios y valores constitucionales, como lo son en este caso los derechos culturales
de determinadas poblaciones que ejercen su derecho a partir del empleo de animales.

En virtud de todo lo anterior, se puede afirmar que el fallo que emitié la Corte
Constitucional tuvo varias implicaciones: en primer lugar, legitimé el criterio dis-
criminador que permitié exceptuar a determinados animales de la proteccién que
otorgaba la Ley 84 de 1989; en segundo lugar, establecié implicitamente que de-
terminados animales no podian ser sujetos de proteccién a causa de que, desde una
concepcién antropocentrista, estos no resultaban lo suficientemente relevantes para
ser protegidos y de paso ser reconocidos por el derecho en la misma forma que el
resto de animales que si gozaban de dicha proteccién; y, en tercer lugar, establecié
de manera técita que en el ordenamiento juridico colombiano sobresale un criterio
antropocentrista que tiene como centro al ser humano y por tanto la mayoria de las
decisiones que se toman se ven desde 16gicas utilitaristas y eficientistas que benefi-
cian a los hombres.

No obstante, esta sentencia, al tener apartes antropocentristas en torno al tema tau-
rino, también incluyé en su parte resolutiva apartes biocentristas en donde establecié
ciertas limitaciones al ejercicio de las actividades taurinas. Asi pues, si bien excluyé
del dmbito de proteccién a los animales sometidos a finalidades humanas, también
instaurd que el ejercicio de dichas practicas humanas no podia realizarse con total
libertad por parte de los hombres, ademds implicitamente reconocié que los animales
que no estdn sometidos a finalidades humanas estdn protegidos mediante el Derecho.

Mds adelante, en Sentencia C-041/17%, la Corte Constitucional consideré que las
excepciones consagradas en la Ley 1774 de 2016 desprotegen a los animales de forma
irrazonable y desproporcionada, en tanto que no tuvieron en cuenta los requisitos
que se establecieron en la Sentencia C-666/10. En consecuencia, la Corte declara la
inconstitucionalidad del articulo que se sustenta en el hecho de que la Ley 1774 del

3 En esta ocasién, la Corte Constitucional declaré inexequible de manera diferida el pardgrafo 3 previsto en el
articulo 5° de la Ley 1774 de 2016. Alli se exhorté al Congreso a regular el tema en torno a las disposiciones que
exceptuaban a determinadas actividades de las penas previstas en la Ley. Por tanto, este articulo queda supeditado
a la decisién del Congreso, en donde se definird si dentro del plazo de dos afios el paradigma sobre el cual se erige
el derecho continta siendo antropocentrista o si, por el contrario, se da un salto hacia un paradigma ecocentrista
el cual contribuya al reconocimiento de los animales como sujetos de derecho.
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2016 al versar sobre temas penales debe estar sujeta a la estricta legalidad y tipici-
dad de los delitos que se establecen, por tanto, para el caso concreto el articulo que
remitié a la disposicién consagrada en el art. 7° de la Ley 84 de 1989 vulneré los
principios penales de estricta legalidad y tipicidad, hecho que torna de inmediato en
inconstitucional el aparte normativo demandado.

Es necesario resaltar que si bien esta sentencia declaré la inexequibilidad del aparte
demandado con base en una visién antropocentrista, entendiendo que esta disposi-
cién violaba los principios penales, también instituyé pequefios avances en torno al
reconocimiento de nuevos seres o entidades, estableciendo que:

la cultura se revaltia permanentemente para adecuarse a la evolucién de la hu-
manidad, la garantia de los derechos y el cumplimiento de los deberes, mdxime
cuando se busca desterrar rastros de una sociedad que ha marginalizado y ex-

cluido a ciertos individuos y colectivos. (Corte Constitucional, C-041,2017)

Lo anterior permite sostener que, si bien atin el ordenamiento juridico colombiano
se basa en una visién antropocentrista, poco a poco se han dado avances hacia una
visién mds amplia como lo es la visién biocentrista o ecocentrista, lo cual permite
visualizar la posibilidad de que en un futuro se vea a los animales o a la naturaleza
como sujetos de derecho.

Una dltima providencia de visién biocéntrica es la Sentencia C-467 de 2016, en la
cual la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad de las expre-
siones referidas a los animales, ya que se entienden ya que se entienden referidas a
estos como simples cosas, lo cual en virtud de la Ley 1774 de 2016 resulta inconsti-
tucional puesto que a los animales se les reconoce como seres sintientes. No obstante,
se resuelve que los animales tienen una doble concepcidn la cual se complementa y
no se contrapone, por tanto, es posible hablar de los animales como bienes (cosas)
y a la vez como seres sintientes.

Para la Corte, es claro que la condicién de bienes (cosas) de los animales se recono-
ce para efectos de ejercer sobre ellos reglas de propiedad, posesién y tenencia, con
implicaciones en términos de ocupacién, proteccidn, transferencia y responsabilidad
por su conducta frente a terceros. Por este motivo, si bien es cierto que el articulo
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1° de la Ley 1774 de 2016 reconoce a los animales como seres sintientes los cuales
no son cosas, lo hace con la idea de resaltar que estos se hacen merecedores de es-
pecial proteccién contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directa o
indirectamente por los humanos, sin que esto excluya que de ellos pueda predicarse
la aplicacién del régimen general de bienes.

Las anteriores providencias permiten evidenciar que si bien los fallos anteriormente
expuestos basaron sus argumentos en torno al hombre, tales discusiones que se susci-
taron ya no solo tenian al hombre como el inico punto de referencia, pues estas pro-
videncias se caracterizaron por incluir en el debate argumentos en torno al hombre,
los animales y el medio ambiente, lo cual permite afirmar que en estas sentencias se
reconoce el valor intrinseco tanto del hombre como de los animales, y esto conlleva
que se den las caracteristicas del enfoque biocentrista. Por lo anterior, es necesario
resaltar que poco a poco se van transformando las estructuras sociales y culturales y
se avanza en el reconocimiento de los animales y el medio ambiente desde el derecho;
en consecuencia, esta segunda visién surge como respuesta a la perspectiva antropo-
céntrica en donde el derecho deja de concebir todas las estructuras de manera egoista
y arbitraria, enfocdndose tinicamente en el hombre.

4.3 Sentencias de concepcién ecocentrista

En la Sentencia C-449 de 2015 de la Corte Constitucional se establece que la visién
ecocéntrica es aquella que reconoce a la naturaleza ya no Gnicamente como el am-
biente y el entorno de los seres humanos, sino también como un sujeto de derechos
propios, que deben ser protegidos y garantizados, razén por la cual se busca su pro-
teccion. Por consiguiente, es necesario segin este enfoque concebir la naturaleza y
sus componentes como sujetos de derechos en atencién a principios ancestrales de
diversidad étnica y cultural los cuales reconozcan que toda forma de vida es tinica y
merece ser respetada, cualquiera que sea su utilidad para el hombre.

Asi pues, la Sentencia C-449 de 2015, a través de la resolucién del problema juridi-
co que se suscitd, establecié desarrollos jurisprudenciales en lo correspondiente a la
Constitucién Ecolégica y Principios Rectores del Derecho Ambiental.
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En lo correspondiente al acdpite de Constitucidn Ecoldgica, el principal avance se da
en torno al reconocimiento de la importancia de la naturaleza y su entorno mismo
bajo tres visiones diferentes (antropocéntrica, biocéntrica y ecocéntrica). A causa de
lo anterior, la Corte reconoce el paradigma con el cual se entiende a la naturaleza y
sus componentes han venido transformdndose, pasando de una visién meramente
antropocéntrica a una ecocéntrica. Ademds, se determiné que existe un vinculo de
interdependencia entre el ser humano y el ambiente, lo cual permite el avance hacia
la proteccién y reconocimiento de una subjetividad juridica de la naturaleza y su
entorno, incluyendo a los animales.

Ahora bien, en el acdpite de Principios Rectores del Derecho Ambiental, 1a Corte apro-
veché la oportunidad para establecer los principios que guian las actuaciones de los
hombres para con la naturaleza. Allf es claro que el planteamiento de la Corte esta-
blece que, en vista del cambio de paradigma, se ha logrado el redimensionamiento
de los principios ambientales en pro de una aplicacién mds rigurosa y fuerte, la cual
busque garantizar la proteccién del ambiente y su entorno, con miras a ir progresan-
do en el reconocimiento de la naturaleza mds all4 del escenario humano.

Por todo lo dicho anteriormente, la importancia de esta sentencia estd dada prin-
cipalmente por el reconocimiento de la Naturaleza y su entorno como sujeto de
derechos, lo cual permite que para el presente articulo se evidencie el cambio de
paradigma sobre el cual versa el derecho y de esta forma se entienda que los animales
como componentes de la naturaleza también hacen parte de dicho reconocimiento.
En consecuencia, en virtud de las caracteristicas especiales que poseen los animales
es posible que en un futuro se les reconozca a estos una subjetividad juridica animal.

Expuesta la jurisprudencia que gira en torno al tema animal, es necesario mencionar
que aunque la mayoria de la jurisprudencia ha permitido el avance en materia de re-
conocimiento de la relevancia juridica de los animales y la naturaleza, tal desarrollo se
ha dado desde una visién principalmente antropocéntrica, lo cual a fin de cuentas no
resulta eficiente para permitir el reconocimiento de la existencia de una subjetividad
juridica animal y solamente ha legitimado los criterios de discriminacién que se han
empleado en contra de aquellos animales que histéricamente se han visto sometidos
en précticas culturales del hombre.
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5. ANALISIS DE DERECHO COMPARADO ENTRE LAS LEGISLACIONES
COLOMBIANA Y BOLIVIANA EN TORNO AL TEMA ANIMAL.
CONCEPCION ANTROPOCENTRISTA VS. CONCEPCION

ECOCENTRISTA

En el presente acdpite, se realizard un estudio de andlisis comparado de derecho en

donde en primer lugar se hace necesario realizar una serie de pasos preliminares ta-

les como: 1) determinar si los ordenamientos juridicos a comparar son asimilables;

2) determinar si las materias que regulan esos temas en especifico son equivalentes

funcionales; y 3) superados los dos requisitos anteriores, realizar el andlisis de derecho

comparado, que evidencie si las materias objeto de comparacién son divergentes o

similares.

Tabla 1. Cuadro derecho comparado: sistema juridico colombiano y boliviano

Sistema juridico colombiano
Caracteristicas

Sistema juridico boliviano
Caracteristicas

Estado social de derecho

Estado social de derecho plurinacional
comunitario

Republica unitaria

Republica unitaria

Autonomia de las entidades territoriales

Autonomia y autogobierno de las entidades
territoriales

Divisién de poderes estatales (3)
Ramas del poder publico

Divisién de poderes estatales (4)
Organos del Estado plurinacional

Poder Ejecutivo: tiene como mdximo al
presidente de la Republica, el cual es electo
mediante voto popular

Organo Ejecutivo: tiene como méximo
representante al presidente del Estado, el cual es
electo por sufragio universal

Poder Legislativo: tiene como representante al
Congreso, el cual es bicameral y se encuentra
conformado por el Senado y la Cdmara de
Representantes

Organo Legislativo: tiene como representante
a la Asamblea Legislativa Plurinacional, la cual
se conforma por la Cdmara de Senadores y la
Cémara de Diputados

Poder Judicial, representado por las tres altas
Cortes: Corte Constitucional, Corte Suprema
de Justicia y Consejo de Estado

Organo Judicial, representado por cuatro
altas Cortes: Tribunal Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo de la Judicatura,
Tribunal Agrario Nacional

Constitucién es norma de normas (art. 4)

Supremacia de la Constitucién (art. 410)
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Sistema juridico colombiano Sistema juridico boliviano
Caracteristicas Caracteristicas
Sistema legal: Civil Law (C) Sistema legal: Civil Law (N)
Constitucién aspiracional Constitucion aspiracional

Organo electoral: representado por el Tribunal
Supremo Electoral. Este 6rgano es el responsable
de organizar, administrar y ejecutar los procesos
electorales y proclamar sus resultados

Organizacion electoral: no se constituye como
una rama del poder publico, sino que estd
constituida como un érgano de control estatal

No consagra de manera expresa algin Consagra dentro de sus articulos el deber y
reconocimiento por la subjetividad juridica obligacién que tienen los ciudadanos de proteger
animal, ni menciona los animales. En su articulo | y velar por la conservacién de los animales. En
95 numeral 8 consagra sumariamente el deber su articulo 189 numeral 1 consagra de manera

de proteger los recursos culturales y naturales del | expresa que es competencia y obligacién del
g y q y g
pais y velar por la conservacién de un ambiente | Tribunal Agroambiental resolver los conflictos

sano. en torno a la conservacién animal.
Jerarquia normativa. Jerarquia normativa.
-Constitucién/Bloque de Constitucionalidad -Constitucién Politica del Estado
-Leyes del Congreso -Tratados internacionales
-Decretos con fuerza de ley -Leyes nacionales

- Decretos sin fuerza de ley -Decretos supremos

-Resolucién de ministerios -Decretos reglamentarios
-Ordenanzas -Disposiciones departamentales
-Decretos del gobernador -Disposiciones regionales
-Acuerdos de los Consejos -Disposiciones municipales
-Decretos del alcalde -Normas administrativas

Fuente: elaboracién propia.

Mostradas las caracteristicas de cada sistema juridico, es posible afirmar que estos dos
ordenamientos son similares en tanto que tienen determinados puntos en comun y
comparten un nucleo bdsico, de tal forma que se logran hacer asimilables estos dos
sistemas. Por lo anterior, se puede sostener que, si bien no son idénticos los ordena-
mientos juridicos de cada pais, estos son potencialmente funcionales para adelantar
un estudio de método comparado del derecho el cual permita observar de qué mane-
ra opera el tema de la subjetividad juridica animal en los dos ordenamientos.
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Legal systems
of the World

(Mapa del mundo que refiere los sistemas juridicos de cada uno de los paises)
Tratamiento de los derechos animales en cada sistema juridico

Habiéndose caracterizado cada uno de los ordenamientos juridicos y determinando
la funcionalidad de estos para ser susceptibles de un juicio de comparacién, se hace
necesario proceder a determinar de qué manera estos afectan el tema de derechos de
los animales y si a partir de esta afectacién y compresion varia el tratamiento de los
animales.

Para empezar, debemos decir que del primer juicio de contraste adelantado se pue-
de desprender, sumariamente, que los dos sistemas juridicos consagran una visién
proteccionista sobre el tema ambiental, para el caso de Colombia consagrado en los
articulos 79, 88, 95 #8 y 268, entre otros; mientras que para el caso de Bolivia tal
proteccién se consagra en los articulos 9, 30, 189 #1, 255 #7, 302 #5, 311 11 #2, 349,
entre otros. De tal manera que se encuentra que la proteccién dada por el sistema
boliviano resulta mds especifica y rigurosa que la dada por el sistema colombiano,
pero se halla de manera sucinta que el tratamiento del tema animal no se ve afectado
de manera exorbitante por la clase de sistemas juridicos que manejan los paises en
cuestién, logrdndose de esta forma que sea posible adelantar un juicio de derecho
comparado entre los dos sistemas juridicos sobre el tema en cuestién.
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Es necesario resaltar que el tratamiento legal que otorgan los ordenamientos juridicos
al tema del derecho animal, en contraposicion a afectar el tema de estudio, permite
su viabilidad en tanto los dos sistemas encuentran relevante este tema y buscan de-
sarrollarlo al interior de su legislacién y comprension; razén por la cual, si de alguna
manera se ve afectado el tratamiento del derecho de los animales por el sistema juri-
dico, dicha afectacién resulta positiva.

Equivalencia funcional de las Constituciones de cada pais. Similitudes y diferencias

entre cada sistema sobre el tema de derechos de los animales

Ahora bien, para hablar de equivalencia funcional, en primer lugar, debe estable-
cerse que los aspectos a comparar necesariamente deben cumplir unos requisitos
minimos para ser contrastados, tal como lo dice Jhon Reitz al sostener que debemos
preguntarnos de antemano “;Qué va a ser comparado con qué?” (1998). Lo anterior
se realiza para determinar si es posible comparar naranjas (leyes) con manzanas (de-
cretos) teniendo en cuenta la finalidad que se persigue con la realizacién del método
comparado. Para este caso, encontramos que debido a que los dos sistemas juridicos
comparten el mismo nucleo esencial —la corriente napoleénica— y que tienen por
tanto multiples similitudes, es totalmente viable que las legislaciones a comparar
guarden equivalencia funcional y que contribuyan a los fines que persigue este estu-
dio, tanto a nivel constitucional como nivel legal.

Tabla 2. Equivalencia funcional de las Constituciones colombiana y boliviana

Constitucién colombiana Constitucién boliviana

v Art. 79. Establece que todas las personas v Art. 9. Establece que son funciones esenciales
tienen derecho a gozar de un ambiente sano. del Estado “promover y garantizar el
Es deber del Estado proteger la diversidad e aprovechamiento responsable y planificado
integridad del ambiente, conservar las 4reas de los recursos naturales [...] asi como la
de especial importancia ecoldgica y fomentar conservacion del medio ambiente, para
la educacién para el logro de estos fines. el bienestar de las generaciones actuales y

futuras”.

v Art. 88. Establece que la ley regulard las v Art. 135. Establece que la accién popular
acciones populares para la proteccion de los procederd contra todo acto u omisién de
derechos e intereses colectivos relacionados las autoridades o de personas individuales o
con el ambiente. colectivas que violen o amenacen violar el

medio ambiente y otros similares.
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Constitucién colombiana

Constitucién boliviana

v Art. 95. Plantea que es deber de los
ciudadanos la proteccién de los recursos
culturales y naturales del pais de tal forma
que deben velar por la conservacién de un
ambiente sano.

v Art. 108. Plantea que es deber de los
ciudadanos bolivianos proteger y defender un
medio ambiente adecuado para el desarrollo
de los seres vivos.

v’ Art. 268. Establece que es deber del contralor
general de la Republica presentar al Congreso
de la Reptiblica un informe anual sobre
el estado de los recursos naturales y del
ambiente.

Capitulo IIT

v Establece la jurisdiccién agroindustrial.

v’ Art. 277. Establece que es funcién del
Ministerio Pablico defender los intereses
colectivos, en especial el ambiente.

v Art. 189. Establece que son atribuciones del
Tribunal Agroambiental resolver los recursos
de casacién y nulidad el ambiente incluidos
los animales sin distincién alguna.

v Art. 317. Establece que, de los tributos, una
parte de estos se destinard a la conservacion
del ambiente.

v Art. 311 Establece que todas las formas de
organizacién econémica establecidas en esta
Constitucién gozardn de igualdad juridica
ante la ley. De tal forma que los recursos
naturales, incluidos los animales, son de
propiedad del pueblo boliviano y serdn
administrados por el Estado.

v Art. 334. La direccién general de la economia
estard a cargo del Estado. Este intervendrd,
por mandato de la ley, en la explotacion de
los recursos naturales y a su vez deberd buscar
la preservacion de un ambiente sano.

v Art. 312. Dice que todas las formas de
organizacion econdmica tienen la obligacién
de proteger el medio ambiente.

v Art. 316. Establece que la funcién del Estado
en la economia es promover prioritariamente
la industrializacién de los recursos naturales
renovables y no renovables, en el marco del
respeto y proteccion del medio ambiente.

v Art 342. Es deber del Estado y de la poblacién
conservar, proteger y aprovechar de manera
sustentable los recursos naturales y la
biodiversidad, asi como mantener el equilibrio
del medio ambiente.

v Art. 298. Establece que son competencias
privativas del nivel Central del Estado la
politica general de Biodiversidad y Medio
Ambiente.
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Constitucién colombiana Constitucién boliviana

Articulos relacionados con los animales.

v Art. 302 #5. Es competencia restrictiva de los
gobiernos municipales auténomos preservar,
conservar y contribuir a la proteccién del
medio ambiente y recursos naturales, fauna
silvestre y animales domésticos.

v Art. 349 111. La agricultura, la ganaderfa, as
como las actividades de caza y pesca que no
involucren especies animales protegidas son
actividades que se rigen por lo establecido en
la cuarta parte de esta Constitucién referida
a la estructura y organizacién econdmica del
Estado.

Fuente: elaboracién propia.

Teniendo en cuenta la contrastacién que se realizé con la anterior tabla comparati-
va se encuentra que en las similitudes hallamos que en ambos sistemas juridicos el
ordenamiento prescribe que es obligacién de los ciudadanos la proteccién del am-
biente, ademds coloca en cabeza del Estado el deber de mantener un ambiente sano,
asi como establece que la accién popular servird como accién constitucional para la
exigibilidad y proteccién del derecho al medio ambiente sano.

Entre tanto, también se halla que la principal diferencia que existe entre estos dos
sistemas juridicos es que el sistema juridico boliviano cuenta con una jurisdiccion
especializada en temas ambientales, lo que en consecuencia genera que Bolivia posea
un sistema constitucional mucho mds garantista hacia la proteccién y cuidado del
medio ambiente en donde se plantea que la proteccion al medio ambiente también
incluye a los animales, por el contrario el sistema colombiano no cuenta con una
jurisdiccién especializada en temas ambientales ni mucho menos hace referencia ex-
presa hacia la proteccién de los animales.

Similitudes y diferencias entre las leyes de proteccién animal de cada sistema juridico.

Teniendo en cuenta la equivalencia funcional, lo que ahora se pretende comparar son
las respectivas leyes de cada pais que estdn encaminadas hacia la proteccién animal.
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Tabla 3. Cuadro derecho comparado: ley de proteccién animal colombiana y boliviana

Ley 1774 de 2016; Colombia

Ley 700 de 2015; Bolivia

Art. 1°. Objeto. Los animales como seres sintientes
no son cosas, recibirdn especial proteccién contra
el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado
directa o indirectamente por los humanos, por lo
cual en la presente ley se tipifican como punibles
algunas conductas relacionadas con el maltrato

a los animales, y se establece un procedimiento
sancionatorio de cardcter policivo y judicial.

Art. 1°. La presente Ley tiene por objeto
establecer el marco normativo para la
defensa de los animales, contra actos de
violencia, crueldad y maltrato, cometidos
por personas naturales o juridicas.

Art. 3°. Establece los principios de la ley de
proteccion de los animales.

-Proteccién animal
-Bienestar animal

-Solidaridad Social

Allf se dispone que el responsable del animal deberd
garantizarle unas condiciones de vida minimas sobre
el cual él ejerce su cuidado.

Art. 3°. Derechos de los animales.

El Estado de Bolivia reconoce a los animales
como sujetos de derechos en donde son
propietarios de los derechos a:

-Ser reconocidos como seres vivos,

-Vivir en un ambiente sano y saludable,
-Ser protegidos contra todo tipo de
violencia, maltrato y crueldad.

-Ser auxiliados y atendidos.

Art. 5°. Establece los deberes que legalmente
tienen las personas con los animales, tanto
para quienes son duefios como para quienes
no lo son.

Art. 4°. Establece que los actos dafiinos y de
crueldad contra los animales descritos en la ley, que
no causen la muerte o lesiones que menoscaben
gravemente su salud o integridad fisica del animal,
de conformidad con lo establecido en el titulo XI-A
del Cédigo Penal, serdn sancionados con multa de
cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Art. 6°. Es el articulo que plantea cuales
son las prohibiciones que se crearon con el
dnimo de proteger a los animales.

Art. 5°. Establece e introduce al Cédigo Penal
colombiano nuevos delitos por el tema de maltrato
animal.

Art. 10°. Crea los delitos de tratos crueles y
biocidio.

Art. 8°. Establece que podrd haber aprehension
material sobre el animal de manera preventiva
cuando se tenga conocimiento o indicio de la
realizacion de conductas que vulneren el bienestar
fisico de un animal.
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Ley 1774 de 2016; Colombia Ley 700 de 2015; Bolivia
Art. 10°. Plantea la competencia del Min. de Art. 4°. Establece las competencias y
Ambiente para desarrollar campanas pedagdgicas obligaciones del Estado para la efectividad
para cambiar las pricticas de manejo animal y de la ley de proteccién animal. Por tanto,
buscar establecer aquellas mds adecuadas al bienestar | determina que tanto el Min. de Educacién
de los animales. como el Min. de Ambiente y otros
ministerios deberdn adelantar campafas
y proyectos que tengan por finalidad la
proteccion de los animales.

Fuente: elaboracién propia.

De las legislaciones anteriormente citadas, se puede observar que el tratamiento legal
que otorgan las leyes al tema animal parece no variar mucho, sin embargo, si arti-
culamos todo el sistema juridico del pais boliviano y lo contrastamos con el sistema
juridico colombiano, nos encontramos con que el primero tiene un desarrollo legal
mucho mds profundo centrado en la prevencién del maltrato animal, mientras que la
legislacion colombiana centra su esfuerzo en el castigo de las conductas que atenten
contra la integridad animal, otorgando una proteccién que no es ideal, pues se ha
edificado desde la éptica humana sin tener en cuenta que el contexto en el cual se
desarrollé esta ley fue en un ambiente de populismo punitivo.

Similitudes y diferencias entre la doctrina legal colombiana y la doctrina legal boliviana

De la doctrina legal colombiana, el libro del Derecho de los animales de Ricardo Fa-
jardo y Alexandra Cdrdenas entiende que la jurisprudencia colombiana poco o nada
ha tratado el tema de los animales y que cada vez que el sistema juridico colombiano
se ocupa de la regulacion de la materia animal lo abarca desde una éptica meramente
humana, en donde a juicio de los actores impera el antropocentrismo, perspectiva
que no contribuye a realizar una transformacién sobre la concepcién de los animales
al interior del sistema juridico del pais colombiano. Asi pues, para estos autores es
claro que, dentro del ordenamiento juridico colombiano, mds especificamente el
poder judicial, en sus providencias ha entendido a los animales y al medio ambiente
como bienes a disposicién del hombre en donde este ha de cuidarlos en la medida
que estos le presten un beneficio, de lo contrario para el sistema juridico colombiano
no tendrian relevancia dentro del derecho.
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Por otro lado, la doctrina boliviana y ecuatoriana establece que en Bolivia la legisla-
cién ya reconoce la relevancia juridica que tiene tanto el ambiente como los anima-
les, lo anterior en tanto se afirma que desde la Constitucién de Bolivia ya se empieza
a reconocer un nivel superior de proteccion al tema de derechos de la Naturaleza en
tanto que esta constitucién extiende el dmbito de proteccién del derecho hacia la
biodiversidad y los recursos naturales permitiendo reconocer a la Pacha Mama como
sujeto de derechos. Por todo lo anterior, la doctrina legal establecié que las practicas
encaminadas hacia la proteccién de los animales han sido satisfactorias en la medida
que ya se ha logrado establecer un alto tribunal para la solucién de conflictos que se
presenten en este dmbito de proteccién medio ambiental y por tanto permite ver de
manera clara el reconocimiento de algunos derechos no solo para el medio ambiente,
sino también para los animales.

A partir de todos los pasos realizados anteriormente, se hace necesario manifestar que
los sistemas juridicos de Colombia y de Bolivia tienen un nucleo esencial sustancial-
mente similar en donde se vislumbra que al interior de estos existe cierta similitud
en cuanto al sistema legal que manejan y la jerarquia normativa que utilizan. Por lo
anterior, se evidencia que a causa de estas similitudes se determiné que los sistemas
juridicos en cuestién son susceptibles de ser comparados y analizados, pues guardan
cierta correspondencia que permite entenderlos en un sentido similar y que hace que
su contrastacién se lleve de manera adecuada y especifica lo cual otorga una mayor
facilidad a la hora de analizar las similitudes y diferencias que se encuentran en la
totalidad de estos sistemas juridicos.

Ahora bien, a la hora de referirnos sobre cémo el tema del derecho de los animales
se ve afectado por el sistema juridico de cada palis, se hace necesario resaltar que para
esta ocasion el tratamiento que han otorgado ambos sistemas al tema de los derechos
animales ha sido beneficioso en la medida que han abordado la materia ambiental
de manera proteccionista en donde de manera expresa o tdcita se han consagrado
reconocimientos de los derechos animales, en esta ocasién mds claramente en el caso
de Bolivia.

Teniendo en cuenta que los sistemas juridicos son funcionalmente equivalentes, que
son similares, y por tanto potencialmente contrastables en cuanto al tema de los de-
rechos de los animales, se procede a sintetizar el resultado del andlisis de este trabajo:
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1. Es necesario decir que, en torno al tema de derecho de los animales, el sistema
juridico de Bolivia lleva una amplia ventaja sobre el sistema de Colombia en
cuanto al reconocimiento constitucional de los derechos animales, en tanto que
en los postulados constitucionales Bolivia ha tenido una visién mds pluralista y
ecocentrista, pues a nivel constitucional ha dado relevancia juridica a lo que ellos
denominan la “Pacha Mama”, mientras que en Colombia hemos tratado el tema
de la “Pacha Mama” como un recurso mds destinado a prestarnos una serie de be-
neficios a nosotros los humanos y por tanto denotando la visién antropocentrista
sobre la cual versa el sistema juridico colombiano.

2. Por otro lado, y también sosteniendo con base en los postulados constitucionales,
se puede afirmar que Bolivia ha incorporado a su sistema juridico una serie de
normativas que han impulsado y permitido el reconocimiento de nuevas subjeti-
vidades juridicas como lo es la de los animales, pues desde los articulos constitu-
cionales se han establecido desde obligaciones hasta instituciones que propenden
por el avance y la conservacién de los componentes medioambientales como lo
es la flora y fauna, de tal manera que con el simple hecho de haberse creado el
Tribunal Agroambiental se ha dado un avance significativo en lo que versa sobre
la concepcién de derechos del medio ambiente incluyéndose ahi los animales.
La presente conclusién se erige como una de las principales diferencias entre el
sistema juridico colombiano y boliviano, pues el primero no ha desarrollado una
jurisdiccion especializada en temas medioambientales que permite ver que posi-
blemente dentro del ordenamiento colombiano exista una laguna (anomia) que
es necesaria rellenar a partir de experiencias de derecho comparado.

3. El ultimo aspecto con respecto a los temas constitucionales es que, si bien sola-
mente en la constitucién de Bolivia se le brinda un papel protagénico al medio
ambiente, esto no hace que los mecanismos de judicializacién y proteccién del
medio ambiente sean diferentes, razén por la cual para los dos sistemas existe la
accién popular para la guarda y preservacion de todo lo correspondiente a dere-
chos ambientales que se vean afectados de manera colectiva.

4. Ahora bien, con respecto al tema a nivel legal, es necesario decir que la principal
diferencia entre los dos sistemas juridicos radica en que mientras Bolivia entiende
a los animales como sujetos de ciertos derechos, Colombia entiende a los ani-
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males atin como cosas muebles, solo que con la excepcién de que con la ley de
proteccién animal estos ya no son simples cosas muebles, sino cosas muebles “sin-
tientes”. Por lo anterior se permite afirmar que, aunque las leyes de proteccién
de ambos paises sean muy similares en tanto a sus usos y finalidades estas estdn
condenadas a la visién que se les ha dado a los animales a nivel global del sistema
juridico. En consecuencia, se observa de manera clara que mientras Bolivia ha
prestado mayor interés a los temas ambientales y ha permitido el reconocimien-
to de nuevas subjetividades juridicas dentro de su ordenamiento, Colombia ha
quedado relegada en el tema de reconocimiento de los animales, pues les sigue
otorgando una relevancia juridica meramente instrumental y concebida desde los
ojos del antropocentrismo.

Como conclusién de todo lo dicho anteriormente, podemos afirmar que el sistema
juridico de Bolivia resulta mucho mds innovador en materia de reconocimiento y
garantias de temas medio ambientales en tanto que esta ha disenado su ordenamien-
to juridico con base en postulados ecocentristas que han dejado de lado posturas
que establecian una barrera legal entre humanos y animales. Por lo tanto, se podria
plantear como solucién al problema de la discriminacién existente hacia los animales
utilizados en précticas culturales en Colombia, que se deje de tomar en cuenta el
modelo antropocentrista sobre el cual se ha edificado el sistema juridico colombiano
y que ha legitimado que existan clasificaciones arbitrarias en lo correspondiente al
criterio determinador que establece qué animales son o no susceptibles de ser pro-
tegidos mediante la legislacién colombiana y que a cambio de este se adopte un cri-
terio ecocentrista que permita abrir el derecho colombiano hacia el reconocimiento
de nuevas subjetividades juridicas que vayan mds alld del sujeto de derechos que se
concibe en Colombia como la mera persona humana, con capacidad de expresar la
voluntad de manera inteligible y voluntaria.

5. EXPOSICION DE RESULTADOS DE LOS ANALISIS REALIZADOS

Los siguientes resultados que se presentan interrelacionan todos los acdpites expues-
tos en este texto con el 4nimo de mostrar resultados que evidencien la complejidad
del asunto y permitan entender el porqué de estos.
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v" En Colombia, el sistema juridico se fundamenta principalmente desde una
visién antropocentrista la cual tiene por efecto que los desarrollos e innovacio-
nes legales en torno al tema de la naturaleza y los animales se considere de una
manera inadecuada para el reconocimiento de nuevos seres o entidades como
sujetos de derechos, lo cual se instituye como una barrera legal que dificulta el
reconocimiento de una posible subjetividad juridica animal.

v" A causa de que el ordenamiento colombiano se ha cimentado sobre una visién
antropocéntrica se ha evidenciado que los desarrollos legales en torno a la
proteccién animal han incorporado de manera implicita un criterio discrimi-
nador que determina cudles animales son o no importantes para el derecho
desde la concepcién del hombre.

v El criterio de diferenciacién sobre el cual se ha basado el razonamiento para
determinar qué animales son susceptibles de ser protegidos mediante las leyes
resulta discriminatorio en la medida que este se ha edificado siguiendo linea-
mientos subjetivos y no objetivos, hecho que ha conllevado que mediante la
ley se protejan solo los animales que a juicio del hombre son importantes.

v’ El criterio de diferenciacién que se ha establecido para determinar que ani-
males son susceptibles de ser protegidos mediante el derecho se comporta
como un criterio discriminador en tanto que dificulta el reconocimiento de
determinados animales como sujetos de derechos, en un posible escenario en
donde se diera dicho reconocimiento.

v" Es necesario mostrar el resultado el cual evidencia que al interior del ordena-
miento juridico colombiano existe una prevalencia de las personas humanas
sobre el resto y que por tanto mediante leyes y jurisprudencia se ha legitimado
que tal situacién sea de esa manera, colocando al hombre en la ctspide del
derecho colombiano.

v" Otro resultado que se encontré en torno al tema animal y ambiental es que
si bien Colombia viene desarrollando avances en materia de reconocimiento
de los animales y la naturaleza como sujetos auténomos de derechos, esta
se encuentra muy rezagada con respecto a Bolivia puesto que alli ya se ha
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reconocido, y no por via jurisprudencial, a la naturaleza como sujeto de dere-
chos en propiedad.

v Por dltimo, es necesario poner en evidencia que si bien el ordenamiento juri-
dico colombiano atn tiene muchas falencias en lo correspondiente al recono-
cimiento de nuevos seres o entidades como sujetos de derecho, tal dificultad
ha ido poco a poco erradicindose mediante la sustitucién del paradigma an-
tropocentrista por un paradigma ecocentrista el cual entienda el derecho desde
una nueva légica y asi permita adaptar el ordenamiento juridico a las nuevas
visiones y concepciones que sobre el mundo existen.

CONCLUSIONES

En vista de que el debate en torno al tema animal es tan complejo y data desde hace
tanto tiempo, se culminard este articulo con los siguientes interrogantes a modo de
conclusién. Se ha evidenciado que existen diferentes formas de permitir el recono-
cimiento de los animales como sujetos de derecho en donde se hallan como fuentes
de este reconocimiento el dolor, la capacidad cognoscitiva, la capacidad de autocons-
ciencia, entre otras. De lo anterior es necesario preguntarse si los animales pueden ser
considerados como sujetos de derechos; en caso de ser afirmativa la anterior respues-
ta, ;bajo qué concepcién deben ser considerados como sujetos de derechos, como
personas, como sujetos de especial relevancia juridica, como sujetos de proteccion
especial?, ses necesario crear al interior de la legislacién colombiana el concepto de
“subjetividad juridica animal” como especie de la categorfa de sujeto de derechos?,
;la concepcién de “subjetividad juridica animal” es extensiva a todos los animales? Y,
por tltimo, ;un posible reconocimiento de una subjetividad juridica animal es com-
patible con las bases sobre las cuales hoy se fundamenta el derecho colombiano, o se
hace necesaria la transformacién del sistema juridico para adaptar esta nueva vision
sobre los animales?

No obstante planteados los anteriores interrogantes, también se realizard una re-
capitulacién que se instaure como concusién final; por consiguiente, es necesario
evidenciar que conforme ha transcurrido el tiempo el derecho se ha visto obligado

|90— VIel | Vol. 13, N.° 1 / enero-junio 2018 / Bogotd, D. C. / Universidad Santo Tomds / pp. 55-93



Brayan Benjamin Nicolds Herrera Silva
Derechos de los animales: la legislacion nacional interna como barrera legal para el reconocimiento
de la subjetividad juridica animal

a abordar las nuevas concepciones que se han establecido en torno al ambiente y a
los animales y ha adaptado dentro de sus estructuras visiones y planteamientos que
han propendido por la integracién de estas nuevas concepciones ocasionando de esta
forma un cambio al interior del derecho, ejemplo claro de lo anterior es el hecho
de que a nivel jurisprudencial se han reconocido tres visiones sobre las cuales se ha
cimentado el derecho. Estas concepciones evidencian el hecho de que conforme ha
transcurrido el tiempo y han mutado las estructuras sociales y culturales se ha visto
el surgimiento de las diferentes visiones las cuales han avanzado desde postulados an-
tropocentristas hacia postulados ecocentristas los cuales cada vez son mds garantistas
en torno a garantizar el reconocimiento y la proteccién del ambiente y los animales.

Por lo anterior, es posible concluir que de continuar esta tendencia progresista sobre
el tema ambiental y animal dentro de las estructuras del derecho, muy posiblemente
—transcurridos los dos afos de plazo que la Corte Constitucional otorgé al congre-
so para legislar el asunto sobre los animales— se logre la instauracién de un nuevo
paradigma del derecho el cual se cimente sobre la visién ecocentrista y que por fin
permita reconocer al ambiente y a los animales como sujetos de derecho.
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